Sygn. akt V ACa 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Chraponski

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko J. W.i M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 169/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 o tyle, ze zasadzona kwote 150.030,54 (sto pieédziesiat tysiecy trzydziesci
54/100) ztotych obniza do kwoty 143.828,28 (sto czterdzie$ci trzy tysiace osiemset dwadzieScia osiem 28/100) ztotych
z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 20 listopada 2017 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na powodki kwote 4.050 (cztery tysiace pieédziesigt) zlotych tytulem kosztoéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 40/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
(...) Bank S.A. w W. kwote 150.030,54 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 listopada 2017 r., oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie i nie obcigzajac pozwanych kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwani posiadali zobowigzania kredytowe w réznych bankach w wysokosci okolo 140.000
zl, a ich zobowiazania przekraczaly uzyskiwane dochody. Na przestrzeni listopada i grudnia 2016 r. pow6d odmowil
pozwanym udzielenia kredytu z uwagi na brak zdolnosci kredytowej. Pozwani zwroécili sie do posrednika E. W.
prowadzacej dzialalnoSci gospodarczg pod firma (...) w K. o pomoc w uzyskaniu kredytu za wynagrodzeniem z tytulu
posrednictwa finansowego w wysokoSci 4.600 zl. W dniu 16 stycznia 2017 r. zostali przewiezieni przez posrednika



do W. celem podpisania umowy kredytu. Na miejscu rozmawiali z przedstawicielem powodki — doradca klienta J.
M., ktéra ich zapewniala, ze po uplywie trzech miesiecy moga zwr6ci¢ sie o restrukturyzacje zobowigzania i Bank
obnizy im rate kredytu. Strony procesu zawarly umowe kredytu gotéwkowego, opatrzong data 13 stycznia 2017
r., przeznaczonego czeSciowo na splate innych kredytéow. Przedmiotem umowy byl kredyt w wysokoéci 228.779,27
z} z przeznaczeniem na splate innych kredytow/pozyczek i na cele konsumpcyjne Kredytobiorcow (178.177 z1)
oraz oplacenie prowizji od udzielonego kredytu (50.602,27 zI). Wysoko$¢ prowizji nie byla ustalana z pozwanymi,
a calkowita kwota do zaplaty przez Kredytobiorcéw na dzien zawarcia Umowy wynosila 334.922,74 zl. Pozwani
zobowiazali sie splacié¢ kredyt wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 108 miesiecznych ratach platnych do 13-
tego dnia kazdego miesigca poczynajac od dnia 13 lutego 2017 r. Oprocentowanie kredytu bylo liczone wedlug
stopy zmiennej i na dzien zawarcia Umowy wynosito 8,00% w stosunku rocznym, a rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu wynosila 17,01%. Ustalono, ze od zadluzenia przeterminowanego Bank nalicza i pobiera
odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowej rownej wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie, o ktérych
mowa w kodeksie cywilnym. Stosownie do § 7 ust. 6 wskutek braku terminowej platnosci Bank moze wypowiedziec¢
niniejsza Umowe. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni. Pozwani wystapili do powoda z wnioskiem o restrukturyzacje
opatrzonym datg 28 sierpnia 2017 r. Powdd pismem z dnia 11 wrzeSnia 2017 r. poinformowal pozwanych, ze
zostala przeprowadzona szczegotowa analiza i w jej wyniku podjeto decyzje negatywna w zakresie mozliwo$ci zmiany
warunkéw kredytowania. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2017 r. (,Reklamacja”) pozwani ponownie zwrdcili sie do
powoda o restrukturyzacje zobowigzania. Powdd pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. poinformowal pozwanych, ze
zostala przeprowadzona szczegotowa analiza i w jej wyniku podjeto decyzje negatywna w zakresie mozliwo$ci zmiany
warunkéw kredytowania. Pismami z dnia 16 sierpnia 2017 1. (,,Ostateczne wezwanie do zaplaty”) powdd poinformowat
pozwanych, ze wystepuja zaleglosci z tytutu Umowy kredytowej w wysokosci 4.386,55 zt jednoczesnie informujac,
ze nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowa¢ wypowiedzeniem Umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty
calo$ci zobowigzania. Pismami z 16 pazdziernika 2017 r. (, Warunkowe wypowiedzenie Umowy kredytowej”) powod
wezwal pozwanych do dokonania, w terminie 14 dni roboczych, splaty zaleglo$ci w wysokoSci 7.342,14 zt wskazujac,
iz w przypadku nieskorzystania z przystugujacych mu uprawnien wskazanych w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe
niniejszym wypowiada Umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia w
ktérym uplynagl termin 14 dni roboczych. Pozwani odebrali powyzsze pisma w dniu 20 pazdziernika 2017 r. Pismamiz 4
kwietnia 2018 r. (,,Przedsadowe wezwanie do zaplaty”) powdd wezwal pozwanych do zaplaty wymagalnego zadluzenia
w wysokosci 231.093,23 zl w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pismami z 9 kwietnia
2018 r. (,Przedsadowe wezwanie do zaplaty”) powod wezwal pozwanych do zaplaty wymagalnego zadluzenia w
wysokos$ci 229.813,78 zl w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pozwani odebrali
powyzsze pisma w dniu 13 kwietnia 2018 r. W okresie od dnia 13 kwietnia 2017 r. do dnia 9 sierpnia 2018 r. pozwani
wplacili powodowi z tytulu niniejszej Umowy lacznie 28.146,46 zt. Postanowieniem Prokuratury Rejonowej (...) z dnia
11 stycznia 2019 r. wszczeto §ledztwo w sprawie doprowadzenia w dniu 16 stycznia 2017 r. na szkode M. i J. W. w
W. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 228.779,27 zl poprzez zawarcie umowy kredytu
i zaciggniecie zobowigzania na wyzej wymieniona kwote poprzez wprowadzenie ich w blad co do warunkéw umowy
kredytu gotowkowego tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (sygn. akt PR 5 Ds.20.2019). Postanowieniem
z dnia 25 lutego 2019 r. umorzono powyzsze postepowanie wobec braku znamion czynu zabronionego. Sad Okregowy
ustalil rowniez, ze pozwani sg emerytami. J. W. aktualnie ma 65 lat i pobiera emeryture w wysokos$ci 4.300 zl
miesiecznie . Jest po zawale, leczy sie kardiologicznie. M. W. ma aktualnie 62 lata. Choruje na Parkinsona, wymaga
stalego zazywania leku, ktory jest sprowadzany z Niemiec, kosztuje 2.500 zl i wystarcza na péltorej miesigca. Pozwani
poza zobowigzanie wynikajacym z umowy z powodem splacaja jeszcze kredyt hipoteczny zaciggniety w CHF, gdzie
rata miesieczna wynosi w zaleznoSci od kursu franka od 2.500 do 3.200 zl. Koszty podstawowego utrzymania, gtéwnie
wyzywienia pozwani szacuja na ok. 1.500 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Do ustawowych wymogow



treSci umowy nalezy m.in. okresSlenie zasad i terminu splaty, wysoko$ci oprocentowania i warunkéw jego zmiany,
warunkéw rozwigzania umowy. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
bank moze wypowiedzie¢ umowe. Istotna cecha tej umowy jest jej charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2
k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty
pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj
i zakres ekwiwalentu przesadza rowniez o odplatnym charakterze umowy kredytu. Umowa kredytu ma charakter
terminowy, gdyz zawsze zawiera sie ja na czas okre$lony. Pozwani zawierajacy przedmiotowa Umowe wstepowali w

charakterze konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c., a Bank udzielil im kredytu w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarcze. Zawarta Umowa Kredytu stanowila umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nakladajacej na kredytodawce szereg obowigzkéw informacyjnych
zarOwno przed, jak i przy zawarciu umowy. Ustawodawca na gruncie przepisoOw ustawy o kredycie konsumenckim
przewidzial mozliwoé¢ obcigzenia konsumenta kosztami zwigzanymi z udzieleniem kredytu, albowiem zgodnie z
art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, na catkowity koszt kredytu skladaja sie wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegdlnoSci odsetki, oplaty, prowizje, podatki
i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegélnoéci ubezpieczen, w przypadku
gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach. Sama
dopuszczalno$é obcigzenia kredytobiorcy prowizja za udzielenie kredytu nie oznacza jeszcze jednak, ze moze ona
zosta¢ ustalona przez kredytodawce w sposéb dowolny, catkowicie oderwany od kosztéw jakie faktycznie poniost
w zwigzku z udzieleniem konsumentowi kredytu. Oplata przygotowawcza lub prowizja za udzielenie kredytu jaka
kredytodawca moze obciazy¢ kredytobiorce, moze by¢ wylacznie taka oplata lub prowizja, ktéra shuzy pokryciu
kosztow rozpatrzenia wniosku kredytowego, czy przygotowania i zawarcia umowy kredytowej. Koszty te ze wzgledow
technicznych moga mieé¢ charakter zryczaltowany, tym niemniej jednak przyjety ryczalt powinien korespondowac¢ w
jakikolwiek sposob z kosztem czynnoci jakie rzeczywiScie kredytodawca musial podjaé¢ w zwiazku z przygotowaniem
i zawarciem umowy kredytu. Co istotne, to kredytodawca w przypadku naliczenia takiej oplaty lub prowizji, zgodnie
z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., jest obowiazany wykaza¢ zasadno$¢ pobrania oplaty w naliczonej przezeh wysokosci.
Winien w zwigzku z tym wskazaé czytelne kryteria jakie lezaly u podstaw obliczenia oplaty lub prowizji, ze wskazaniem
w szczegolnosci jakie czynnos$ci kosztochlonne musialy zostaé podjete w zwiazku z czynno$cig za ktéra pobierana
jest oplata. Tymczasem w niniejszej sprawie takich kryteriow powod nie wskazal i w zaden sposob nie uzasadnil
jakie wzgledy czy czynnoSci podjete w zwigzku z zawarciem Umowy kredytu, mialyby przemawia¢ za zasadno$cia
naliczenia prowizji za udzielenie kredytu na poziomie az 50.602,27 zt. Pozwani faktycznie otrzymali kwote 178.177
zl, a prowizja Banku wyniosla 50.602,27 7zl (28,4 % otrzymanej kwoty). W ocenie Sadu juz sama proporcja prowizji
do udzielonego kredytu wskazuje na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto taka regulacja
prowizji razaco narusza interesy konsumenta, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., bowiem stanowi nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ oraz jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, gdyz godzi
w rownowage kontraktowsa stosunku prawnego. Za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385 * § 1
k.c., nalezy uzna¢ te postanowienie umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia
kosztow konkretnych czynnosSci (w tym wypadku prowizji za udzielenie kredytu), w rzeczywistosci stanowia dla
kredytodawcy zrodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijac przepisy dotyczace
wysoko$é odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego
(art. 483 § 1 k.c.). Zdaniem Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz kwestia wysoko§¢é prowizji i oplat nie wchodzi w zakres
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron umowy kredytu, przez co podlega kontroli abuzywnosci na
zasadach ogolnych, jak kazde inne postanowienie umowne. Sad podzielil stanowisko Trybunal Sprawiedliwosci,
ktory w wyroku z 26 lutego 2015 r. stwierdzil, ze za warunki umowne, ktore objete sa zakresem pojecia ,,gléwnego
przedmiotu umowy”, w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, nalezy uwaza¢ te, ktoére okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast warunki, ktore
wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢
objete pojeciem ,okreslenia glownego przedmiotu umowy”. Pobrane oplaty i prowizje nie sa wiec podstawowym
(glownym) $wiadczeniem stosunku z umowy kredytowej, podlegaja zatem badaniu z punku widzenia abuzywno$ci.
W niniejszej sprawie Sad uznal, ze prowizja dla Banku, stanowi klauzule niedozwolona albowiem ksztaltuje prawa i



obowiazki pozwanych w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podkresli¢ nalezy, iz o
abuzywno$ci przesadza fakt ksztalttowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
czego skutkiem jest razgce naruszenie jego interesow. Nawet znajomo$¢, zrozumienie i zgoda konsumenta na takie
postanowienia umowne nie wylacza abuzywnoSci. Skutkiem uznania tej czeSci umowy za klauzule abuzywna, jest
niezwigzanie stron tre$cia klauzuli abuzywnej, co oznacza, ze Bank nie mial prawa naliczy¢ i pobraé¢ prowizji, a
rozliczenie dokonane przy jej uwzglednieniu jest nieprawidlowe. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz pozwani uiscili na rzecz powoda z tytutlu niniejszej Umowy lgcznie 28.146,46 zl. Wobec czego o te kwote
nalezalo pomniejszy¢ otrzymana przez pozwanych kwote kredytu tj. 178.177 i r6znice zasadzié na rzecz powoda.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze naruszenie przez Bank art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim
nie stanowi podstawy do oddalenia powbdztwa. Ocena ryzyka kredytowego zostala zdefiniowana przez ustawodawce
jako dokonywana przez kredytodawce ocena zdolno$ci konsumenta do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami,
w terminach okre§lonych w umowie o kredyt konsumencki. Kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki jest zobowigzany do dokonania oceny ryzyka kredytowego konsumenta na podstawie informacji
uzyskanych od konsumenta lub na podstawie informacji zawartych w bazie danych (zewnetrzna baza danych) lub w
zbiorze danych kredytodawcy (wewnetrzna baza danych). Konsument jest zobowiazany do przedstawienia, na zagdanie
kredytodawcy, dokumentéw i informacji niezbednych do dokonania oceny ryzyka kredytowego. Jezeli kredytodawca
jest bank, ocena ryzyka kredytowego dokonywana jest zgodnie z art. 9 ust. 1-3 omawianej ustawy, przy uwzglednieniu
art. 70 ustawy Prawo bankowe. Odpowiednie uwzglednienie art. 70 oznacza przede wszystkim obowiazek uzaleznienia
przez bank przyznania kredytu od zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy. Odestanie to przewiduje réwniez m.in.
mozliwo$¢ udzielenia kredytu konsumentowi niemajacemu odpowiedniej zdolnosci kredytowej, pod warunkiem
ustanowienia szczegoblnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu (art. 70 ust. 2) oraz obowiazek konsumenta
dotyczacy umozliwienia bankowi podejmowania czynno$ci zwigzanych z oceng jego sytuacji finansowej, a takze
kontrola wykorzystania i splaty kredytu (art. 70 ust. 3). Bank jest zobowigzany do badania zdolnos$ci kredytowej
bez wzgledu na status osoby ubiegajacej sie o kredyt, wysoko$¢ wnioskowanej kwoty, cel i charakter kredytu.
Niedopelnienie tego obowigzku moze jednak skutkowac¢ ewentualnie zastosowaniem w ramach nadzoru bankowego
wobec banku sankgcji, o ktéorych mowa w art. 138 prawa bankowego. Nie mozna wiec wywodzi¢, ze bledna ocena
zdolno$ci kredytowej pozwanych moglaby zwalniac ich z obowiazku splaty zaciggnietego dlugu, gdyz takie stanowisko
nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawnych. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze prawo
bankowe kreuje po stronie banku obowiazek weryfikowania zdolnosSci kredytowej. Obowigzek ten ma jednak charakter
publicznoprawny, za$ jego nalezyte wykonanie kontrolujg organy nadzoru finansowego. Norma ta nie zawiera
natomiast zadnego odniesienia do sfery prawa prywatnego. Tym samym udzielenie przez bank kredytu osobie
niemajacej zdolnoéci kredytowej nie wywoluje zadnych konsekwencji w aspekcie prywatnoprawnym tej umowy, w
szczegblnosci zas nie ma wplywu na jej wazno$¢.

Sad Okregowy uznal za dopuszczalne dokonanie wypowiedzenia umowy kredytu jednym pismem zawierajacym
zarbwno wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie kredytu na wypadek nie uiszczenia nalezno$ci w oznaczonym
czasie, z jednoczesnym wskazaniem terminu wypowiedzenia. Przepis art. 89 k.c. nie wyklucza dopuszczalnoéci
zastrzezenia warunku w jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Trwalo§é stosunku
umowy kredytowej nie moze w kazdym przypadku przemawiac¢ za uznaniem, ze warunkowe wypowiedzenie takiej
umowy jest sprzeczne z wla$ciwoécig stosunku prawnego, jakim jest w tym przypadku umowa o kredyt gotéwkowy.
Przyjac¢ tez nalezy, iz warunek, jaki zostal postawiony przez powoda przy wypowiedzeniu, mial charakter warunku
rozwigzujgcego, a nie zawieszajacego. Nadto nawet gdyby przyjac, ze warunek rozwiazujacy jednostronnej czynnosci
prawnej polegajacej na wypowiedzeniu umowy kredytu bylby niezgodny z prawem, to z mocy art. 94 k.c. musialby
zostaé uznany za niezastrzezony. W konsekwencji powyzszych rozwazan uznano, ze wypowiedzenie z dnia 16
pazdziernika 2017 r. bylo skuteczne i wobec braku zaj$cia zdarzenia, o ktérym mowa w jego treSci, skutek
wypowiedzenia nie ustal, a powstal po uplywie czternastu dni od doreczenia pozwanym pisma. Tym samym powstala
natychmiastowa wymagalno$¢ calego kredytu. O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1i 2 k.c. w z. z art. art.
455 k.c., 1j. od czternastego dnia od wypowiedzenia umowy (dnia 20 pazdziernika 2017 r.). Odnoszac sie do zarzutu
barku oryginalow dokumentéw w aktach Sad wskazal, ze zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu



strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem , radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda bedacy radca
prawym zlozyl do akt dokumenty poéwiadczone za zgodno$é z oryginalem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

W apelacji pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i jego oddalenie
a nadto zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwani podniesli, ze Sad Okregowy nie uwzglednili wszystkich wplat na poczet kredytu, powolujac
sie na wplaty dokonane w dniach 10 lutego i 7 marca 2017 r. oraz dnia 7 maja, 8 czerwca, 3 lipca i 9 sierpnia
2018 r. (odpowiednio w kwotach: 3.101,13 zl, 3.101,13 zl, 1.700 zl, 1.700 7}, 1.700 zt i 1.700 z}. Powod nie wykazal
wysokoSci kwoty dochodzonej pozwem, nadto przedlozyt kopie dokumentow, a nie ich oryginaly. Pozwani wskazali
roéwniez, ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo warunkowe, a zatem niewazne (art. 58 k.c.). Nadto powod przed
wypowiedzeniem umowy nie zastosowal procedury wynikajacej z art. 75¢ prawa bankowego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czeéci okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, gdyz zostaly
one potwierdzone w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad Okregowy w ramach kompetencji
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. dokonal wszechstronnej oceny dowodéw, prawidlowo ustalajgc na ich podstawie
stan faktyczny w sprawie. Sama polemika apelujacych z ocena sadowa ocena dowoddéw nie jest wystarczajaca do
podwazenia ustalen faktycznych poczynionych na ich podstawie. Apelujacy winni wykazac, ze sad naruszyt w tym
wzgledzie zasady logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, a to nie mialo miejsce. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji co do okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy kredytu,
jego wysokoscig, korespondencja przedprocesowa pomiedzy stronami i wypowiedzeniem umowy. Co istotne, pozwani
tychze okolicznoéci nie kontestuja w postepowaniu apelacyjnym, koncertujac sie wylacznie na zagadnieniu zwigzanym
z wysokoscia zadluzenia oraz oceng materialnoprawna roszczenia bedacego przedmiotem procesu.

W zakresie wysoko$ci zadluzenia pozwanych, ustalenia faktyczne z uwagi na podniesione w apelacji zarzuty dotyczace
wysokoSci dokonanych wplat wymagaja stosowanych modyfikacji, tym bardziej, ze powdd w odpowiedzi na apelacje
nie odniost sie szczegbdlowo do tej kwestii. Umowa kredytu opiewala na 228.779,27 zl, z czego 50.602,27 zt stanowila
prowizja uznana przez Sad Okregowy za abuzywna. Tym samym kapital kredytu opiewal na 178.177 zt i taka tez kwota
zostala pozwanym przekazana, czego ci nie kwestionuja. Sad Okregowy jednocze$nie uznal, ze pozwani uregulowali
zobowigzanie kredytowe w wysokoSci 28.146,46 zl, co uzasadnialo powodztwo do wysokoéci 150.030,54 z}. Pozwani
twierdzili natomiast, ze ta kwota nie uwzglednia innych wplat, ktore zalgczyli do apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zalaczone do pisma procesowego powoda z dnia 20 stycznia 2020 r. zestawienie dokonanych przez pozwanych splat
kredytu nie uwzglednia dwoch wplat: z dnia 10 lutego i 7 marca 2017 r. — kazda po 3.101,13 zl, co daje lacznie kwote
6.202,26 zl. Pozostale wplaty, na ktore powolywali sie pozwani zostaly ujete w rozliczeniu przez powoda. Tym samym
powodowie nie wykazali, ze splacili zobowiazanie w wyzszych rozmiarach niz to wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego (art. 6 w zw. z art. 232 k.p.c.). Okoliczno$¢, ze strona powodowa w pismach przedprocesowych
powolywala sie na réznie kwoty zadluzenia nie ma znaczenia dla sprawy. Uszlo bowiem uwadze pozwanych, ze
wszystkie ich platno$ci na poczet kredytu zostaly zaliczone na kapital, a jak wynika ze zgromadzonych dowodow
pozwani nie wplacili z tego tytulu kwoty 143.828,28 zl, ktéra podlegata zasgdzeniu na rzecz powoda.

Nie zostal naruszony art. 129 § 1 k.p.c., gdyz strona powodowa przedlozyla dokumenty potwierdzone za zgodnos$¢ z
oryginalem, a to jest zgodne z § 2 tego przepisu.



Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutow naruszenia prawa materialnego. Niestuszny okazal sie przede wszystkim
zarzut naruszenia 75 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 89 i art. 58 § 1 k.c. w odniesieniu do wypowiedzenia umowy
kredytu. W orzecznictwie za dopuszczalne uznaje sie zastosowanie warunku potestatywnego, jak i warunkowego
wypowiedzenia umowy kredytu, w tym takze w sytuacji, gdy jest nim spelnienie przez kredytobiorce dlugu. W istocie
jego zastrzezenie jest korzystne dla kredytobiorcy, gdyz daje mu mozliwo$¢ splaty zadtuzenia, co spowoduje ustanie
skutku prawnego przewidzianego w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15; z dnia 6 wrzeénia 2007 r., IV CSK 118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125 i z dnia
17 marca 2011 r., IV CSK 358/10 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12, OSNC
2013, nr 11, poz. 132 i z dnia 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20).

Co do naruszenia art. 75¢ prawa bankowego nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi. Przepis ten stanowi, ze w razie
gdy kredytobiorca opdznia sie w splacie zobowiazania wynikajacego z kredytu bank jest zobowiazany do wezwania
go dokonania splaty, w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych. Uksztaltowany zostal w judykaturze sadow
powszechnych poglad, iz warunkiem skutecznego wypowiedzenia kredytu — przed zlozeniem oswiadczenia woli w tym
przedmiocie — jest uprzednie zastosowanie przez bank procedury wynikajacej z tego przepisu ( por. wyroki Sadow
Apelacyjnych: w Krakowie z dnia 23 lipca 2020 r., I ACa 456/19 i z dnia 8 listopada 2019 r., I ACa 1213/18; w
Katowicach z dnia 11 lipca 2019 r., I ACa 56/19 i z dnia 10 stycznia 2020 r., I ACa 130/19; w Szczecinie z dnia 277 marca
2020r., I ACa 87/201i z dnia 8 pazdziernika 2019 r., I ACa 984/19 oraz w Gdansku z dnia 3 grudnia 2019 r., 454/19).
Celem tego przepisu jest ochrona kredytobiorcy poprzez przeciwdzialanie braku swiadomosci kredytobiorcy co do
mozliwego wypowiedzenia umowy, umozliwienie podjecie restrukturyzacji zadtuzenia. Uwzgledniajac ratio legis art.
75¢ prawa bankowego wykladnia tego przepisu zatem winna p6j$¢ w kierunku, ze zostaly zachowane w nim warunki,
o ile kredytobiorca mial mozliwo$é¢ przed wypowiedzeniem umowy kredytu dokonanie restrukturyzacji zadluzenia.
Pozwani pismami z dnia 28 sierpnia i 17 wrzeSnia 2017 r. wystapili do powoda o restrukturyzacje zadluzenia, co
spotkalo sie zodmowa. Réwniez w warunkowym wypowiedzeniu umowy z dnia 16 pazdziernika 2017 r. pow6d pouczyt
pozwanych o przystlugujacych im uprawnieniach z art. 75¢ prawa bankowego. Tym samym Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska pozwanych, ze pow6d naruszyl ten przepis, wypowiadajac umowe kredytu.

Z tego tez wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie w odniesieniu do czeSci uwzgledniajacej
apelacje, ktéra w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie i art. 105 § 2 k.p.c., zasadzajac
od pozwanych na rzecz powo6dki koszty zastepstwa radcowskiego w wysokos$ci 4.050 z} (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, tj. Dz. U z 2018 1., poz. 265).

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania w stosunku do pozwanych art. 102 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym. To ze, Sad Okregowy zastosowal ten przepis w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie oznacza automatyzmu nieobcigzania pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, Ze proces cywilny ma charakter kontradyktoryjny, a apelacja pozwanych zostala uwzgledniona jedynie w
niewielkiej czeéci. Pozwani nie podali zadnych szczegolnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie wyjatkowej
instytucji jaka jest nieobcigzanie kosztami procesu strony przegrywajace;j.



