Sygn. akt V ACa 347/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Koninska
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w R.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w B.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 marca 2020r., sygn. akt I Cgg 6/18

oddala obie apelacje.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt V ACa 347/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) w R. w pozwie wniesionym 8 maja 2015r. przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w K. domagala sie naprawienia
szkod gorniczych, polegajacych na wychyleniu i jego skutkach, réznokierunkowych peknieciach i rozwarciach na styku
przegrod pionowych i poziomych

w czeSciach wspolnych i lokalach mieszkalnych (takze wyodrebnionych) w budynku przy ul. (...) w R. poprzez
ich przywrdcenie do stanu poprzedniego. Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, ze szkody te powstaly wskutek
bezposérednich

i poérednich wplywow eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwana, a o ich istnieniu powziela wiadomos§é w
lutym 2014r.



Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, zarzucajac przedawnienie roszczen wobec ustania eksploatacji w 2001r.,
brak zwigzku przyczynowego szkdd ujawnionych 14 lat po zakoniczeniu eksploatacji, brak legitymacji czynnej powodki
w odniesieniu do lokali bedacych przedmiotem odrebnej wlasnosci.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015r., sygn. akt I Cgg 8/15 Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powodztwo,
uwzgledniajac zarzut przedawnienia. Apelacja powodki zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 wrze$nia 2016r., sygn. V ACa 51/16. Na skutek skargi kasacyjnej powodki Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6
pazdziernika 2017r., sygn. V CSK 36/17 uchylil oba wyroki i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, stwierdzajac
brak podstaw do przyjecia poczatku biegu przedawnienia od 2006r., jak uczynily to sady obu instancji.

W toku postepowania w prawa i obowiagzki pozwanej wstapila z mocy prawa (...)Spdtka Akeyjna w B..

Powodka ostatecznie sprecyzowala roszczenie, jako zadanie zobowigzania pozwanej do naprawy szkéd poprzez
rektyfikacje budynku oraz naprawy wszystkich szkéd sprecyzowanych w pisémie procesowym z dnia 13 kwietnia
2018r. w czedci wspolnej oraz wszystkich lokalach mieszkalnych — w tym zakresie powolala sie na uchwale nr (...) z
dnia 13 czerwca 2019r., podjeta przez wlaScicieli lokali, moca ktérej wyrazili oni zgode na dokonanie przez Zarzad
pozwanej czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem spraw o naprawe szkdd gorniczych, w tym poprzez przywrocenie
stanu poprzedniego budynku przy ul. (...) oraz udzielili pelnomocnictwa do prowadzenia takich spraw (k. 382).

Pozwana podtrzymala wszystkie zarzuty — w tym zarzut przedawnienia oraz braku legitymacji co do szkéd w lokalach
odrebnych.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2020r., sygn. I Cgg 6/18 Sad Okregowy w Gliwicach

w pkt.1 zobowigzal pozwana do naprawienia szkody w trzysegmentowym budynku mieszkalnym polozonym w R. przy
ul. (...) w drodze rektyfikacji, to jest doprowadzenia go do pierwotnego (pionowego i poziomego) polozenia poprzez
podniesienie catej bryly budynku za pomocg systemu odpowiednio rozmieszczonych sitownikéw zainstalowanych pod
uprzednio przygotowana konstrukcja wsporcza lub bezposrednio pod fundamentami; w pkt. 2 w pozostalej czesci
powddztwo oddalil; w pkt.3 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 5.000 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 25.648,65 zt tytulem niepokrytych zaliczkami
kosztow opinii; w pkt. 4 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 13.500 zt

z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje orzeczenie o nastepujace ustalenia:

Powbddce przystuguje udzial w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w R., zabudowanej
stanowigcym wspoiwlasno$¢ powodki trzysegmentowym, pieciokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym o
numerze (...), (...), (...). W budynku znajduje sie 45 odrebnych lokali, z ktérych 7 pozostaje niewyodrebnionych, a 38
stanowi przedmiot odrebnej wlasnoéci. Nieruchomoéé ta znajduje sie w zasobach powodki

i podlega jej zarzadowi.

Budynek oddano do uzytku w 1982r. Eksploatacje w rejonie budynku, ktére obejmowaly go zasiegiem wplywow
prowadzone byly w latach 1980-82, 1987-88, 1991-95, 1997-2002, 2005-06. W wyniku tych eksploatacji teren woko6t
budynku osiadl o 5,48m, odksztalcenia terenu miescily sie w III kategorii, sam budynek ulegl wychyleniu, ktérego
maksymalne wypadkowe wyniosly: 16,5%0 dla segmentu I (nr (...)), 15,3%0 dla segmentu II (nr (...)) i 18,6%0 dla
segmentu III (nr (...)). Wychylenie to jest bezpos$rednio zwigzane z wplywami eksploatacji i kwalifikuje sie jako
Sredni stopien ucigzliwo$ci uzytkowania budynkéw. Poza wychyleniem w budynku nie zinwentaryzowano uszkodzen
wynikajacych z deformacyjnych wplywow dzialalno$ci gorniczej, wystepuja w nim natomiast uszkodzenia zwigzane

z technologia w jakiej zostal wykonany, ktére sa typowymi uszkodzeniami, jakie wystepuja we wszystkich budynkach
wzniesionych metodami uprzemyslowionymi. Wystepujace na skutek eksploatacji wplywy poérednie (wstrzasy)
nie spowodowaly uszkodzen, budynek byl zabezpieczony na wplywy III kategorii. Wstrzasy te mogly co najwyzej



w niewielkim stopniu zintensyfikowaé powstale z przyczyn pozagdrniczych zarysowania, co mogloby uzasadniac
partycypacje pozwanej w czeSci kosztow ich napraw. Powddka podtrzymujac zadanie
w zakresie zobowigzania do naprawy szkod, do zakonczenia postepowania nie zglosila zadania zaplaty.

Usuniecie skutkéw wychylenia segmentéow budynku wymaga przeprowadzenia rektyfikacji, jako jedynego
skutecznego sposobu usuniecia nadmiernej uciazliwo$ci uzytkowania budynku i przywrdcenia mu pierwotnych
wlaéciwosci. Najbardziej celowa

i ekonomicznie uzasadniong metoda rektyfikacji jest w tym przypadku metoda podnoszenia calej bryly budynku za
pomoca systemu sitlownikéw zainstalowanych w konstrukeji segmentéw pod uprzednio przygotowana konstrukcja
wsporcza lub bezposrednio pod fundamentami. Biorac pod uwage odlegly okres ostatniej eksploatacji i brak
eksploatacji planowanej, jak i stan techniczny i konstrukecje budynku, kwalifikuje sie on do takiego sposobu naprawy.

W lokalach niestanowiacych odrebnej wlasnoéci (tj. nr (...), (...) i (...), nr (...), i (...), (...)) poza problemami
wynikajacymi z wychylenia budynku (samoczynne otwieranie sie drzwi i okien, niestabilno$¢ mebli, wychylenie
posadzek) wystepuja uszkodzenia wynikajace

z zastosowanej technologii, ktére powstalyby takze w budynku nieobjetym skutkami eksploatacji.

Powodka regularnie przeprowadzala kontrole budynku. Podczas kontroli z grudnia 2010r. po raz pierwszy
stwierdzono wychylenie budynku.

Dopuszczajac dowdd z opinii Instytutu (...) Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powodki w zakresie lokali
odrebnych ze wzgledu na brak legitymacji powddki do dochodzenia roszczen odno$nie do tych lokali oraz lokalu nr
(...), co do ktorego nie wskazano zadnych szkod.

Sad Okregowy uznal, iz szkoda objeta zgdaniem pozwu powstala przed 2010r.

a w sprawie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne

i gornicze (Dz. U. Nr 27 poz. 96 ze zm.). Wskazal, ze dowody przeprowadzone

w ponownym postepowaniu pozwolily na ustalenie, ze pow6dka w grudniu 2010r. dysponowala juz wiedza o fakcie
wychylenia budynku, Zaden jednak z zaoferowanych dowodéw nie daje podstaw do ustalenia wczeSniejszej daty

przypisania tej wiedzy. Stwierdzil, ze stosownie do treéci art. 442" § 1 k.c. (w brzmieniu wedlug daty powziecia wiedzy
o szkodzie, tj. przed nowelizacja z 2017r.) biorac pod uwage, ze wplywy eksploatacji

o charakterze cigglym, mogace spowodowac szkody wystepowaly do 2006r. nie uplynat dziesiecioletni termin od
zdarzenia wywolujacego szkode. Sad Okregowy uznal, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczal sie w
grudniu 2010r., kiedy to w toku przegladu stwierdzono ,lekkie” wychylenie, ktore niewatpliwie powodka musiala
wigzaé z dzialalnoécig gornicza oraz ze z dniem 1 stycznia 2012r., a zatem przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia w niniejszej sprawie, weszla w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gbrnicze, ktora
w art. 149 wprowadzila 5-letni termin przedawnienia, liczony od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. Stwierdzil, ze tym
samym termin przedawnienia z mocy prawa ulegl wydluzeniu do 5 lat i Ze termin ten nie uptynat.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w pozostalej czeéci — a to co do zadania naprawy szkdd w poszezegolnych lokalach
— powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze powddka nie wykazala, by lokale, stanowigce wlasno$c
spoldzielni, dotkniete byly szkodami pozostajacymi w zwiazku z eksploatacja. Natomiast w odniesieniu do lokali
wyodrebnionych Sad Okregowy uznal, ze powddka nie posiadala legitymacji czynnej a sam fakt, ze spoldzielnia
sprawuje zarzad nieruchomoscia wsp6lna nie rodzi po jej stronie uprawnienia do wytaczania powodztw, obejmujacych
roszczenia dotyczace poszczegblnych wyodrebnionych lokali.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 w zw. z art. 96 ust.1 pkt 12
ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.

W apelacji od tego rozstrzygniecia powodka zaskarzyla go w czesci, to jest pkt. 2 oddalajacym powddztwo zarzucajac:

+ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow



i bezpodstawnym uznaniu, ze powddka nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania

z powodztwem w imieniu wlascicieli lokali, podczas gdy przedlozono uchwale wlascicieli lokali wyrazajaca zgode
na dokonanie przez zarzad powddki czynnoéci zwigzanych

z prowadzeniem spraw o naprawe szkod gorniczych, zawierania ugbdd, udzielania pelnomocnictw,
reprezentowania wia$cicieli w sprawie;

« nierozstrzygniecie sprawy w zakresie wyodrebnionych lokali, przez nie rozstrzygniecie
w szerszym zakresie o opinii bieglych z zakresu budownictwa, ktérzy mieliby zinwentaryzowaé szkody i
nierozpoznanie wniosku dowodowego o opinie bieglego w szerszym zakresie;

+ naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 ust.3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przez jego bledne
zastosowanie i oddalenie na jego podstawie roszczen, pomimo ze spdldzielnia ma obowigzek na podstawie
przepiséw zarzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabytym na podstawie ustawy mieniem
jej cztonkéw, a obowiazek taki wynika takze
z przepiséw kodeksu cywilnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo
i nakazanie pozwanej naprawienia szczegbélowo wskazanych w apelacji szkod, o przeprowadzenie opinii bieglych
Instytutu (...) w celu potwierdzenia zakresu szkéd i ich wyceny oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana w apelacji od wyroku Sadu Okregowego zarzucila naruszenie:

« art. 149 w zw. z art. 222 ustawy Prawo gornicze i geologiczne poprzez ich zastosowanie
1 przyjecie, ze zarzut przedawnienia jest bezzasadny i termin przedawnienia ulegl wydluzeniu z mocy prawa,

art. 94 i 95 p.g.g. ustawy z 4 lutego 1994r. w zw. z art. 442" k.c. przez odmowe zastosowania 3-letniego terminu
przedawnienia, pomimo ze powddka dowiedziala sie

o szkodzie w grudniu 2010r., termin przedawnienia uplynal najpdzniej w grudniu 2013r.

a pozew wplynal w dniu 12 maja 2015r.;

« art. 97 § 2 k.p.c. poprzez brak pominiecia czynno$ci procesowych pelnomocnika powddki, ktére nie zostaly objete
o$wiadczeniem woli powodki o zatwierdzeniu czynnoéci pelnomocnika,

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowoddéw i uznanie za wiarygodne
stwierdzenia instytutu, ze w 2005 i 2006 roku na budynek oddzialywaly wplywy, ktore mogly przyczynié sie do
jego wychylenia, i dokonanie nietrafnych ustalen
w zakresie przesadzenia zasadnoSci roszczenia powoda dotyczacego rektyfikacji.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci,
zasadzenie kosztow postepowania lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedziach na apelacje kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Whbrew zarzutom skarzacych Sad I instancji prawidtowo ustalil fakty, przy ocenie materiatu dowodowego nie naruszyt
przepisoOw postepowania dokonujac jego wszechstronnej oceny i wyciagnat z przeprowadzonych dowodéw wnioski
zgodne z zasadami logiki



i doswiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie.

W szczegdlnoéci Sad I instancji prawidlowo w oparciu o opinie Instytutu (...) ustalil, izw 20051 2006 roku na budynek
oddzialywaly wplywy, ktore mogly przyczynicé sie do jego wychylenia. Jak wynika bowiem z treéci tej opinii obecny stan
wychylenia konstrukeji budynku mozna bezposérednio wigzac¢ z wplywami deformacyjnymi dokonanej eksploatacji
gbrniczej /k. 443 akt/. Apelacja pozwanej w tym zakresie stanowi wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji.

Zasadnym natomiast okazal sie podniesiony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia art. 149 ustawy z dnia 9 czerwca
2001r. Prawo gornicze i geologiczne (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 1420), gdyz przepis ten nie mial zastosowania w niniejsze;j
sprawie. Ustawa z dnia 9 czerwca 2001r. Prawo gornicze i geologiczne weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012r. W jej
treéci nie zawarto przepisow przejSciowych dotyczacych prawa materialnego w zakresie szkod gorniczych. Zgodnie
za$ z treScia art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Poniewaz zasada lex
retro non agit jest jednym z istotnych elementéw panstwa prawa, odstepstwo od niej moze nastapi¢ z bardzo waznych
powodow i wynika¢ powinno wprost z tre$ci nowych przepisow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 r., II CK 374/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 5, s. 12 i z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 70/11). Skoro za$ ustawa
z dnia 9 czerwca 2001r. Prawo gdrnicze i geologiczne nie zawierala przepiséw intertemporalnych w zakresie prawa
materialnego do spraw o naprawienie szkbd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace
szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013r., III CZP 75/13, OSNC
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 75).

W my$l natomiast art. 92 ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2005r., Nr 228, poz. 1947
ze zm.) do naprawiania szkbd, o ktérych mowa w art. 91 ust. 11 2 tej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o

ile ustawa nie stanowi inaczej, czyli art. 442" § 1k.c., wjego brzmieniu obowigzujacym przed 27 czerwca 2017r. Przepis
w tym brzmieniu ma bowiem zastosowanie w sprawie zgodnie z art. 38 ustawy z 21 kwietnia 2017r.

o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1132).
Wynika z niego, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie nie tylko o szkodzie ale i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zgodnie za$ z treécig art. 6 k.c. okolicznoéci uzasadniajace zarzut przedawnienia powinien
wykazywac ten, kto taki zarzut podnosi, czyli

W rozpoznawanej sprawie - pozwana. To na niej cigzyl zatem obowigzek wykazania kiedy powodka dowiedziata sie o
szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Jak juz wskazano wyzej wplywy dzialalno$ci gorniczej powodujace wychylenie budynku mialy miejsce w 20051 2006r.,
czyli termin przedawnienia liczony od daty zdarzenia wywolujacego szkode uplynalby w 2016r.

Jak ustalil Sad Apelacyjny na podstawie protokotu nr (...) z dnia 10 grudnia 2010r. kontroli stanu konstrukcyjno-
budowlanego budynku przy ulicy (...) w R. w protokole tym stwierdzono ,lekkie wychylenie budynku wskutek
eksploatacji gérniczej” /protokol jak wyzej — k. 275 akt/. Takowego wychylenia nie stwierdzono w 2011r. /protokét z
dnia 12 listopada 2011r. — k. 274 akt/. Lekkie wychylenie ponownie stwierdzono

w 2012r. /protokdl z dnia 12 listopada 2012r. — k. 273 akt/, w latach 2013-2015 — stwierdzano juz wychylenie rzadu
15%o0 /protokoly z dnia 8 listopada 2013r. — k. 272, z dnia 14 listopada 2014r. — k. 271, z dnia 20 listopada 2015r. —
k. 270 akt/. W efekcie o powstaniu szkody

w postaci wychylenia budynku wielorodzinnego powddka dowiedziala sie, jak wynika to

z tresci protokotu z dnia 10 grudnia 2010r., najpdzniej w tymze dniu. Jednakze z zadnego

z tychze protokoléw nie wynika, by powddka dysponowala takze wiedza o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody

w rozumieniu art. 442" § 1 k.c.



Pozwana obciazona w tym zakresie ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. nie wykazala, by powodka przed dniem
17 lutego 2014r., kiedy to skierowala do pozwanej wniosek o zawarcie ugody dotyczacej sposobu naprawy szkody
gbrniczej /pismo z dnia 17 lutego 2014r. — k. 13 akt/ wiedziala, kto jest zobowigzanym do naprawy szkody. Co prawda
powddka powolywala sie na inne postepowania sagdowe z udzialem tych samych stron dotyczace innych budynkéow
wielorodzinnych, nie wykazala jednak, by jakiekolwiek dokumenty w tym opinie bieglych wydane w innych sprawach
wskazywaly, iz odpowiedzialno$¢ za szkody goérnicze w budynku przy ulicy (...)

w R. rbwniez ponosi pozwana. Tym samym pozwana nie wykazala, by powodka powziela wiedze o osobie zobowigzanej

do naprawienia szkody w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. przed dniem 17 lutego 2014r. Odpowiedzialnoé¢ za szkody
wywolane eksploatacja pokladow wegla jest uyjmowana jako odpowiedzialno$¢ deliktowa i przepisy, ktore jej dotycza
okre$laja zdarzenie stanowigce czyn niedozwolony, z ktérym lacza obowiazek odszkodowawczy oznaczonej osoby i

wyznaczaja treéé tego obowigzku. Nie wystarczy zatem dla rozpoczecia biegu przedawnienia w rozumieniu art. 442" §
1k.c. dowiedzenie sie o szkodzie ale niezbedne jest wykazanie kiedy poszkodowany dowiedzial sie o konkretnej osobie
zobowigzanej do jej naprawienia.

Powodka wytoczyla powddztwo w niniejszej sprawie o naprawe szkod gorniczych przeciwko pozwanej w dniu 8 maja
2015r1. /dowdd nadania pozwu - k. 22 akt/, a zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia liczonego
od dnia 17 lutego 2014r. Dlatego tez brak jest podstaw zgodnie z art. 117 § 2 k.c., do uchylenia sie przez pozwang od
zaspokojenia zgloszonego roszczenia w oparciu o zarzut przedawnienia.

Dodatkowo podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie

w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Nie jest wykluczone uznanie zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa, gdy przyczyny op6znienia

w dochodzeniu roszczenia leza rowniez, a nawet wylacznie po stronie uprawnionego. W takim wypadku za uznaniem
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moga przemawiaé inne okoliczno$ci sprawy, jak np. charakter uszczerbku
lezacego u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegblna sytuacja uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z
sytuacja zobowiazanego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09, z 8 maja 2014 r., V CSK
370/13). Likwidacja szkdd wywolanych ruchem zakladu goérniczego jest wpisana w dzialalno$¢ gornicza i powinna
by¢ tak zrealizowana, zeby bylo realne uzyskanie rekompensaty przez wszystkich poszkodowanych, ktérzy — jako
niespecjaliSci w dziedzinie geologii i gébrnictwa — nie maja orientacji w szczegoétach wplywu prowadzonej dzialalnoéci
gbrniczej na substancje mieszkaniowa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r.,

V CSK 370/13). Istotng okolicznoécia w aspekcie zastosowania art. 5 k.c. jest tez zwiazek dochodzonego roszczenia
z uszczerbkiem mogacym grozi¢ utrata dobra tak cennego jak dom mieszkalny, co tym bardziej dotyczy domu
wielomieszkaniowego, o jaki chodzi w niniejszej sprawie (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20
lutego 2015r., sygn.

V ACa 600/14).

Poniewaz w budynku wielorodzinnym bedacym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie wyodrebniono wlasno$ci
wszystkich lokali, do zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng

stosuje sie art. 27 ust.2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2021r., poz.
1208). Nieruchomoscia wspdlna jest natomiast zgodnie z ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U.
Z 2021 I. poz. 1048) grunt oraz czesci budynku

i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali (art. 3 ust. 2 ustawy). Przyjmuje sie zatem, ze
czeSciami wspolnymi nieruchomosci sa m.in.: dach, $ciany zewnetrzne, $ciany nos$ne, fundamenty, piwnice, strychy,
kominy, pralnie, suszarnie, klatki schodowe, korytarze, bramy, stropy.

Zgodnie z art. 27 ust.2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych zarzad nieruchomo$ciami wspolnymi stanowigcymi
wspolwlasno$é spoldzielni jest wykonywany przez spotdzielnie jak zarzad powierzony, o ktéorym mowa w art. 18 ust.

1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, z zastrzezeniem art. 24" i art. 26. Przepiséw ustawy z dnia 24
czerwcea 1994 r. o wlasnosci lokali o zarzadzie nieruchomos$cig wspo6lna nie stosuje sie,



z wyjatkiem art. 22 oraz art. 29 ust. 11i 1a, ktére stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z treécig art. 27 ust. 3 zd. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych do podjecia uchwaly, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 2 i 4 ustawy, o ktérej mowa w ust. 2, stosuje sie odpowiednio przepisy tej ustawy. Tym samym, jak
wynika z treéci tego przepisu do podjecia przez zarzad spo6ldzielni czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
nieruchomos$cig wspdlna potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz
udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowigcych czynnosci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu w formie prawem przewidzianej. Czynno$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu sa w szczegolnosci
udzielenie zgody na nadbudowe lub przebudowe nieruchomosci wspolnej (art. 22 ust. 3 pkt. 5 ustawy o wlasnoéci
lokali). Taka tez czynnoScia jest tez niewatpliwie prostowanie bryly budynku.

Jak ustalil Sad Apelacyjny na podstawie uchwaly z dnia 13 czerwca 2019r. wlasciciele lokali w budynku mieszkalnym
przy ulicy (...) w R. wyrazili zgode na dokonanie przez zarzad powddki czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem spraw
o naprawe szkdd spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, w tym przywrocenie do stanu poprzedniego budynku
polozonego przy ul. (...) w R.. Wlasciciele ci réwniez w tej samej uchwale udzielili pelnomocnictwa zarzadowi
powddki do prowadzenia spraw o naprawienie szkod spowodowanych ruchem zakladu gorniczego w tymze budynku
oraz udzielania dalszych pelnomocnictw takze procesowych, w tym do postepowania toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt I Cgg 6/18 /uchwala

z dnia 13 czerwca 2019r. — k. 382-386 akt/.

Tym samym powoédka, jak prawidlowo przyjal to Sad I instancji, uzyskala uchwale wiekszo$ci wlascicieli lokali
mieszkalnych do dochodzenia naprawy szkod gorniczych przez przywrocenie budynku do stanu poprzedniego w trybie
tego przepisu. Stad tez uzyskala wymagane ustawg o spéldzielniach mieszkaniowych upowaznienie do wytoczenia
powbdztwa w zakresie zadania prostowania bryly budynku jako czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
nieruchomoécia wspdlna. W efekcie powddka w oparciu o uchwale wiekszoéci lokali, ktéra zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
nalezy interpretowa¢ réwniez jako potwierdzenie czynnosci powodki dokonanych w niniejszej sprawie w ramach
zarzadu nieruchomog$cia wspo6lng ma legitymacje czynna do dochodzenia naprawy nieruchomoséci wspdlnej — a wiec
dochodzenia roszczenia prostowania bryly tego budynku. Stad tez niezasadny okazal sie zarzut pozwanej dotyczacy
naruszenia art. 97 § 2 k.p.c. poprzez brak pominiecia czynno$ci procesowych pelnomocnika powodki, ktére nie zostaly
objete o$wiadczeniem woli powodki o zatwierdzeniu czynnoS$ci pelnomocnika.

Niezasadnym okazal sie zarzut powodki dotyczacy naruszenia art. 1 ust.3 ustawy

o spodldzielniach mieszkaniowych. Blednie bowiem z tego przepisu powddka wywodzi swoja legitymacje czynna do
dochodzenia napraw w poszczegélnych lokalach stanowiacych odrebna wlasnoéé. Nalezy tu powtédrzy¢ za Sadem
I Instancji, iz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2021r.,
poz. 1208) obejmuje zarzadzanie nieruchomoscia wspoélna, czyli ta czes$cia nieruchomoscei, ktéra po ustanowieniu
odrebnej wlasnosci lokali stanowi w ulamkowych cze$ciach wspotwlasnosé wszystkich wlascicieli lokali. Sam fakt,
ze spoéldzielnia sprawuje zarzad nieruchomos$cig wspolna na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych nie rodzi po jej stronie uprawnienia do wytaczania we wltasnym imieniu i na wlasng rzecz powo6dztw,
obejmujacych roszczenia dotyczace poszczegbdlnych wyodrebnionych lokali bez przelewu wierzytelno$ci dokonanego
na podstawie art. 509 k.c.

Na legitymacje powodki nie wplywa w zaden sposob powolana przez nig uchwala nr 1

z dnia 13 czerwca 2019r., ktorej tre$¢ nie wykracza ponad uprawnienie wynikajace z art.1 ust.3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Uchwala ta nie stanowi bowiem przelewu wierzytelno$ci o naprawe szkod gérniczych
w rozumieniu art. 509 k.c. Przeciwnie z faktu udzielenia pelnomocnictwa procesowego wywodzi¢ nalezy, iz wlaciciele
wyodrebnionych lokali upowazniaja zarzad powddki do dzialania w ich imieniu i na ich rzecz, a nie w imieniu powodki i
na jej rzecz. Jednym slowem pow6dka w oparciu o tak udzielone pelnomocnictwo jest upowazniona jedynie w zakresie
zadan naprawy wyodrebnionych lokali mieszkalnych do wytoczenia powddztwa w imieniu ich wlascicieli i na ich rzecz
- ze wskazaniem wta$cicieli poszczegélnych lokali imiennie jako powoddow.



Przelew to umowa, na mocy ktérej wierzyciel (cedent) przenosi na osobe trzecia (cesjonariusza) wierzytelnos$c
przystugujaca mu wobec dluznika. Jednostronne o$wiadczenie woli nie wystarczy do dokonania przelewu, ktory
dochodzi do skutku pomiedzy dwiema stronami. Konieczne jest wiec o§wiadczenie woli zloZone takze przez nabywce
wierzytelnoéci lub przyjecie przez niego przelewu. W wyniku cesji jego sytuacja prawna nie zmienia sie co do
zakresu odpowiedzialnoéci. Wierzytelno$¢ nie ulega zmianie. Dochodzi tylko do jej modyfikacji podmiotowej. W
miejsce dotychczasowego wierzyciela wchodzi bowiem osoba trzecia (nabywca wierzytelnosci), co jest skutkiem
przelewu. Nabywca nabywa wierzytelnosé w takiej tresci, jaka przystugiwata zbywcy (G. Sikorski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 509).

Co oczywiste, przelewu wierzytelno$ci nie stanowi takze wyrazenie zgody przez poszczegélnych wiascicieli
wyodrebnionych lokali na przeprowadzenie niezbednych robét majacych na celu usuniecie szkdd gorniczych zawarte
w inwentaryzacji szkod z dnia 11 kwietnia 2018r. /k. 243-257 akt/, z ktorych to o§wiadczen w zaden sposob nie wynika,
by zamiarem os6b skladajacych to o$wiadczenie bylo dokonanie przelewu wierzytelnoSci obejmujacych roszczenia
dotyczace napraw poszczeg6lnych lokali mieszkalnych (art. 65 § 1 k.c.). Powodka przy tym nie twierdzi nawet, by na
jej rzecz wlasciciele poszczegdlnych wyodrebnionych lokali przelali swoja wierzytelno$¢ niepieniezna o naprawe ich
nieruchomoéci odrebnych. Przeciwnie, powddka jak wskazano wyzej wywodzi swe uprawnienie z art. 1 ust. 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 1208), jednakze przepis dotyczy
zarzadu nieruchomoscig wspélnag, co wynika

z uszczegdlowiania jego tresci w art. 27 ust. 2 tej ustawy.

W efekcie, o ile powddka posiada legitymacje czynna do dochodzenia w swoim imieniu w oparciu o uchwale z dnia
13 czerwca 2019r. napraw czesci wspolnych budynku, o tyle nie wykazala, by posiadala legitymacje do dochodzenia
naprawy lokali stanowigcych odrebna wlasnos¢ w zakresie, w jakim nie sa one cze$ciami wspolnymi nieruchomosci.
Dlatego tez Sad Apelacyjny oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...) dotyczacy
wylacznie lokali stanowigcych odrebng nieruchomosé jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia. Prawidtowo takze
6w wniosek oddalil takze Sad I instancji nie dopuszczajac sie zarzucanego mu przez apelujaca naruszenia prawa
procesowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

wzw. zart. 15 zzs' ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.).

SSA Barbara Koninska



