Sygn. akt V ACa 340/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas

SA Grzegorz Misina

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt I C 274/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje adwokat J. Z. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych w tym podatek VAT w wysokosci
127,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Aleksandra Janas SSA Dariusz Chraponski SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V ACa 340/20

UZASADNIENIE

Powdd M. M. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty 80.000 z} z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 16 maja 2019 r. tytulem zado$éuczynienia z powodu naruszenia jego dobr
osobistych pod czas pobytu w pozwanej jednostce. Na skutek ztych warunkéw panujacych w Areszcie, przeludnienia
cel, zawilgoconych $cian ,braku dostepu do wody, zniszczonych sprzetow , zapowietrzonych grzejnikdw, wylamanego
okna oraz nakladania na niego kar dyscyplinarnych i niewlasciwej opieki medycznej doszlo do pogorszenia jego stanu
zdrowia i samopoczucia.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze stawiane zarzuty sg bezzasadne
i nie znajduja uzasadnienia albowiem wszystkie cele sa wyposazone w odpowiednie sprzety, nie ma przeludnienia,



cele s3 na biezaco remontowane, we wszystkich celach jest zimna woda a w wiekszo$ci cel réwniez ciepla. Ponadto
osadzeni sg traktowani w spos6b humanitarny z poszanowaniem ich godnoéci, a jesli stosowane sa kary dyscyplinarne
to zawsze nie bez powodu i zgodnie z przepisami.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu w wysokoéci 240 zl oraz przyznat od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat J. Z. kwote 295,20
z} tytulem prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd przebywat w Areszcie Sledezym w (...) w trzech okresach to jest od 22 listopada
2017 r. do 15 grudnia 2017 r. (}acznie 24 dni) , nastepnie od 5 wrze$nia 2018 r. do 28 lutego 2019 r. ( lacznie
175 dni ) oraz od 15 marca 2019 r. do 10 maja 2019 r. (tacznie 55 dni ). Powod swoje roszczenia wiaze z
pobytami za okres od wrze$nia 2018 roku do kwietnia 2019. Podczas tych pobytéw przebywal w ro6znych celach
(), (o)), (), (), (), (), (1), (). (). (). Wiszystkie cele w Areszeie Sledezym wi(...) sa wyposazone w tozka, stoly,
polki, taborety zgodnie z przepisami i sa one dostosowane do iloSci os6b osadzonych w danej celi a ilosci os6b jest
odpowiednia do metrazu celi. W areszcie nie ma przeludnienia. Kazda cela w ktérej przebywal powdd ma wydzielony
kacik sanitarny w wiekszo$ci zabudowany betonem a w niektorych celach plytami OSB. We wszystkich celach
jest dostepna zgodnie z regulaminem i przepisami zimna woda. Dodatkowo trwaja prace remontowe zmierzajace
do zamontowania w kazdej celi cieplej wody, i tak w celach w ktorych przebywal powdd ciepla woda byla w
celi numer (...),(...),(...),(...),(...),(...),(...),(...),(...). Nie bylo jeszcze doprowadzonej cieplej wody do celi numer (...)
(powod przebywal w niej 2 dni) i celi(...) (powdd przebywal w niej 5 dni). Kazdy osadzony moze posiadaé grzalke
i czajnik elektryczny. W areszcie dwa razy w tygodniu odbywaja sie kapiele oczywiScie w cieplej wodzie. W celach
znajdujg sie kaloryfery, ktore grzeja , zdarza sie, ze kaloryfer sie zapowietrzaja, ale po zgloszeniu tego faktu przez
osadzonych oddzialowemu, sg one naprawiane. Wszystkie cel maja otwierane okna PCV. Zdarzaja sie sytuacje, ze
na skutek dzialan osadzonych oka sa niszczone ale rowniez w miare mozliwo$ci sa one naprawiane. Wystepuje
rowniez czasowe zawilgacania w niektorych celach bedace wynikiem tego ze osadzeni piora i susza odziez niezgodnie
z regulaminem. Prana moze by¢ tylko bielizna, a odziez wierzchnia powinna by¢ oddawana do prania rodzinie,
ewentualnie wymieniana w magazynie. Dotyczy to 0os6b tymczasowo aresztowanych bo osadzeni chodza w odziezy
skarbowej, ktérag moga raz w tygodniu wymienié. Osadzeni zgodnie z regulaminem powinni dba¢ o cele, sprzatac
wietrzy¢, czego niejednokrotnie nie robia. Osadzonych obowiazuje regulamin, za lamanie ktérego wymierzane sg
kary dyscyplinarne. Pow6d mial wymierzane kary dyscyplinarne. Podczas pobytu w areszcie pozwany korzystal z
pomocy medycznej zwlaszcza z powodu bélu w prawym ramieniu i barku. W okresie od 8 stycznia 2019 roku do 10
maja 2019 roku powod odbyl 13 wizyt i konsultacji lekarskich. Zapisywane mial leki przeciw bdolowe, ktore wydala
pielegniarka mial r6wniez wykonywany zdjecie rentgenowskie i rezonans magnetyczny barku ktére nie wykazywaly
zmian kostnych. Podczas pobytu w Areszcie powdd domagal sie wydawania lekéw przeciwbolowych ponad miare
dopuszczalna. Z dokumentacji medycznej wynika, ze zapisywane byly powodowi silne leki przeciwbolowe takie
jak diclac, naproxen , ketonal, ktére nalezy bra¢ zgodnie z zaleceniami lekarza. Wydajaca leki pielegniarka nie
mogla wydawaé powodowi dodatkowych lekdéw czego sie od niej domagal. Powdd jest osoba nalezaca do subkultury
grypsujacych i swoim zachowaniem polegajacym na niedostosowywaniu sie do regulaminu i polecen stuzby wieziennej
powodowal konflikty konczace sie wnioskami dyscyplinarnymi. Od nalozonych kar dyscyplinarnych powod nie
odwolywal sie, a z informacji zawartych we wnioskach wynika, ze przyznawal sie stawianych mu zarzutow.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Okregowy nie w pelni dat wiare zeznaniom powoda albowiem sg one
sprzeczne z zeznaniami pozostalych oséb przestuchanych w charakterze §wiadkow i to nie tylko wskazywanych przez
pozwanego — pracownikow Aresztu, ale rowniez $wiadkéw powolanych przez powoda a to L. M., W. R.. Faktem jest,
ze z postawy Swiadkow E. M., W. R. wynikalo, ze nie chca zeznawaé ale byly to jedyne dowody ktore zaoferowal
powdd i na ich podstawie nie mozna bylo dokonaé innych niz ustalone faktéw. Ponadto zeznania powoda nie sg
spdjne z dokumentacjg znajdujaca sie w aktach osobowych czy tez dokumentacjg medyczng. Zeznania powoda sg
bardzo ogoélne i w zasadzie skupia sie gldwnie na swoim konflikcie z K. H. i J. P.. W zakresie warunkoéw panujacych
W areszcie jego zeznania sa niespojne, w jednym miejscu twierdzi, ze np., warunki w celi (...) byly dobre, a nastepnie
w dalszej czesci zeznan twierdzi, ze w celi (...) nie bylo cieplej wody co jest niezgodne z prawda bowiem tylko



dwie cele w tamtym czasie nie mialy cieplej wody. Podobna sytuacja dotyczy braku okna w celi wedlug powoda
mialo do w ogoble nie by¢ lub by¢ caly czas otwarte zima, a w dalszej czeSci twierdzi ,ze okno dolne bylo caly czas
zamkniete, bylo réwniez gorne ale wisialo na zawiasie. Nie znajduje to odzwierciedlenia w zeznanych swiadkow,
ktorzy przybywali z powodem w jednej celi. Nie sa wiarygodne zeznania powoda w zakresie braku pomocy medycznej
bowiem z dokumentacji medycznej wynika, ze jedynie w okresie od stycznia do kwietnia 2019 roku powod korzystat z
porad lekarskich 13 razy, przyprowadzane bylty badania w tym specjalistyczne Rtg, rezonans magnetyczny, zapisywane
lekarstwa przeciwbolowe, ktore musza by¢ zazywana zgodnie z zaleceniami lekarza czego powdd nie bierze pod uwage.
Objety byl rowniez opieka psychologiczna. Konflikt jak twierdzi powdd z oddzialowym, nie byl jak twierdzi powod
osobistym konfliktem ale wywolany byl niewlaéciwym zachowaniem powoda, ktéry nie stosowatl sie do regulaminu o
czym $wiadcza kary dyscyplinarne wymierzane powodowi, od ktérych sie nie odwolywal. Z dokumentacji znajdujace;j
sie w aktach osobowych powoda wynika, ze zachowanie powoda skutkujace wymierzaniem mu kar dyscyplinarnych
mialy miejsce we wszystkich jednostkach w ktérych przebywal co dodatkowo $wiadczy o postawie powoda , a nie
jednorazowym konflikcie z oddzialowym.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna dochodzonych przez powoda roszczen ma swoje zrodlo w tresci
przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem moze zagda¢ miedzy innymi zado$éuczynienia pienieznego na zasadach przewidzianych w kodeksie
cywilnym, a zatem w oparciu o tre$¢ art. 448 k.c., ktory wprost taka mozliwo$é przewiduje. Ograniczenie w
dochodzeniu ochrony swoich praw przewidziane cytowanym przepisem jest wowczas, kiedy dzialanie naruszajace
dobra osobiste nie nosi cech bezprawnosci. Dla przypisania odpowiedzialno$ci koniecznym jest spelnienie przestanek
okre$lonych tym przepisem, a mianowicie musi doj$¢ do naruszenia dobr osobistych oraz dzialania naruszajace
dobra osobiste musza by¢ bezprawne. Przepis ten w sposob szczeg6lny rozklada ciezar dowodu. Zgodnie z dyspozycja
art. 6 k.c. na powodzie ciazy obowiazek wykazania faktu naruszenia débr osobistych przy przyjeciu domniemania
bezprawnosci dzialania. Majac na uwadze wynikajacy z przepisow fakt domniemania bezprawnosci dzialania ciezar
dowodu wykazania bezprawno$ci obcigza pozwanego. Spelienie obu przeslanek lacznie daje dopiero podstawe do
dochodzenia ochrony swych praw. W przepisach prawa w szczego6lnoéci art. 23 k.c. wymienione sg dobra osobiste
podlegajace ochronie prawnej. S3 nimi miedzy innymi zdrowie, wolno$¢, cze$é¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, godnoSci osobista. Katalog ten nie jest skoficzony i w kazdym przypadku nalezy oceni¢ czy
podnoszone przez strone okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie, ze doszlo do naruszenia débr osobistych. Wprawdzie
powdd jednoznacznie nie okreslil jakie dobra osobiste jego zdaniem zostaly naruszone wnioskowa¢ mozna, ze
powddztwo dotyczy naruszenia godno$ci powoda i zdrowia. Nie ulega watpliwoSci ze, co do zasady, sa to prawa
mieszczace sie w katalogu doébr osobistych. Przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace
znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartoSci uczu¢ i stan psychiczny, ale to jaka reakcje
wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Przyjmowac nalezy zatem koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego
ustalong w plaszczyznie konkretnego stanu faktycznego, po przeanalizowaniu czy dane zachowanie, biorac pod uwage
przecietne reakcje ludzkie moglo obiektywnie stac sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego.
Nie mozna jednocze$nie calkowicie wykluczy¢ subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej, zalezy to
jednak od istoty zdarzenia, na ktére powoluje sie osoba uwazajaca, ze jej dobra osobiste zostaly naruszone. Majac na
uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Cele w ktorych przybywal
powdd, nie byly przeludnione, mialy wszystkie niezbedne sprzety, jak réwniez wode i to w przewazajacej wiekszosci
cel byla to woda ciepla. Podkres$li¢ nalezy ,ze zgodnie z przepisami nie ma obowigzku zapewnienia osadzonym cieplej
wody w celach. Woda zimna byla jedynie w dwoch celach, w ktorych laczne powdd przebywal prze okres 7 dni.
Zdarzaly sie sytuacje zapowietrzonego grzejnika, czy zepsucia przez osadzonych okna ale sg to sytuacje ktére zdarzaja
sie rowniez w zyciu codziennym we wlasnych domach i nie od razu te sprzety sa naprawiane. Niejednokrotnie jest
jaki$ okres oczekiwania na naprawe, zwlaszcza gdy wymagane jest skorzystanie z pomocy oséb trzecich. Oceniajac te
sytuacje z obiektywnego punkt widzenia nie stanowi to naruszenia dobr osobistych. Nie zostaly réwniez naruszone
dobra osobiste powoda w postaci zdrowie albowiem udzielano mu niezbednej pomocy medycznej w bardzo czestych
odstepach czasu, a rowniez wykonano diagnostyke zmierzajaca do ustalenia przyczyn bdlu barku. Byly powodowi
wydawane lekarstwa zgodnie z zaleceniami lekarza. Wymierzanie kar dyscyplinarnych za niewlasciwe zachowanie
roéwniez nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powodztwa. Ochrona przystuguje wylgcznie przed dzialaniem



bezprawnym. Bezprawnos¢ jest wiec konieczng przestanka do udzielenia ochrony. Przyjmuje sie, ze bezprawnym
jest kazde dzialanie, ktore jest sprzeczne z norma prawna, porzadkiem prawnym, a takze z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi jedna ze
szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okolicznoSci wylaczajacych bezprawnos$¢ naruszenia
dobr osobistych na ogoél zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace
przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Wszelkie
dzialania pozwanego nie byly dzialaniami bezprawnymi albowiem wynikaly z obowiazujacych przepisow prawa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i bledne przyjecie, Ze zeznania powoda sa
niespdjne i niewiarygodne oraz poprzez przyjecie, ze strona pozwana wykazala, ze warunki w Areszcie odpowiadaly
obowigzujacym normom, a w konsekwencji, ze nie doszlo do naruszenia jego d6b osobistych;

2. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na te zarzuty powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w caloéci wraz z
kosztami procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna z nastepujacych przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy albowiem znajduja one
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal oceniony zgodnie z dyrektywami art.
233 8§ 1k.p.c.

Jedyny zarzut apelacji odnoszacy sie meriti do rozstrzygniecia dotyczy przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w zakresie oceny dowodéw. Apelujacy jest zobowigzany do wykazania, ze sad
pierwszej instancji przy ocenie dowodow naruszyt zasady logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
uznajac konkretne dowody jako wiarygodne, lub niestlusznie odmawiajac im mocy dowodowej. Tylko bowiem te
dwa czynniki moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony apelujacej o innej doniostoéci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sadu. Takie argumenty, ktore nie prowadza do wykazania naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego stanowia jedynie polemike z ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji i
nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie podwazyt dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny dowoddw, a apelacja jest jedynie polemika z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
po prawidlowej analizie materialu procesowego sprawy.

Powod nie wykazal, ze przy ocenie dowodow naruszone zostaly zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie
podwazone zostalo, ze Sad Okregowy naruszyt zasady logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie prezentowanej przez powoda tezy, ze w Areszcie w (...)
byl osadzony w przeludnionych celach, ktorych $ciany byly zawilgocone. Przeprowadzone dowody nie pozwolily
roéwniez na przyjecie, ze w celach znajdowaly sie zniszczone sprzety, wylamane okna i zapowietrzone grzejniki.
Nie mozna uzna¢ za wiarygodne takze twierdzenia, ze powodd nie byl objety wlaéciwa opieka medyczna. Powdd
prezentowane przez siebie stanowisko oparl jedynie na wlasnych zeznaniach, niepotwierdzonych poprzez inne
dowody przeprowadzone w sprawie. Abstrahujac bowiem od zeznan pracownikéw pozwanego (R. L., £. B., K. K., J.
P.) stwierdzen powoda nie potwierdzili takze swiadkowie L. M. i W. R. — ktorzy rowniez byli osadzeni z powodem w
Areszcie. Pierwszy z nich zaprzeczyl, a by w celach panowaly zle warunki, a drugi stwierdzil, ze nie pamieta szczegotow



pobytu w Areszcie. Z tego wzgledu twierdzenia powoda stanowisko powoda co do niewlasciwych warunkéw oraz braku
opieki zdrowotnej nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Nie moze tez dowodzi¢ naruszenia
dobr osobistych powoda fakt wymierzona mu kar za niewlaéciwe zachowanie w trakcie pobytu w Areszcie.

Ustalenia faktyczne sprawy prowadzily do wniosku, ze powdd nie wykazal, Ze zostaly naruszone jego dobra osobiste,
do czego byl zobowiazany na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Nie jest takze stluszny zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Do zastosowania tego przepisu konieczne jest wystapienie
przypadku szczegdlnie uzasadnionego, ktory przemawialby za zastosowaniem tej szczegblnej regulacji. Ocena, czy
in casu na tle okoliczno$ci danego przypadku zalezy od oceny sadu. Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu, jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy czym ocena
wystapienia takiego przypadku, powinna byé nalezycie umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on
byt stosowany tylko wtedy, gdy okolicznoSci danej sprawy wskazuja, ze obcigzenie strony przegrywajacej kosztami
byloby oczywiscie niestuszne, niesprawiedliwe, nie zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Taki przypadek nie
mial miejsca w analizowanej sprawie. Nie moze bowiem przemawiaé za zastosowaniem tego przepisu okoliczno$é,
ze powod jest pozbawiony wolnoSci i nie pracuje. Nie mozna traci¢ z pola widzenia zalozenia, ze proces cywilny ma
charakter kontradyktoryjny i strona postepowania cywilnego w kazdym wypadku w razie przegranej winna liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez jej przeciwnika.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego koszty zastepstwa radcowskiego w wysokoéci 180 zl (§ 8 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, Tj. Dz. U z 2018 r., poz. 265).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26
w zw. z 16 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Tj. Dz.
U.z2019r., poz. 18) i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1651).

SSA Aleksandra Janas SSA Dariusz Chraponski SSA Grzegorz Misina



