Sygn. akt V ACa 321/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Katarzyna Zymelka
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.
przeciwko Spolce (...) Spdlce Akcyjnej w B.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt I Cgg 23/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoddki 688.069 zlotych (punkt 9),
oddalajgcej powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 10) oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu (punkt 111 12) i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie.

SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. akt V ACa 321/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w R. domagala sie, aby Spolka (...) Spotka Akcyjna w B. naprawilta szkody
gorniczej w budynkach mieszkalnych polozonych przy ul. (...) w R. poprzez ich przywrdcenie do stanu poprzedniego.

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powodztwa



Wyrokiem wstepnym wydanym w dniu 20 marca 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, Zze pozwana jest
zobowigzana do naprawy szkéd gorniczych w budynkach polozonych w R. przy ulicy (...) (...),(...),(...),(...),(...). Na
skutek apelacji pozwanej wyrokiem z 14 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok
wstepny i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i odstapit od obcigzenia powodki
kosztami postepowania. Na skutek apelacji powddki wyrokiem z 13 kwietnia 2018 roku Sad Apelacyjny w Katowicach
uchylit zaskarzony wyrok wstepny i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku z 13

kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny wskazal, Zze Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia art. 442" k.c. i na skutek
jego wadliwej interpretacji oddalil powddztwo jako przedawnione. Przyjmujac blednie, ze doszlo do przedawnienia
roszczenia, Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze powodce przysluguje udzial w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...) zabudowanej budynkami wielomieszkaniowymi o numerach (...), (...),
(...), (...), (...). W budynkach znajduja sie odrebne lokale, stanowiace przedmiot odrebnej wlasnosci. Budynki
zostaly wybudowane w latach 1979-1982 jako budynki XI kondygnacyjne, skladajace sie z segmentoéw rozdzielonych
dylatacjami o szeroko$ci 23 cm o wymiarach w rzucie poziomym 11,20 x 19,35 kazdy. Budynki i numerach
(...),(...),(...) 1 (...) sktadaja sie z dwbch segmentdéw, natomiast numer (...)z trzech segmentéw. Lacznie budynki
posiadaja 11 segmentow (klatek). Budynki zostaly wzniesione zgodnie z projektem z zabezpieczeniem na III kategorie
terenu gorniczego. Od momentu budowy oddzialywaly na nie wplywy eksploatacji zakladow gorniczych pozwane;j.
Eksploatacje te powodowaly wplywy gornicze I-III kategorii oraz obnizenie terenu i wychylenie budynkéw. Ostatnie
eksploatacje obejmujace wplywami budynki prowadzone byly w latach 1999- 2000 (poklad (...)), przy czym czas
najintensywniejszych wplywow tej eksploatacji przypadal na lata 2001-2002, oraz w 2005 r. w pokladzie (...) z
najintensywniejszymi wplywami w 2007 r., przy czym wplywy tej ostatniej byly minimalne i nie mogly spowodowaé
uszkodzen budynkéw. Od 2002 r. wielkoéci i kierunki wychylen nie ulegly znaczacej zmianie. Pozwana do 2011 r.
prowadzila okresowe pomiary reperéw umieszczonych na budynkach powddki. Obnizenia rzeczywiste budynkow
wynosza od 3,267 m do 3,981 m, w tym pomiedzy 2006 r. a 2007 1. - od 5 do 16 mm (wedtug poszczegoblnych reperéw
- 14,16,9,10,13,9,5 mm - $rednio 10.87 mm/m). Obnizenia wynikajace z dokonywanych przez pozwang pomiaréw
reper6ow od 2003 r. wynosily do 2007 r. po kilkadziesiagt mm rocznie, w nastepnych latach ulegly radykalnemu
zmniejszeniu. Budynek mieszkalny nr (...) — 5a w narozu pélnocno-wschodnim jest wychylony w kierunku zachodnim
3,7 %o oraz w kierunku poludniowym 0,3 %o (odpowiednio 11 cm oraz 1 cm), w narozu poludniowo-wschodnim
wychylony jest w kierunku zachodnim 2,7 %0 oraz w kierunku péinocnym 1,0 %o (odpowiednio 8 cm oraz 3 cm),
w narozu polnocno zachodnim w kierunku zachodnim 12,2 %o oraz w kierunku poludniowym 2,0 %0 (odpowiednio
36 cm oraz 6 cm); w narozu péinocno-zachodnim wychylony jest w kierunku zachodnim 12,5 %o oraz w kierunku
poludniowym 4,4 %o (odpowiednio 37 cm oraz 13 cm); Srednie wychylenie 7,8 w kierunku zachodnim i okolo 2,0
w kierunku potudniowym (wychylenie nieodczuwalne). Budynek mieszkalny nr (...)— (...) — (...) w narozu pénocno-
wschodnim jest wychylony 24,5 %o oraz w kierunku poludniowym 4,5 %o (71 cm oraz 13 cm); w narozu poludniowo-
wschodnim jest wychylony w kierunku zachodnim 27,3 %o oraz w kierunku p6inocnym 1,0 %o (79 cm oraz 3 cm);
w narozu poludniowo-zachodnim 27,3 w kierunku zachodnim oraz 2,1 w kierunku péinocnym (79 cm oraz 6 cm); w
narozu poinocno-zachodnim w kierunku zachodnim 25,9 %o oraz w kierunku poludniowym 4,5 %o (75 cm oraz 13
cm); §rednie wychylenie 25,7 w kierunku zachodnim oraz 1,4 w kierunku poludniowym (wychylenie niedopuszczalne).
Budynek mieszkalny nr (...) —(...) w narozu p6inocno-wschodnim wychylony jest w kierunku zachodnim 14,6 %o oraz
w kierunku poludniowym 3,5 %o (odpowiednio 42 cm oraz 10 cm); w narozu poludniowo-wschodnim 12,2 %o w
kierunku zachodnim oraz 4,2 %o w kierunku potudniowym (odpowiednio 35 cm oraz 12 cm); w narozu potudniowo-
zachodnim w kierunku zachodnim 12,8%o oraz w kierunku poludniowym 3, 5% (odpowiednio 37 cm oraz 10 cm);
w narozu pélocno-zachodnim 14,6 %0 w kierunku zachodnim oraz 2,7 %o w kierunku poludniowym (42 cm i 8
cm); Srednie wychylenie 13,2 w kierunku zachodnim i 3,4 w kierunku poludniowym; (wychylenie male). Budynek
mieszkalny (...) — (...) w narozu péinocno-wschodnim wychylony jest w kierunku zachodnim 22,8 %o oraz w kierunku
potudniowym 0,3 %o (66 cm oraz 1 cm); w narozu poludniowo-wschodnim 24,1 %o w kierunku zachodnim oraz w
kierunku péinocnym 0,7 %o (70 cm oraz 2 cm); w narozu potudniowo-zachodnim 25,9 %o w kierunku zachodnim



oraz 1,7 %o w kierunku p6éinocnym (75 cm oraz 5 cm); w narozu péinocno-zachodnim 22,8 %0 w kierunku zachodnim
oraz 1,7 %o w kierunku poludniowym (66 c¢cm oraz 5 cm); $rednie wychylenie 23,4 w kierunku zachodnim i o w
kierunku poludniowym (wychylenie duze). Budynek mieszkalny (...) — (...) w narozu pdélnocno — wschodnim jest
wychylony w kierunku zachodnim 12,5 %0 oraz w kierunku potudniowym 5,2%o0 (36 cm oraz 15 cm); w narozu
potudniowo-wschodnim w kierunku zachodnim 8,7 %0 oraz w kierunku poludniowym 8,0 %o (25 cm oraz 23 cm);
w narozu potudniowo-zachodnim w kierunku zachodnim 11,5 %o oraz w kierunku poludniowym 5,9 %. (33 cm oraz
17 cm); w narozu pétnocno-zachodnim w kierunku zachodnim 12,5 %o oraz w kierunku poludniowym 5,9 %o (36
cm oraz 17 cm); $rednie wychylenie 11,0 w kierunku zachodnim i 6,1 w kierunku potudniowym (wychylenie male).
W latach 2006, 2009 i 2010 wystepowaly wstrzasy gornicze, ktére mogly powodowaé powiekszenie sie istniejacych
pekniec i rys w Scianach budynkow. Wstrzasy wystepujace po 2004 r. nie mogly samoistnie spowodowac wychylenia.
Wplywy bezposérednie tego rodzaju, ze mogly spowodowaé wychylenie budynkow, wystepowaly do 2000 r. Pdzniejsze
wstrzasy gornicze i ujawniajace sie wplywy resztkowe mogly nieznacznie zwieksza¢ wychylenie budynkoéw, zwlaszcza
usytuowanych krétszym wymiarem w kierunku wychylenia (co do tych budynkéw wychylenie rzeczywiste jest wyzsze
niz teoretyczne) oraz powiekszenie sie istniejacych rys i peknieé.

Biegly z zakresu budownictwa opisujac szkody zwigzane z wplywami ruchu zakladu gérniczego wzigl pod uwage
konstrukcje budynkow z czeScig wspodlng (klatke schodowa, pomieszczenia techniczne, piwnice, elewacje). Stwierdzit,
ze szkody pochodzenie gorniczego przejawiaja sie co do zasady tylko w wychyleniu budynkéw. Istniejace w budynkach
pekniecia i rysy sa wynikiem nieprawidlowego wykonania konstrukeji obiektéw, a nie nastepstwem eksploatacji
gorniczej. W budynku numer (...) wielko§¢ parametréw wychylenia kwalifikuje budynek do nieodczuwalnego stopnia
ucigzliwo$ci uzytkowej. Wychylenie budynku nie podlega prostowaniu. W budynku numer (...) wielko$¢ parametrow
wychylenia kwalifikuje budynek do stopnia ucigzliwosci wykluczajacego dalsze uzytkowanie, zaréwno ze wzgledu
nadmiernego obnizenia wlasnoSci uzytkowych, jak i zagrozenia bezpieczenstwa jego uzytkowania. Budynek jako
calo$¢ zakwalifikowano do rektyfikacji. Wielko$¢ parametréw wychylenia kwalifikuje budynki o numerze (...) i (...)
do stopnia ucigzliwoéci malej i wychylenie budynkéw nie podlega prostowaniu. W przypadku budynku o numerze
(...) warto$ci wychylenia kwalifikuja budynek do duzego stopnia uciazliwos$ci uzytkowej. Sa to ucigzliwoéci zwigzane z
duzym utrudnieniem w normalnym uzytkowaniu budynku, skutki sa ucigzliwe dla uzytkownikéw, zachodzi potrzeba
biezacego usuwania skutkéw eksploatacji gérniczej w tym nadmiernego pochylenia plaszczyzn poziomych. Nie
zachodzi jednak koniecznoéé prostowania budynku, bowiem w budynku przeprowadzono remont w polgczeniu z
termomodernizacja, a istniejacy stan techniczny pozwala na dalsze uzytkowanie budynku zgodnie z przeznaczeniem.
Wskutek prowadzonej eksploatacji gorniczej przez pozwana w budynkach mieszkalnych powstala szkoda w postaci
wychylenia budynkéw od pionu, poglebienia istniejacych peknieé i rys w Scianach. Z przeprowadzonych w latach
2006, 2007, 2011,2015 i 2016 pomiaréw wynika, Ze zjawisko miato charakter ciggly, a jego utrwalenie przypada na
2012 . Wstrzasy, jakie mialy miejsce nie mogly spowodowac zadnych szkdd w elementach konstrukeyjnych, tj. ptytach
stropowych i §ciennych. Mogly spowodowa¢ powiekszenie sie rys w miejscach, gdzie istnialy one wczeéniej, np. w
miejscach polaczen na stykach plyt prefabrykowanych. Szkoda zwiazana z wplywami ruchu zakladu goérniczego w
postaci wychylenia budynkéw od pionu powstala najpdzniej w 2006 r. Biegly z zakresu budownictwa wskazal, iz przed
2006 r. wychylenie budynkéw (zwlaszcza nr (...) i (...)) bylo juz tak duze, ze mozna bylo je zauwazy¢ chodzac po
podlodze, nawet bez dokonywania specjalnych pomiaréw. Szkody w budynkach nr (...) i (...), z uwagi na ich poziom
wychylenia, winny podlegaé naprawie poprzez rektyfikacje. Warto$¢ odtworzeniowa budynku nr (...) wynosi 4 661709
zl netto (5 098 215 zl brutto); budynku nr (...) wynosi 6 992 564 zl netto (7 647 332 zl brutto); budynku nr (...) wynosi
4 661 709 zl netto (5 098 215 zl brutto); budynku nr (...) wynosi 4 661 709 zl netto (5 098 215 zl brutto); budynku nr
(...) wynosi 4 661709 zl netto (5 098 215 zl brutto); lgcznie 25 639 400 zl netto (28 040 182 zl brutto). Utrata wartos$ci
na skutek wychylenia wynosi w przypadku budynku nr (...) wynosi 111 881 zl netto (137 614 zl brutto); budynku nr
(...) wynosi 261 056 zl netto (321 099 zt brutto); budynku nr (...) wynosi 186 468 zt netto (229 356 zl brutto). Lacznie
559 405 z} netto (688 069 zl brutto). Koszty rektyfikacji budynku nr (...) wynosza 4 126 302 zt netto plus VAT za$
budynku nr (...) 2749 579 zl plus VAT; lacznie 6 875 881 zl netto plus VAT. Powodka sporzadzala protokoly z rocznych
i przeprowadzanych co pie¢ lat przegladéw stanu technicznego obiektéw oraz kontroli konstrukeyjno-budowlanych
(protokoly przegladéw w teczce w zalaczeniu). Do roku 2009 w protokolach nie odnotowano zadnych uwag mogacych
$wiadczy¢ o stwierdzeniu jakichkolwiek szkéd gorniczych, czy innych zauwazalnych uszkodzen budynkéw, czy to w



postacirysipeknieé, czy w postaci wychylenia lub osiadania budynku. W 2009 r. lokatorzy zgtosili powddce informacje
o odczuwalnych przez nich skutkach wychylen. Pismem z 5 marca 2010 r. powodka wystapila do pozwanej z wnioskiem
o zawarcie ugody dotyczgcej naprawienia szkody polegajacej za wychyleniu budynkowi skutkéw z tego wynikajacych.
Pozwana odmoéwila zawarcia ugody, powotujac sie na przedawnienie roszczenia. Pozew zostal wniesiony w dniu 22
lipca 2011 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze pow6dztwo podlega w cato$ci uwzglednieniu. Zdaniem
Sadu Okregowego roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu. 3-letni termin przedawnienia, przewidziany w

art. 442 Y § 1 kec., biegnie od dnia, w ktéorym poszkodowany rzeczywiécie dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia, a nie od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie o tej
osobie dowiedzie¢. Przepis ten zostal zmieniony przez art. 33 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1132). Zmiana ta,
niekorzystna dla poszkodowanego, ktéra weszla w zycie dnia 27 czerwca 2017 r., polega na okresleniu dnia, w
ktéorym rozpoczyna sie bieg 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia, jako dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej

do jej naprawienia. Nowa tre$¢ art. 442( Y § 1 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie (art. 38 ustawy z
dnia 21 kwietnia 2017 r.). Przed dniem 27 czerwca 2017 r. rozpoczecie biegu trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia bylo uzaleznione wylgcznie od wykazania wiedzy poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do

jej naprawienia (art. 4429 § 1 kee). Wedtlug wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016 r. (sygn. akt II CSK

442/15), zgodnie z art. 442( Y § 1 k.c. nie chodzi o zdobycie przez poszkodowanego calkowicie pewnej wiedzy o
dwbch podstawowych elementach wspoétksztattujacych odpowiedzialnoéé odszkodowawcza, gdyz prowadziloby do
subiektywizacji tych przestanek i oceniania ich wylacznie z punktu widzenia stanu §wiadomosci poszkodowanego, co
jest w naszym systemie prawnym niedopuszczalne. Dlatego tez przyjmuje sie na ogdl zgodnie, ze bieg przedawnienia

terminu liczonego a tempore scientiae, jak to ma miejsce w wypadku terminu z art. 4429 § 1 kec., rozpoczyna
sie od otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktore, oceniajac obiektywnie, pozwalaja z wystarczajaca
doza prawdopodobiefistwa przypisaé sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi. Ciezar dowodu wykazania kiedy
powodka dowiedziala sie o szkodzie spoczywa na pozwana, ktéra podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Z
zeznan $wiadkow W. D., J. M., J. S. wynika, ze swoje uwagi odno$nie mozliwoSci wychylenia sie budynku na skutek
szkdd gorniczych kierowali do powddki dopiero w 2009 r. Powddka dowiedziala sie o samej szkodzie w 2009 r.
W ocenie Sadu nie sposdb oceniaé stan wiedzy powddki z pominieciem zeznan tychze swiadkéw, wylacznie na
podstawie opinii bieglego z ktorej mialoby wynikac, ze winna o szkodzie dowiedzie¢ sie w 2006 r. Opinia biegtego
odpowiada na pytanie nie tyle kiedy powodka sie o szkodzie dowiedziala, lecz kiedy szkoda mogla nastapié (ij.
bylaby przydatna gdyby zastosowanie mialy przepisy o przedawnieniu z deliktéw obecnie obowiazujace). Przyjmujac
najbardziej korzystna dla strony pozwanej wersje, iz powodka wiedze o szkodzie powziela z dniem 1 stycznia 2009 r.
nalezalo uznaé, iz zgloszone roszczenia ulegaja przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2012 r. Pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 22 lipca 2011 r., przed uplywem okresu przedawnienia. Poniewaz w dniu wniesienia pozwu
roszczenia byly nieprzedawnione; w niniejszej sprawie do przedawnienia nalezy stosowac 5-letni okres przedawnienia
roszczen wprowadzony przez nowa ustawe — Prawo geologiczne i gérnicze z 9 czerwca 2011 r. (art. 149). Ustawa ta
wchodzila w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Przy najbardziej korzystnej dla pozwanego wersji roszczenia uleglyby
przedawnieniu réwniez z tym dniem a zatem ustawa z 9 czerwca 2011 r. wchodzila w Zycie w ostatnim dniu okresu
przedawnienia. Biorac pod uwage materialnoprawny charakter tego przepisu oraz zasade nie retroakcji termin ten
ma zastosowanie, bowiem w dniu wejécia w zycie tej ustawy roszczenia przedawnione nie byly. Roszczenia powodki
ulegaja zatem przedawnieniu najwcze$niej z dniem 1 stycznia 2014 r. Na obiektach objetych pozwem doszlo do
wystapienia szkdd pochodzenia gorniczego, spowodowanych ruchem zakladu gbérniczego pozwanej. Z mocy art. 222
obecnie obowiazujacego Prawa geologicznego i gorniczego w niniejszej sprawie beda mialy zastosowanie przepisy
ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 4 lutego 1994 r. (dalej: p.g.g.). Zgodnie z art. 94 ust. 1 oraz 95 ust. 1
ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie
stanu poprzedniego. Jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania. Artykul



94 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. przewiduje zatem istotne wyjatki od zasady wynikajacej z art. 363 k.c., wedlug ktorej
naprawienie szkody powinno nastapic¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jego brzmienie nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze na tle
ustawy wybor sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego jest w zasadzie niemozliwy. Wylacza on zatem
regule wyrazona w art. 363 § 1 k.c. Uzupelnieniem regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. jest art. 95
ust. 1 tego prawa, modyfikujacy w rozpatrywanym zakresie tre$¢ zdania drugiego art. 363 k.c. Z brzmienia tego
ostatniego wynika zasada, ze roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu zawsze wtedy,
gdy przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo gdy pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty. Przepis art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. dopuszcza natomiast mozliwo$¢ odstepstwa od restytucji
naturalnej tylko w przypadku, gdy jest ona badz to niemozliwa, badz to jej koszty razaco przekraczalyby wielkoéc
poniesionej szkody. Ustawa preferuje zatem restytucje naturalng, ograniczajac przypadki dopuszczalno$ci zastapienia
jej odszkodowaniem pienieznym do niezbednego minimum, usprawiedliwionego okoliczno$ciami, o ktérych mowa w
art. 95 ust. 1 p.g.g. Dopuszczalna jest kombinacja obu przewidywanych przez ustawe sposob6w naprawienia szkody
tj. szkoda moze zosta¢ naprawiona czeSciowo poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego za$ w czeSci poprzez
zaplate odszkodowania i taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Odno$nie budynkow (...) i (...) koszt rektyfikacji
jest znacznie nizszy od jego warto$ci odtworzeniowej (technicznej) a zatem naprawienie poprzez przywrocenie stanu
poprzedniego jest technicznie mozliwe i w pelni ekonomicznie uzasadnione. Sad Okregowy podzielil wnioski plynace
z opinii bieglego odno$nie proponowanego sposobu naprawienia szkody i nakazat rektyfikacje tych budynkéw metoda
sitownikéw poszczegodlnych segmentéw budynkéw z zachowaniem odstepow dylatacyjnych pomiedzy poszczegbdlnymi
segmentami budynkéw. Majac na uwadze, ze naprawie bedg podlegaé¢ budynki zajmowane przez duza liczbe osob
trzecich w stosunku do tego postepowania — wlascicieli lokali wyodrebnionych, dysponentéw praw spoétdzielczych
do lokalu badz tez zwyklych najemcéw, ktérych codzienne interesy beda przez czas trwania naprawy naruszone, Sad
Okregowy uszczegblowil spos6b naprawienia szkéd wskazujge zar6wno sposoéb wykonania prac rektyfikacyjnych oraz
cel jaki ma zostaé osiggniety, nakazujgc dokonanie prac porzadkowych, regulacyjnych, przywracajacych estetyke,
nakazujac powiadomienie os6b zajmujacych lokale o szczegdlowym zakresie planowanych prac. Budynki (...),(...),(...)
sq wychylone w nieznacznym zakresie, niezagrazajacym bezpieczenistwu oraz zyciu uzytkownikow, umozliwiajacym
dalsze uzywanie lokali. Ich rektyfikacja jest niepotrzebna i niecelowa. Koszty napraw budynkoéw (tutaj rekompensata z
tytulu utraty wartoéci na skutek wychylenia) nie przekraczaja (sa znacznie nizsze) anizeli ich warto$¢ odtworzeniowa.
Budynki te w swoim obecnym stanie technicznym nie zagrazaja bezpieczenstwu konstrukeji, ich wlasciwosci uzytkowe
sg zachowane, oddzialywania gornicze mieszczg sie w granicach ich nieodczuwalnos$ci wzglednie malej odczuwalnosci.
Nie jest zatem celowe wykonywanie r6znego rodzaju zabiegdw naprawczych (poziomowanie powierzchni poziomych)
czy tez zasadzanie tytulem odszkodowania kosztow takich zabiegdéw. Tym niemniej w budynkach sg szkody, znany
jest podmiot za nie odpowiedzialny a podstawowgq zasada w polskim prawie cywilnym jest obowigzek naprawienia
szk6d. W ocenie Sadu Okregowego adekwatnym do sytuacji sposobem naprawienia szkod bedzie rekompensata z
tytulu utraty warto$ci budynkéw na skutek wychylenia w wysokos$ci 688 069 zl. Sad Okregowy wskazal, ze pomimo
tego, ze spoldzielnia utrzymala sie ze zgloszonym zgdaniem w 100 % tym niemniej, w osobnym punkcie (punkt 10)
powddztwo oddalit aby zapewni¢ powddce substrat zaskarzenia i nie pozbawiac jej prawa do sadu. Z tego tez powodu,
wylacznie ze wzgledow formalnych, na zasadzie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
Okregowy odstapil od obcigzania powodki kosztami od oddalonego powddztwa. Koszty sadowe, na zasadzie art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c., nakazal pobra¢ od pozwane;j.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej punktu 9i 10 i wniosta o zobowigzanie pozwanej do naprawienia szkody
w budynkach (...), (...) i (...) poprzez nadanie lokalom i cze$ciom wsp6lnym waloréw funkcjonalnych, estetycznych,
technicznych, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie.

Powdbdka zarzucila naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: a) niewlaSciwe uznanie, ze opinia jest precyzyjna, pomimo sprzeczno$ci pomiedzy
pisemna opinia w wyjasnieniami bieglego; b) przyjecie wyliczen bieglego, ktory nie posiada uprawnien w zakresie



szacowania nieruchomosci; ¢) uznanie opinii wykraczajacej poza zlecenie Sadu Okregowego; d) przyzwolenie
bieglemu K. na swobodne ksztaltowanie treSci i zakresu opinii;

2) art. 95 ust. 1 ustawy Prawo gornicze i geologiczne z 4 lutego 1994 r., gdyz do budynkéw nr (...), (...) i (...)
zastosowanie znajduje art. 94 ust. 1 tej ustawy;

3) art. 286 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez brak uzupelienia opinii bieglego K. pomimo rozbieznosci w jej
tresci i oparcie wyroku na opinii innego bieglego niz uprawniony rzeczoznawca majatkowy;

4) art. 327' § 1 punkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn uznania dowodow
za wiarygodne przy jednoczesnej odmowie wiarygodno$ci innym, postugiwanie sie stwierdzeniami sugerujacymi
domysly i przypuszczenia, a nie oparcie na ustaleniach faktycznych;

5) art. 327' § 1 punkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 k.p.c. poprzez nieprecyzyjna redakcje punktu 9 wyroku,
uniemozliwiajaca okreslenie czy zasadzona kwota dotyczy jednego, dwbch czy wszystkich budynkow

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. od punktu 1 do 9 i punkt 12 wyroku i wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie
powddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie.

Pozwana zarzucila naruszenie:

1) art. 363 § 1 k.c. poprzez: a) zasadzenie odszkodowania podczas gdy powoddka zadala naprawienia szkody; b)
ustalenie odszkodowania za utrate wartoSci kazdego budynku, a nie poszczegélnych wyodrebnionych nieruchomoéci
i czesci wspolnych, co skutkuje narazeniem pozwanej na dalsze roszczenia odszkodowawcze wlasScicieli lokali; c)
zasadzenie odszkodowania w wysokoSci brutto, w sytuacji gdy powodka jest podatnikiem VAT;

2) art. 363 k.c. poprzez bledne uznanie, ze odszkodowanie jest zasadne réwniez w przypadku nieodczuwalnego
wychylenia (mniejszego niz 10%), w sytuacji gdy budynki zostaly wzniesione w trakcie eksploatacji gorniczej, co moglo
mie¢ wplyw na ich posadowienie, posiadaja wady budowlane i konstrukcyjne, ktorych skutkiem jest ich wychylenie;

3) art. 149 ustawy z 9 czerwca 2011 r. w zwiazku z art. 222 ustawy prawo geologiczne i gbrnicze poprzez ich
zastosowanie i przyjecie, ze zarzut przedawnienia jest bezzasadny w zwiazku z wydluzeniem z mocy prawa terminu
przedawnienia wobec wejécia w zycie ww. ustawy, chociaz z tresci art. 222 nie wynika, ze reguluje on kwestie
intertemporalne z zakresu prawa materialnego dotyczacego naprawienie szkoéd gorniczych, co doprowadzilo do
uwzglednienia zgdania powddki;

4) art. 941 art. 95 ust. 1 ustawy Prawo gérnicze i geologiczne z 4 lutego 1994 r. w zwigzku z art. 442" k.c. poprzez
odmowe zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia, pomimo Ze powodka byla na biezaco informowana o
planowaniu eksploatacji gbrniczej, co powinno skutkowaé zwrdceniem przez nig szczego6lnej uwagi na oddzialywanie
tej eksploatacji na obiekty oraz pominiecie, ze szkoda powstala przed 2006 r., a zatem termin przedawnienia uplynat
najpdzniej z koicem 2007 r.;

5) art. 64 ust. 5 w zwigzku z art. 108 ustawy Prawo gornicze i geologiczne z 4 lutego 1994 r. poprzez nieuwzglednienie
posiadania przez powodke informacji o tym, ze bedzie prowadzona eksploatacja w rejonie ul. (...);

6) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez: a) wydanie orzeczenia ponad zadanie pozwu w zakresie zasgdzenia odszkodowania,
w sytuacji gdy powodka zadala naprawienia szkody; b) nakazanie rektyfikacji budynkéw nr (...) i nr (...) i napraw
poszczegblnych lokali na zasadach podanych w punktach 2 do 8 wyroku, pomimo Ze nie wszyscy wlasciciele
nieruchomosci wyrazili na to zgode;

7) art. 199 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 199 ust. 1 punkt 3 k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu w sytuacji braku legitymacji
czynnej powodki w zakresie zadania naprawy szkdd gorniczych stanowiacych odrebna wlasno$é oraz zasadzenia



odszkodowania w sytuacji, gdy uchwaly wlascicieli wskazywaly wylacznie na naprawe szkody przez przywrdcenie
stanu poprzedniego;

8) art. 97 § 2 k.p.c. poprzez brak pominiecia czynnosci procesowych powodki w zakresie reprezentowania przez nig
wlaécicieli wyodrebnionych lokali, ktore nie zostaly objete o§wiadczeniem woli wlascicieli o zatwierdzeniu czynnoSci
powodki w procesie;

9) art. 878§ 1k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka moze by¢ pelnomocnikiem wlasScicieli wyodrebnionych lokali
orz wla$cicieli posiadajacych spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu;

10) art. 187 § 1 punkt 1 k.p.c. poprzez brak dokladnego okreslenia zadania pozwu, w szczegdlnosci brak podania
zakresu uszkodzen pochodzenia gorniczego w lokalach, co skutkuje blednym uznaniem, ze forma naprawy szkody w
budynkach nr (...), (...) i (...) jest zaplata odszkodowania;

11) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 258 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019
r.) poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie lokatoréw lokali budynkéw(...) i (...) na okolicznoé¢ ustalenia kiedy
zauwazyli wychylenie oraz czy i kiedy informowali o tym powddke;

12) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze: a) biegly wskazywal na uszkodzenia budynkéow
bedace skutkiem wad konstrukeyjnych i budowlanych niezwiazanych z dzialalnoscia pozwanej, co winno skutkowac
zmniejszeniem zakresu napraw oraz wysokoSci odszkodowania; b) powddka zarzadza nieruchomo$ciami, prowadzi
dzialalno$é na terenie gorniczym, co skutkuje bledem w ustaleniach, ze o szkodzie dowiedziala sie w 2010 .;

13) art. 233 k.p.c.: a) polegajacy na sprzeczno$ci ustalenn co do wychylen budynkéw; b) poprzez pominiecie zarzutu
dotyczacego braku zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy czeécia uszkodzen budynkoéw a eksploatacja gornicza;

14) art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 243> k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 285 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, ze
odszkodowanie obejmuje takze odszkodowanie za utrate wartoSci budynku nr (...), ktérego Sredni wychylenie wynosi
7,8 #, jest nieodczuwalne nie wymaga naprawy;

15) art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze: a) w celu ustalenia czy nastapila utrata
warto$ci budynku nr(...), (...) i (...) konieczne byt dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, a biegly z
zakresu budownictwa nie jest uprawniony do wyliczenia wysoko$ci tego odszkodowania; b) zaproponowana przez
bieglego metoda wyliczenia odszkodowania z tytulu utraty wartosci budynku jest prawidlowa, w sytuacji gdy taka
metodologia nie jest powszechnie stosowana.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji obu stron zwazyt.

Zarzuty apelacji pozwanej dotyczace przedawnienia roszczenia oraz braku legitymacji powddki nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych nie réznicuje dzialann spéldzielni mieszkaniowej, sprawujacej zarzad
nieruchomoscia wspoélng na podstawie art. 27 ust. 2 Ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych (dalej: u.s.m.)
na czynno$ci zwyklego zarzadu i czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu (por. uchwale Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r., II OPS 2/15 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 18 listopada 2015 r., IT SA/Gd 430/15). Sp6ldzielnia mieszkaniowa, z mocy ustawy,
wykonuje zarzad nieruchomoscia wspolna w ten sam sposob, jak zarzad nieruchomo$ciami stanowiacymi jej wlasnoéc
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2020 r., I CSK 276/17, z 21 lutego 2020 1., I CSK 267/17, z 9 lipca
2020 ., I CSK 257/17, z 27 sierpnia 2020 r., I CSK 284/17).

Zarzad nieruchomo$cia wspo6lng wykonywany przez spoéldzielnie mieszkaniowa realizowany jest tak, jak zarzad
nieruchomo$cig stanowiaca wylaczna wlasnoé¢ spoéldzielni i obejmuje zaré6wno czynnosci zwyklego zarzadu, jak i
przekraczajace ten zakres. Akcentuje to konieczno$é stworzenia efektywnego mechanizmu zarzadzania w celu ochrony



interesu wspolnego zar6wno czlonkow spodldzielni niebedacych wladcicielami lokali, jak i cztonkéw spoldzielni, ktorym
przystuguje prawo odrebnej wlasnoSci lokali, ale takze wlascicieli wyodrebnionych lokali niebedacych czlonkami
spoldzielni. To stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala z 26 listopada 2008
r., IIT CZP 100/08, OSNC z 2009 r. nr 10, poz. 140, postanowienie z 27 lutego 2015 r., sygn. akt V CSK 271/14,
postanowienie z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 273/14). Kwestia ochrony praw wlascicieli wyodrebnionych
lokali stanowila dwukrotnie przedmiot rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyrokach z 28 pazdziernika
2010 r., SK 19/2009 (OTK ZU 2010/8A, poz. 83) oraz z 5 lutego 2015 r., K 60/13, uznal, ze art. 27 ust. 2 u.s.m.
jest zgodny z konstytucjg. W uzasadnieniu drugiego z tych wyrokéw, powotujac sie na dotychczasowe orzecznictwo,
wskazal wyraZnie, ze prawo wlasno$ci, cho¢ stanowi najpelniejsze z praw majatkowych, moze podlega¢ ograniczeniom.
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis art. 27 ust. 2 u.s.m. nie jest niejasny i mozliwe jest ustalenie jego treSci
eliminujace niejednolito$¢ stosowania prawa. Uregulowano w nim kompleksowo zakres zarzadu nieruchomoscia
wspoélng. Przepis ten wylaczyt rezim zarzadzania przewidziany w ustawie o wlasno$ci lokali, nie ma w nim takze
odestania do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego. Co prawda Trybunat Konstytucyjny przyznal, ze ochrona praw
podmiotéw majacych prawo odrebnej wlasnosci lokali lub spotdzielczej wlasno$ci lokali w spotdzielni mieszkaniowej,
niebedgcych czlonkami spo6ldzielni, wymaga dodatkowych regulacji wzmacniajacych ich gwarancyjny charakter. Nie
oznacza to jednak, ze zakres zarzadu sprawowanego przez spoldzielnie zostal uregulowany w taki sposob, ze dotyczy
tylko czynno$ci zwyklego zarzadu.

Powodka posiada zatem legitymacje do wystapienia zadaniem rektyfikacji budynku posiadajgcego czesci wspdlne.
Niemozliwe jest przeprowadzenie rektyfikacji budynku w cze$ci dotyczacej wylacznie jego czeSci wspdlnych w
oderwaniu od lokali stanowigcych wyodrebniona wlasno$é prawa do lokali oraz wlasnoSciowe spotdzielcze prawa do
lokali i spoldzielcze lokatorskie prawa do lokali. Dzialania pow6dki — spéldzielni mieszkaniowej sprawujacej zarzad
nieruchomoscia wsp6lna — majg na celu utrzymanie substancji obiektu w stanie niepogorszonym, a nawet takim,
ktory nie bedzie nadawat sie do kolejnej naprawy. Nie jest mozliwe podjecie czynnos$ci zachowawczych zmierzajacych
do utrzymania substancji budynku w stanie niepogorszonym bez ingerencji w prawo odrebnej wlasno$ci lokali
i w spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali znajdujacych sie w budynku. Co istotne, na gruncie stosunkéw
wlasno$ciowych wystepujacych po stronie powodowej Spoéldzielni i wlascicieli oraz lokatoréw lokali mieszkalnych
nie wystepuje wspohluczestnictwo konieczne w rozumieniu art.195 k.p.c. Pozbawienie powddki legitymacji czynnej i
uniemozliwienie jej podejmowania czynnos$ci zachowawczych zmierzajacych do utrzymania substancji budynku w
stanie niepogorszonym stanowiloby ingerencje w przystugujace powodce prawo wlasnoéci. Podkresli¢ nalezy, ze w
zwiazku z dzialaniami podjetymi przez powddke, a zmierzajacymi do rektyfikacji calych budynkéw oraz naprawy
szkdd w nich powstalych, podjete zostala przez wlascicieli lokali znajdujgcych sie w budynkach polozonym przy ulicy
(...) w R. uchwaly, moca ktérych wlasciciele lokali wyrazili zgode na dokonanie przez Zarzad powodki czynnoéci
zwigzanych z prowadzeniem spraw o naprawe szkéd spowodowanych ruchem zakladu gérniczego, w tym poprzez
przywrdcenie budynku do stanu poprzedniego. W uchwalach wilasciciele lokali udzielili pelnomocnictwa Zarzadowi
powodki do prowadzenia spraw o naprawienie szkéd spowodowanych ruchem zakladu gérniczego w opisanym
budynku i reprezentowania ich intereséw. Uchwaly weszly w zycie z dniem ich podjecia. Uchwaly odzwierciedlaja
wole wlascicieli lokali, znajdujacych sie w kazdym z budynkéw, wskazujaca ze sg oni zainteresowani tym, by powodka
dochodzila takze w imieniu wlascicieli lokali (prawo odrebnej wlasnosci lokali i spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu) zar6wno rektyfikacji budynku jako calo$ci jak i mieszczacych sie w nim lokali mieszkalnych.

Kompetencje powodki — spoéldzielni mieszkaniowej — obejmuja zatem zaréwno czynnoSci zwyklego zarzadu
nieruchomoscia wspdlna, jak i przekraczajace ten zakres. Zarzad powierzony spdldzielni zostal uregulowany
kompleksowo, dlatego tez nie ma podstaw do jego modyfikacji i ograniczenia kompetencji zarzadczych spoéldzielni
- przez zastosowanie art. 199 k.c. albo przepisow o pelnomocnictwie. Zarzad powierzony, o ktérym stanowi art.
27 u.s.m., obejmuje zaré6wno czynno$ci zwyklego zarzadu, jak i czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
w odniesieniu do nieruchomo$ci wspélnej. Przede wszystkim jednak wspolwlasno$é nieruchomosci wspdlnej ma
charakter trwaly, zwigzany z istnieniem odrebnej wlasnoSci lokali, totez w pierwszym rzedzie uwzglednienia wymaga
w tej mierze interes wspdlny, nie za$ interes poszczeg6lnych wlascicieli.



Natomiast odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczenia powo6dki, nalezy zauwazy¢, ze zostala ona przesadzona
przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 13 kwietnia 2018 r., V ACa 601/17. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu tego
wyroku, uchylajac niniejsza sprawe do ponownego rozpoznania, wskazal, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia

art. 442" k.c. i na skutek jego wadliwej interpretacji oddalil powddztwo jako przedawnione, blednie przyjmujac,
ze doszlo do przedawnienia roszczenia. Ta ocena prawna dokonana przez Sad Apelacyjny w Katowicach wiaze w
niniejszej sprawie. Dlatego Sad Apelacyjny pomingl wnioski dowodowe pozwanej, zawarte w apelacji, a zmierzajace
jedynie (co wynikalo ze stanowiska pozwanej zaprezentowanego na rozprawie apelacyjnej) do wykazania zasadnosci
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie dotyczyly przedawnienia roszczenia, a nie
odnosily sie do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Wbrew stanowisku pozwanej biegly w opinii
wyraznie wskazal, ze wychylenie budynkéw nr (...) i (...) nastapilo na skutek dzialalnosci zakladu goérniczego.
Natomiast pozostale uszkodzenia zakwalifikowal jako ,,uszkodzenia pozagornicze”. Nastepstwem dzialalnos$ci zakladu
gbrnicze jest wychylenie sie budynkéw nr (...) i (...), a wielkoSci wychylen tych budynkéw kwalifikuja je do duzej
ucigzliwo$ci uzytkowej. Przywrocenie ich stanu poprzedniego technicznie jest mozliwe jedynie poprzez rektyfikacje,
ekonomicznie uzasadniona, polegajaca na wyprostowaniu ich bryly (5 segmentéw) i uzyskaniu pionowosci $cian
i stropow przy pomocy sitownikow sterowanych komputerowo, metoda DMT. Rektyfikacja zapewni przywrocenie
pelnej funkcjonalnoéci tych budynkéw. Prawidlowo zatem Sad Okregowy nakazal pozwanej naprawienie szkody w
budynkach nr (...), wskazujac metode wyprostowania budynkéw oraz okreslajac jakie czynno$ci i prace ma wykonaé
pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej skierowana do
rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach 1 do 8 zaskarzonego wyroku.

Apelacja pozwanej w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o budynkach nr (...), (...) i (...) (punkt 9 wyroku) oraz apelacja
powoda okazaly sie o tyle uzasadnione, Ze zainicjowana nimi kontrola instancyjna, z powodu nierozpoznania istoty
sprawy, doprowadzila do cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty tej sprawy przez sad pierwszej instancji albo, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny zastosowat ten
przepis uznajac, ze — odno$nie zadania dotyczacych budynkéw nr (...), (...) i (...) — nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wtedy, gdy sad nie rozpatrzyl
zarzutu pozwanego zmierzajacego do oddalenia pow6dztwa, np. zarzutu potracenia, prawa zatrzymania, niewazno$ci
umowy i powodu ich przeoczenia lub blednego przyjecia, Ze zostaly one objete prekluzja procesowa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2013 r., I CZ 90/13 , postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2012 r., III CZ
83/12).

Fundamentalna zasada postepowania cywilnego jest zasada zwigzania sadu zadaniem pozwu i podstawg faktyczna
powodztwa. Znajduje ona wyraz w regulacji art. 321 § 1 k.p.c. stanowiacej, ze sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Powddka dochodzila naprawienia szkody w budynkach mieszkalnych polozonych wR. przy ul. (...) odnr (...)do (...)inr
(...). Pozew nie obejmowal roszczenia o zaplate odszkodowania za utrate wartoéci budynkéw spowodowanej szkodami
gobrniczymi (ich wychyleniem).



W rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo gornicze i geologiczne (dalej:
ustawa). Zgodnie z tg ustawa naprawienie szkody przez przedsiebiorce, bedacego sprawca szkody powinno nastgpic
przez przywrocenie stanu poprzedniego (art. 94 ust. 1 i 4 ustawy). Jezeli za$ nie jest mozliwe przywrocenie stanu
poprzedniego lub jego koszty razaco przekraczalaby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez
zaplate odszkodowania (art. 95 ustawy). Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy w toku postepowania sadowego
okaze sie, ze z przyczyn wskazanych w art. 95 ustawy, nie moze by¢ przywrdcony stan poprzedni to naprawienie szkody
nastepuje przez zaplate odszkodowania pienieznego (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z 13 wrze$nia
2012 1., VCSK 379/111 z 9 stycznia 2014 r., V CSK 103/13).

Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie z tytutu utraty wartosci budynkéw nr (...), (...) i (...)pomimo,
ze zadanie takie nie zostalo zgloszone w tej sprawie. Kwestia utraty warto$ci budynkéw nie powinna w ogole byé w
sprawie rozpatrywana, gdyz nie jest przedmiotem sprawy wyznaczanym przez zgdanie pozwu i przytoczona w nim
podstawe faktyczna powodztwa.

Sad Okregowy ustalil, ze budynki nr (...), (...) i (...) na skutek szk6d gbérniczych, sa wychylone w nieznacznym zakresie.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro wychylenie wskazanych budynkoéw nie
zagraza bezpieczenstwu i zyciu ich uzytkownikow oraz umozliwia ich dalsze uzywanie, to rektyfikacja tych budynkow
jest niepotrzebna i niecelowa. Sad Okregowy takze uznal, Ze niecelowe jest wykonanie naprawy szkod budynkow, czy
tez zasadzenie kosztow ich naprawy. Sad Okregowy zasadzil ,,rekompensate z tytulu utraty warto$ci budynkoéw na
skutek wychylenia”.

Roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraty wartosci budynku jest roszczeniem odrebnym od dochodzonego pozwem
zadania przywrdcenia stanu poprzedniego, a takze zadania zaplaty kosztéw wykonania prac remontowych. Moze
byé¢ dochodzone niezalezne od tego roszczenia. Odszkodowanie z tytulu utraty warto$ci budynku nie jest ani
tozsame, ani zamienne z zagdaniem przywrocenia stanu poprzedniego, czy tez zaplaty kosztoéw naprawy i nie moze
by¢ rozpatrywane w kategoriach ekwiwalentu kosztéw naprawy, pomimo ze jego podstawa faktyczna takze jest
pochylenie sie budynku. Nie jest innym, zamiennym, sposobem przywrdcenie stanu poprzedniego badz naprawienia
szkody przez zaplate odszkodowania (art. 95 ustawy). Pochylenie sie budynku zmniejsza komfort uzytkowania
pomieszczen w tym budynku, niezaleznie od tego czy jego naprawa zostalaby wykonana. Jego wystapienie obniza
warto$¢ nieruchomodci. Z okolicznoéci faktycznej jaka jest pochylenie budynku poszkodowany moze zatem wywiezé
dwa rozlaczne roszczenia, mianowicie zaréwno roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego (badZ zaplate
odszkodowania, gdy koszty przywrdcenia stanu poprzedniego razaco przekraczalaby wielko$¢ poniesionej szkody),
jak i roszczenie o odszkodowanie za obnizenie sie warto$ci budynku wskutek wychylenia sie budynku. Kazde z nich
realizuje naprawe innego zakresu szkody wyniklej z pochylenia budynku. Co wazne, naprawa szkody czy zaplata
odszkodowania z art. 95 ustawy nie eliminuje roszczenia o odszkodowanie za utrate wartosci nieruchomosci.

Sad Okregowy zasadzajac odszkodowanie za utrate wartosci budynkéow nr (...), (...) i (...) nie rozpoznal istoty sprawy.
Nie poczynil ustalen, co do mozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego tych budynkoéw, a takze nie ustalil czy koszty
przywrdcenia stanu poprzedniego razaco przekraczalaby wielkoé¢ poniesionej szkody. Wskazanie przez Sad pierwszej
instancji, ze rektyfikacja podanych budynkéw jest niepotrzebna i niecelowa, nie oznacza, ze nie jest ona mozliwa.
Przepis art. 94 ust. 1 ustawy wskazuje, ze w przypadku szkdd goérniczych zasada jest restytucja naturalna. Wyjatki od tej
zasady, okreslone w art. 95 ust. 1 ustawy, znajduja zastosowanie dopiero wtedy, gdy przywrdcenie stanu poprzedniego
nie jest mozliwe (a nie niepotrzebne badZ niecelowe) lub koszty tego przywrdcenia razaco przekraczaltaby wielkoéc
poniesionej szkody. W tym przypadku podlegaja poréwnaniu rozmiar szkody i koszty restytucji naturalnej. Wskazane
przepisy, na gruncie ustawy z 1994, wyczerpujaco reguluja sposéb naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu
gorniczego.

Ze wzgledu na pozbawienie mozliwoSci wyboru sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego
sad nie jest zwigzany zadaniem poszkodowanego. Na sadzie spoczywa obowigzek ustalenia sposobu naprawienia
szkody, zgodnie z przepisami ustawy z 1994 r.



W mysél art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest kontynuacja
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, jednakze konieczne jest zarazem zapewnienie
instancyjno$ci postepowania, gwarantowanej przez art. 176 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze sad drugiej instancji

nie powinien zastepowaé orzeczenia sadu pierwszej instancji wlasnym orzeczeniem, gdyz mogtoby to doprowadzac
do sytuacji, w ktéorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2007 r. III UK 20/07, OSNP 2008/17-18/264). W mySl art. 386 § 4 k.p.c. sad odwolawczy moze wiec
uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza za$ zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pominiecie zwalczajacych je zarzutéw pozwanego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Niedopuszczalne byloby bowiem, bez naruszania zasad bezposredniosci i instancyjnoéci, dokonywanie podstawowych
ustalen faktycznych, a takze ocena przeprowadzonego postepowania dowodowego dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2002 r. V CKN 508/00 oraz z 21 stycznia 2004 r. IV CK
394/02).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok co do
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 9 do 12 i przekazal w tym zakresie sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali, czy mozliwe jest naprawienie szkody gérniczej polegajace;j
na wychyleniu budynkéw nr (...),(...) (...) (...) opopr zez przywrécenie ich stanu poprzedniego, a jezeli okaze sie, ze z
przyczyn okre$lonych w art. 95 ust. 1 ustawy nie moze by¢ przywrdcony stan poprzedni, to ustali wysoko$¢ naleznego
powodce odszkodowania pienieznego.

SSA Katarzyna Zymelka



