Sygn. akt V ACa 286/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2023 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M. i G. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt I Cgg 43/18,

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1 o tyle, ze:

+ zasadzona w nim kwote 138.033,77 zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 czerwca 2020 r. obniza
do kwoty 104.672,32 (sto cztery tysiace sze$cset siedemdziesigt dwa 32/100) zlote z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 5 czerweca 2020 1.,

» oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

b. w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 2.328 (dwa tysiace trzysta dwadzie$cia
osiem) zlotych z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanej postanowienia, ktérym je zasadzono, tytulem kosztéw procesu;

c. w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Gliwicach) kwote 6.185,22 (sze$¢ tysiecy sto osiemdziesigt pie¢ 22/100) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztow
sadowych;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od powoddw na rzecz pozwanej kwote 1.152,05 (jeden tysigc sto pie¢dziesigt dwa 05/100) zlote z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, ktorym je zasadzono, tytutem
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 244,40 (dwieécie
czterdzieSci cztery 44/100) zlote tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztéw sadowych.



Sygn. akt V ACa 286/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej (...) Sp6iki Akcyjnej w K. na rzecz powodow
J. M. iG. M. kwote 138.033,77 zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 czerwca 2020 r., oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.
Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy (...).

W dniu 23 listopada 2015 r. powdd zwrdcil sie do (...) S.A. w K., poprzednika prawnego pozwanej, o zawarcie ugody,
stwierdzajac w nim, ze pierwsze szkody pochodzenia gorniczego (uszkodzenia w ogrodzeniu, bramie wjazdowej, furtce
wejéciowej, kraweznikach i kostce chodnikowej; pekniecie $ciany zewnetrznej; w budynku mieszkalnym: odspojenia
i pekniecia plytek podlogowych i éciennych w kuchni oraz obu lazienkach) na nieruchomosci zauwazyt w 2013 r. W
dniu 20 wrzeénia 2016 r. odbyly sie ogledziny nieruchomosci, w trakcie ktorych stwierdzono uszkodzenia w obiektach
budowlanych na nieruchomosci. W budynku mieszkalnym doszlo do deformacji opaski wokoét budynku, spekania
plytek Sciennych w lazience na pietrze, spekania plytek podlogowych w lazience na parterze i kuchni, spekania $ciany
zewnetrznej od strony tarasu. W ogrodzeniu wystapilo spekanie cokolow, spekanie i deformacja stupkoéw, deformacja
bramy i furtki. Ujawniono tez deformacje w nawierzchni z kostki brukowej. Zaproponowano sposéb naprawienia
szkdd poprzez wykonanie okre$lonych robo6t, na co powodowie wyrazili zgode, deklarujagc wykonanie napraw we
wlasnym zakresie. Termin naprawy szkod okreslono na lata 2017-2018. Po ogledzinach powodowie zlozyli formalnie
wniosek o zawarcie ugody. Odpowiadajac, pozwana pismami z 3 marca 2017 r. i 3 kwietnia 2018 r. zaprosila do
zawarcia ugody. Powodowie na te pisma nie zareagowali. W dniu 3 marca 2017 r. na posiedzeniu komisji oceny
projektéw usuwania szkdd goérniczych zatwierdzono kosztorys na kwote 29834,63 zl netto. Na zlecenie powodow
zostal sporzadzony kosztorys remontowy, z ktorego wynikalo, iz warto$é kosztorysowa robdt bez podatku VAT to
75.433,01 zt (87.981,12 zl brutto). Z kolei pozwana sporzadzila koreferat, w ktorym ogdlna warto$¢ robo6t to 29.834,63
28

Pismem z 10 wrze$nia 2018 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 87.981,12 zl, w terminie do 28
wrzes$nia 2018 r. Pismem z 2 pazdziernika 2018 r. pozwana odmoéwila zaplaty, wskazujac, ze istnieje mozliwoéc
aktualizacji dokumentacji kosztorysowej w odniesieniu do obowigzujacych stawek (poprzednie kosztorysy wykonano
z zastosowaniem skladnikéw cenotwoérczych nizszych niz obowiazujace w pazdzierniku 2018 r). W odpowiedzi
powodowie wezwali pozwana do przedstawienia wlasnej propozycji ugody. W piémie z 23 pazdziernika 2018 r.
pozwana zaproponowala ugode, w ktorej zobowigze sie do zaplaty kwoty 42.798,41 zk.

W opinii opracowanej w toku procesu biegly sadowy R. D. wskazal na to, ze w rejonie nieruchomosci powodéw
planowane byly liczne eksploatacje, w tym od 2016 r., w odlegloéci 58 metréw i na glebokosci 990 m, w pokladzie
504 WG, podkreslajac, iz z akt nie wynika, by eksploatacja ta byla prowadzona. Biegly stwierdzil wystepowanie na
nieruchomosci uszkodzen tozsamych z opisanymi w pozwie, ktérych charakter wskazuje na zwigzek przyczynowy
z deformacja podloza gruntowego pochodzenia gorniczego oraz ze deformacja ta ma charakter postepujacy.
Biegly, dokonujac ogledzin, stwierdzil: deformacje kraweznikow na zewnatrz nawierzchni drogi, wykruszanie sie
kraweznikéw; obnizenie sie chodnika i opaski wokdél budynku; deformacje, przemieszczenia i spekania w nawierzchni
utwardzonej (placu); wygiecie przesta ogrodzenia; pekniecia w murowanych cze$ciach ogrodzenia; spekania posadzki
wkuchni, wlazience na parterze; spekania Scian w lazience na parterze; pekniecia sufitu z plyt gipsowych na poddaszu;
popekany komin na strychu; zarysowania pod stropem parteru; przechylenie budynku o wartoéci 9 mm/m.

Odnoénie do sposobu naprawienia uszkodzen i kosztow naprawy biegly wskazal kolejno$¢ dzialan. W pierwszej
kolejnosci nalezy rozebrac¢ ogrodzenie od strony drogi publicznej i wybudowac je na nowo, poniewaz zachodzi ryzyko
oderwania sie element6w ogrodzenia i opadniecia na droge. W dalszej kolejnoSci powinna by¢ naprawiona utwardzona



nawierzchnia (plac) poprzez jej rozebranie, uzupelnienie podbudowy i uzupelienia w celu likwidacji osiadania
wzgledem budynku. Wskazal, ze naprawa tych skladnikéw budowlanych powinna nastapi¢ z wykorzystaniem nowych
elementéw. Naprawa uszkodzen w budynku nie jest pilna z uwagi na ich niewielki zakres i brak ich wplywu
na bezpieczenstwo lub komfort uzytkowania. Koszt napraw uszkodzen skladnikoéw budowlanych wyniesie lacznie
115.543,06 zI netto (138.033,77 zt z VAT), z czego 27 227,94 zl to koszt naprawienia uszkodzen w budynku
mieszkalnym, 25.948,26 zl to koszt naprawienia nawierzchni, 62.366,86 zl to koszt naprawienia ogrodzenia.
Biegly okreslil te koszty przy zalozeniu, ze efekt prac powinien byé wspolmierny do podstawowych atrybutow
nieruchomoéci, jak standard budynku mieszkalnego, bardzo korzystne otoczenie i polozenie nieruchomosci. Z tego
wzgledu naprawienie ogrodzenia i nawierzchni utwardzonej (placu) poprzez naprawy fragmentaryczne, z uzyciem
materialow porozbidrkowych badz przez wstawianie materialow nowych tylko we fragmentach istotnie wplyneloby
na stan techniczno-uzytkowy i estetyke tych elementéw, a przez to w sposob znaczacy utrzymana zostalaby utrata
wartoS$ci nieruchomo$ci. Stad tez celowa jest w tym zakresie wymiana elementéw na nowe i z takim zalozeniem obliczyt

koszty naprawy.
Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Podzielil opinie bieglego R. D., jako przekonujaco i przystepnie wyjasniajaca gornicze pochodzenie uszkodzen
skladnikéw budowlanych nieruchomosci, wybor metodologii wyliczenia odszkodowania i oparcia sie na zrodlach
powolanych w opinii, to jest biuletynach cen (...), ktére dotycza czasu istotnego dla opiniowania. Sad Okregowy
wskazal tez na to, ze biegly precyzyjnie wyjasnil i uzasadnil dlaczego naprawa w calo$ci powinna sie odby¢ z
uzyciem materialdw nowych, a nie cze$ciowo nowych i czeSciowo starych. W ocenie Sadu Okregowego biegly,
wykorzystujac specjalistyczng wiedze i narzedzia badawcze, logicznie i rzetelnie wyjasnil sposéb oraz kolejnosé
naprawiania uszkodzen (wysoko$¢ naleznego odszkodowania). Biegly R. D. dwukrotnie na skutek zastrzezen stron
procesu skladal wyjasnienia do opinii gléwnej. Poniewaz w chwili zamykania rozprawy, po zlozeniu wyjasnien przez
bieglego R. D., opinia nie byla kwestionowana, Sad Okregowy podzielit jej wnioski. Z tej przyczyny oddalil wniosek
pozwanej o powolanie innego bieglego z zakresu budownictwa oraz szkéd goérniczych. W ocenie Sadu Okregowego
wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione za pomoca dowodéw dopuszczonych
i przeprowadzonych. Z tego wzgledu uznal, ze dowoéd wnioskowany przez strone pozwang jest nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy. Uwzglednienie tego wniosku dowodowego wywolaloby niecelowe przedluzenie postepowania
i generowalo zbedne koszty. Podkreslil tez, ze samo niezadowolenie strony z niekorzystnej dla niej opinii nie moze
byt podstawg skutecznego jej kwestionowania.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze powodztwo dotyczy szkody ujawnionej w 2013 r., czyli juz po wejéciu w zycie ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (dalej: p.g.g. z 2011 r.), obowiazujacej od 1 stycznia 2012 r. Z art.
144 ust. 11 art. 146 ust. 1 p.g.g. z 2011 r. wynika, ze wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu gérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawg, ale na zasadach okreSlonych ustawa moze
zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody oraz ze odpowiedzialno$é za szkode ponosi przedsiebiorca
prowadzacy ruch zakladu gorniczego, wskutek ktérego wystapila szkoda. Zgodnie z art. 145 p.g.g. z 2011 r., jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2 p.g.g. z 2011 r., czyli
wywolanych ruchem zakladu goérniczego, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Pozwana odpowiada zatem na
zasadzie ryzyka (art. 435 k.c. w zwigzku z art. 145 p.g.g. z 2011 r.), to jest niezaleznie od winy, a takze za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 145 p.g.g. z 2011
r.). W mys$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, z tym ze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Korzystajac z prawa wyboru, o ktorym stanowi art. 363 § 1 k.c., powodowie ostatecznie domagali sie naprawienia
szkody przez wyplate odszkodowania w kwocie 138.033,77 zl, wyliczonej przez bieglego sadowego, powiekszonej o
podatek VAT w odpowiedniej stawce, gdyz — jako konsumenci — beda musieli ponieé¢ ciezar tego podatku.



Sad Okregowy zasadzit odszkodowanie w kwocie 138.033,77 zl, jako wyrazajacej wartos§¢ szkody poniesionej przez
powodow. Natomiast cze$ciowo oddalil powodztwo o odsetki za opdZnienie w zaplacie, poniewaz dopiero z chwilg
doreczenia pozwanej pisma zawierajacego rozszerzone zadanie, co nastapilo 4 czerwca 2020 r., mozna méwié o
op6znieniu pozwanej w spelnieniu Swiadczenia pienieznego. Odsetki za op6znienie w zaplacie kwoty 138.033,77 zl
zasadzil wiec od 5 czerwca 2020 r., to jest od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pelnomocnikowi strony pozwanej
odpisu pisma zawierajacego ostateczne stanowisko strony powodowe;j.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy uzasadnil treécig art. 99 w zwiazku z art. 100 § 2 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, gdyz powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czeéci. Ponadto umotywowal orzeczenie o nieuiszczonych
kosztach sadowych (6.902 z} tytulem oplaty od pozwu wedlug ostatecznej wartosci przedmiotu sporu, od ponoszenia
ktorej powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy; 3251,61 zl tytulem czeSci wydatkow na opinie bieglego, z tym ze na
ich poczet uiszczona zostala zaliczka w kwocie 2.000 zl).

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa o zaplate kwoty 95.244,36
z} i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania. Po pierwsze, art. 233 § 1 k.p.c. (w apelacji wskazano na art. 233 §
1 k.c., co niewatpliwie jest omylka pisarska) przez oparcie rozstrzygniecia na wadliwie ocenionej opinii bieglego R.
D.. Po drgie, art. 227 w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa oraz szkéd gorniczych i oparcie rozstrzygniecia na opinii blednej
metodologicznie.

Powolujac sie na art. 241 k.p.c. i art. 382 k.p.c., wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z
zakresu budownictwa i szkod gorniczych w celu ustalenia uszkodzen wystepujacych w sktadnikach budowlanych
nieruchomosci powoddéw, przyczynowo powiazanych z eksploatacjg gornicza i ustalenia kosztéw ich naprawy w
oparciu o szczegblowa kalkulacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad Apelacyjny podziela poglad judykatury, ze opinia bieglego podlega ocenie, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., ztym
ze w ocenie tego rodzaju dowodu chodzi nie tyle o jego wiarogodnosé, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartosci
rozumowania zawartego w opinii i nastepnie ouzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafit lub nie do przekonania
sadu. Ta ocena podejmowana jest na podstawie kryteriow zgodno$ci z zasadami logicznego rozumowania i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Istotna role w ocenie opinii odgrywa stopien zaufania sagdu do wiedzy
reprezentowanej przez bieglego.

Biegly R. D. w opinii wyjasnil, ze odstgpil od opracowania kosztorysu, w ktéorym okreslitby warto$¢ prac
remontowych, koniecznych do usuniecia uszkodzen wywolanych wplywami eksploatacji goérniczej, poniewaz
kosztorysy takie przedstawily strony, a wynikajace z nich warto$ci znacznie r6znia sie od siebie. W tej sytuacji
koszty usuniecia uszkodzen skladnikéw budowlanych nieruchomosci powodéw okreslit w oparciu o biuletyny: 1)
wartoSci kosztorysowej inwestycji; 2) cen obiektéw budowlanych; 3) cen robét drogowych, mostowych i torowych.
Podkreslil, ze biuletyny te sluza szacowaniu wartoSci kosztorysowej inwestycji (k. 107-114). Pozwana podniosta
w zarzutach do opinii bieglego R. D., ze opracowana przez niego opinia jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie zostala bowiem oparta na kosztorysie, ktory okreslalby warto$¢ prac naprawczych potrzebnych do



usuniecia uszkodzen wywolanych eksploatacja gornicza. Biegly, zamiast opracowacé kosztorys, oparl sie na biuletynach
shluzacych szacowaniu przez inwestora kosztéw inwestycji, a wiec celowi innemu niz sporzadzenie kosztoryséw
remontowych obiektow uszkodzonych w nastepstwie wplywoéw eksploatacji gérniczej. Z tej przyczyny koszty naprawy
nie zostaly odniesione do faktycznego stanu sktadnika budowlanego nieruchomosci, bedacego nastepstwem wplywow
eksploatacji gorniczej na nieruchomos$é powodéw (k. 156-158). Takze powodowie podniesli, ze biegly powinien
okreséli¢ koszty naprawy budynku mieszkalnego metoda szczegbdlows, z uwagi na zakres prac naprawczych i znaczne
roznice wzgledem dokumentacji szczegdlowej (k. 167-168). Odnoszac sie do uwag stron procesu, biegly R. D.,
odwolujac sie do przyczyn zastosowania metody przyjetej w opinii, ktére w niej wskazal, podat dodatkowy argument
majacy przemawiac za jej zastosowaniem. Powolal sie mianowicie na rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2014 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jako akt prawny stosowany do zaméwien publicznych.
Pozwana jest bowiem obowigzana do stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych. Jednoczeénie przyznal,
ze program funkcjonalno-uzytkowy dla budynku powoddéw nie zostal opracowany. Biegly dodal tez, ze nie mial
wystarczajacych danych do opracowania kosztorysu szczegdlowego (k. 181-184).

Odnoszac sie do argumentacji bieglego R. D. w kwestii metodologii, ktora zastosowal, trzeba zwro6cié uwage, ze
zadaniem bieglego nie byla ocena, ktoéry z kosztoryséw przedstawionych przez strony procesu jest prawidlowy,
lecz okreslenie kosztow naprawienia tych uszkodzen skladnikéw budowlanych nieruchomosci, ktoére sa wywolane
wplywami eksploatacji goérniczej. Dochodzac naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
powodowie dokonali wyboru sposobu naprawienia szkody, o ktéorym mowa w art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c.
Twierdzeniu powodow, ze koszty te maja poziom, ktéry wskazali, pozwana przeciwstawila twierdzenie o nizszym
poziomie tych kosztoéw. Twierdzenia stron procesu byly odmienne. W tej sytuacji nalezato okreslié¢ te koszty w oparciu
o dostepny material dowodowy. W sprawie nie chodzilo natomiast o to, jakie koszty poniostaby pozwana, gdyby
na skutek wyboru poszkodowanych powodéw miala naprawi¢ szkode przez funkcjonalne przywrocenie skladnika
budowlanego ich nieruchomo$ci do stanu poprzedniego. W tej sytuacji dla wyniku sprawy nie ma znaczenia, czy
podejmujac czynnosci naprawcze pozwana mialaby obowigzek stosowaé przepisy prawa zamoéwien publicznych i
bylaby obowigzana oszacowa¢ koszty tych czynnoéci w sposéb odpowiadajacy przepisom rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2014 r. w sprawie okreélenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Opinia bieglego R. D. zmierzala
do oszacowania tych kosztow, ktére pozwana ponioslaby w razie wybrania przez powod6éw naprawienia szkody
poprzez przywrodcenie przez pozwana stanu poprzedniego skltadnika budowlanego nieruchomo$ci. W efekcie
omawiana opinia nie okreslita kosztéw naprawienia uszkodzen skladnikow budowlanych nieruchomoéci powodow,
poniewaz nie zostala oparta na kosztorysie szczegblowym. Rozstrzygniecie sprawy wymagalo ustalenia kosztu
przywrdcenia sktadnikéw budowlanych nieruchomosci powodéw funkcjonalnie do stanu poprzedniego, to jest sprzed
powstania uszkodzen wywolanych ruchem zakladu gorniczego. To za§ wymagalo okreslenia rzeczywistych kosztéw
naprawy uszkodzen wywolanych wplywami eksploatacji gorniczej. Abstrahujac od samej potrzeby szacowania
kosztow przywrocenia przez pozwana skladnika budowlanego nieruchomosci powodéw do stanu poprzedniego, skoro
powodowie nie domagali sie przywrdcenia stanu poprzedniego, przez co nieaktualna (i niepodnoszona przez pozwang)
byla kwestia, czy przywrdcenie tego stanu pociaga za soba nadmierne koszty (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.), nalezy
podsumowa¢ dotychczasowe uwagi nastepujaco. Zatem w okoliczno$ciach sprawy opinia bieglego R. D. nie mogla
stanowi¢ podstawy wyrokowania, niezaleznie od tego, czy prawidlowo czy nieprawidlowo biegly oszacowal w niej
koszty, ktore ponosilaby pozwana, gdyby naprawienie szkody miato polega¢ na przywroceniu stanu poprzedniego.

W tej sytuacji nalezalo dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa w celu kosztorysowego
ustalenia kosztéw naprawy uszkodzen substancji budowlanej nieruchomosci powodow wedlug stanu wystepujacego
w postepowaniu w pierwszej instancji i wedtug cen z pierwszego kwartatu 2020 r. (k. 277).

Trzeba wyjasnic, ze odszkodowanie podlegalo okresleniu wedlug cen z pierwszego kwartatu 2020 r., mimo zgloszenia
przez powodéw w postepowaniu apelacyjnym wniosku, zeby koszty prac naprawczych, wyznaczajace rozmiar szkody
i tym samym odszkodowania, zostaly ustalone w oparciu o aktualne koszty materialow budowlanych i aktualne



stawki za wykonawstwo w budownictwie (k. 274). Wynika to z art. 363 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pieniagdzu, wysoko$é odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.
Okres$lenie odszkodowania w cenach z pierwszego kwartalu 2020 r., a nie z daty ustalenia odszkodowania, czyli
w istocie z dnia wyrokowania na posiedzeniu niejawnym (art. 316 § 1 k.p.c.), bylo uzasadnione nastepujacymi
szczegOlnymi okoliczno$ciami. Odszkodowanie zasadzone zaskarzonym wyrokiem zostalo okreSlone wedlug cen
z tej daty. Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez powoddw, lecz pozwang, ktéra nie zaskarzyla wyroku calo$ci,
a jedynie ponad kwote 42.789,41 zl. Oznacza to, ze zaskarzony wyrok uprawomocnil sie w czeéci zasadzajacej
kwote 42.789,41 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 5 czerwca 2020 r. Prowadzi to do nastepujacych
konkluzji. Wniosek powodéw ,,0 uaktualnienie odszkodowania” (przez zastosowanie cen aktualnych w czasie trwania
postepowania w drugiej instancji) w istocie zmierzal do uzyskania przez powod6w zmiany czeSciowo prawomocnego
wyroku wydanego przez Sad Okregowy, bez jego zaskarzenia i na niekorzy$¢ pozwanej, ktéra wyrok zaskarzyla, co
byloby sprzeczne z art. 384 k.p.c. Wskaza¢ tez trzeba na wzglad wynikajacy z prawa materialnego, jakim jest to, ze
zadana przez powodéw zmiana poziomu cen, wyznaczajaca rozmiar odszkodowania, mialaby ten efekt, ze z zaplata
odszkodowania wyznaczonego pdzniejszymi cenami, to jest aktualnymi w chwili wyrokowania w drugiej instancji,
pozwana opoéznialaby sie najwczes$niej od chwili aktualnej dla cen na nowo wyznaczajacych poziom odszkodowania,
a nie z dniem 5 czerwca 2020 T.

Opierajac sie na materiale dowodowym przedstawionym przez strony procesu, zweryfikowanym pomiarami
dokonanymi podczas ogledzin nieruchomo$ci powoddéw, biegly J. K. okreslit w kosztorysie koszty naprawienia
uszkodzen substancji budowlanej, o ktora chodzi w sprawie, wywolanych nastepstwami ruchu zakladu gorniczego
pozwanej wedlug stanu wystepujacego w toku postepowania w pierwszej instancji i wedlug cen z I kwartalu 2020
r. na kwote 104.672,32 zl, obejmujgca nalezny podatek vat (opinia z zalgcznikami, k. 300-327). Opinii tej nie
zakwestionowaly strony i nie budzila ona watpliwoéci Sadu Apelacyjnego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielit pozostale ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, to jest poza
kosztami naprawy uszkodzen substancji budowlanej na nieruchomos$ci powodoéw, jako prawidlowe, przyjmujac je za
wlasne.

Z tych przyczyn zasadzeniu podlegalo odszkodowanie nie w kwocie 138.033,77 z1, lecz w kwocie 104.672,32 zl, a
to na podstawie przepiséw prawa materialnego, ktore Sad Okregowy prawidlowo wskazal jako podstawa prawna
rozstrzygniecia. Z zaplata tak okreslonego odszkodowania pozwana op6znia sie od 5 czerwca 2020 r., co uzasadnialo
zasadzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od tego dnia w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.

Podsumowujac, zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegatl czeSciowej zmianie, ktéra wywolata
konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych stosownie do wyniku
sprawy w pierwszej instancji. Powodowie utrzymali sie z zagdaniem w 76 %. Z sumy kosztoéw procesu poniesionych
przez powodow (5.400 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym — § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, tekst jednolity
w Dz. U. z 2023 r. poz. 1935; dalej: rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) i pozwang (5.400 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym — § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.;
2.000 z} tytultem zaliczki na opinie bieglego), to jest kwoty 12.800 zl powodbéw obciaza 24%, a wiec 3.072 zl, co oznacza,
ze zasadzeniu na ich rzecz podlegala kwota 2.328 zl, skoro poniesli koszty o te kwote wieksze (5.400 zl). Koszty procesu
podlegaly zasadzeniu na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Wynik sprawy w pierwszej instancji oznacza, ze z
sumy nieuiszczonych kosztow sadowych pozwana obciaza 76%, a wiec kwota 6.185,22 zl, ktora podlegala pobraniu
na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacja w pozostalej czesci, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji (apelacja zostala
uwzgledniona w 35%), wartoSci przedmiotu zaskarzenia oraz kosztow poniesionych przez powodow (4.050 zt tytulem



wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym — § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r.) i pozwanej (4.050 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym — § 2
pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.; 4.663 z} tytulem oplaty od apelacji;
2.000 zl tytulem zaliczki na wydatek na opinie bieglego), a to na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., majac na wzgledzie, ze z uwagi na
wynik sprawy w drugiej instancji pozwana obciaza 65% tych kosztow, ktére w calo$ci wyniosty 376 zt.



