Sygn. akt V ACa 216/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spolki Akeyjnej
w W.

przeciwko D.H.iN. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 lutego 2020 1., sygn. akt I C 735/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V ACa 216/20

UZASADNIENIE

(...) S.A.wW. wniosla o zasadzenie od pozwanych D. H.iN. H. solidarnie kwoty 307 551, 93 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 6 grudnia 2017 r. wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniu 30
pazdziernika 2009 r. z pozwanym D.H. zawarla umowe kredytu inwestycyjnego, ktora zostala zabezpieczona wekslem
przez niego wystawionym a poreczonym przez pozwana N. H.. Dzialajac na podstawie oraz w granicach deklaracji
wekslowej powdd uzupehit weksel wzywajac pozwanych do zaplaty, ktora jednakze nie nastapila.



Nakazem zaplaty wydany na podstawie weksla dnia 1 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil w catosci
powddztwo (sygn. akt XII Nc 153/17).

Pozwani w zarzutach od tego nakazu wniesli o oddalenie pow6dztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania.

Pozwani podniedli zarzuty niewaznoSci weksla z powodu blednego oznaczenia wierzyciela wekslowego oraz
wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Wskazali, ze wierzyciel wekslowy jest w treSci weksla
oznaczony w sposéb, ktory nie stanowi ani jego pelnej nazwy ani skrétu, przez co weksel jest uzupeliony
nieprawidlowo, co powoduje niewaznos¢ weksla, za$§ zobowigzanie wekslowe nalezy uznaé za nieistniejace. Nadto
w ocenie pozwanych nie bylo podstaw do wypelienia weksla. Zarzucono nieskuteczne wypowiedzenie umowy,
nieudowodnienie wysokoSci kwoty kredytu wyplaconej pozwanemu, obowiazujacego oprocentowania kredytu,
wysokosci dluznej sumy. Nadto wypowiedzenie umowy kredytu bylo niewazne z powodu jego sprzecznos$ci z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Gliwicach utrzymat w cato$ci w mocy zaskarzony nakaz zaplaty i
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 10.800 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Zze powodka zawarla z pozwanym D. H. (w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej) dnia 30 pazdziernika 2009 r. umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) na zakup lokalu uzytkowego
na kwote 329 000 zl. Kredyt byl udzielony od dnia zawarcia umowy do 1 pazdziernika 2024 r., przy czym byl
on do dyspozycji pozwanego do dnia 5 grudnia 2019 r. (ostateczny termin wykorzystania). Uruchomienie kolejne;j
jego transzy bylo uzaleznione od stwierdzenia zgodnosci wykorzystania Srodkéw dotychczas postawionych do
dyspozycji pozwanego zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w umowie kredytu. Kwota wykorzystanego kredytu
byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej rownej sumie stawki referencyjnej WIBOR 3M raz marzy
banku, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 3,75%. Powodowi przyslugiwala prowizja w wysokosci 1,5% kwoty
kredytu tj. 4395 zb. Splata kredytu miala nastepowac¢ w 167 ratach kapitalowych platnych miesiecznie, poczawszy
od 1 grudnia 2009 r. Niesplacenie kredytu albo jego czeSci w terminie powodowalo, iz niesplacona kwota staje
sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, ktére bedzie potracane z rachunku biezacego pozwanego. W
przypadku braku srodkow do potrgcenia na rachunku biezacym powdd byl uprawniony do wypowiedzenia umowy;
termin wypowiedzenia wynosil 30 dni a w razie zagrozenia upadloScia pozwanego 7 dni, liczac od dnia nastepnego
po dniu doreczenia wypowiedzenia. Po wypowiedzeniu pozwany byl obowiazany splaci¢ nieprzeterminowang cze$c
kredytu i naliczone biezace odsetki od kredytu, ktérych umowny termin przypadal w okresie wypowiedzenia
(niesplacona cze$¢ stawala sie zadluzeniem przeterminowanym po uplywie umownych warunkoéw splaty) oraz te,
ktorych termin zaplaty przypadal po uplywie terminu wypowiedzenia (niesplacona cze$é stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym po uplywie terminu wypowiedzenia). Zadluzenia te stawaly sie wymagalne odpowiednio w
nastepnym dniu po uplywie umownych terminéw splaty lub po uplywie terminu wypowiedzenia. W razie op6Znienia
w splacie kredytu, powodka byla uprawniona do poboru odsetek od niesplaconej kwoty wedlug zmiennej stopy
procentowej dla kredytow przeterminowanych, ktérych wysoko$c¢ okreslal zarzad w drodze uchwaty. W dniu zawarcia
umowy stopa tych odsetek wynosita 20% w stosunku rocznym. Kredyt byt zabezpieczony na kilka sposobow, m.
in. wekslem wlasnym pozwanego poreczonym przez pozwang. Na mocy deklaracji wekslowej pozwany zlozyt do
dyspozycji powoda weksel wlasny niezupelny jako zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu umowy kredytu. Powod
mial prawo w razie niedotrzymania warunkéw umowy wypeli¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca
zadluzeniu pozwanego wobec powoda lgcznie z odsetkami, prowizja i kosztami, opatrzy¢ data platnosci wedlug
swojego uznania, zawiadamiajac wystawce listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru najpdzniej 7 dni
przed terminem platnoéci. Miejscem platnosci weksla bylo (...) S.A. Oddzial(...) w Z.. Weksel mogt by¢ uzupeliony
klauzula bez protestu. Na powyzsze warunki wyrazila zgode pozwana jako poreczyciel wekslowy, wystawiajac wlasng
deklaracje wekslowa. Do umowy kredytowej zostat zawarty dnia 1 dniu 24 wrzeénia 2013 r. aneks nr (...), dotyczacy
zawieszenia na okres 12 miesiecy splaty kapitalu (w tym okresie splata samych odsetek). Sporny kredyt zostal
uruchomiony w caloéci a $§rodki zostaly wyplacone pozwanemu. Po pewnym czasie pozwany zaprzestal terminowego
splacania zobowigzania. W dniu 17 lipca 2014 r. pozwany wystapit z wnioskiem o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej,



skutkiem czego w dniu 28 sierpnia 2014 r. zawarto aneks nr (...) do umowy kredytu, moca ktérego obnizono rate do
kwoty 2 000 zl na okres 12 miesiecy: od dnia 1 pazdziernika 2014 — do dnia 1 wrze$nia 2015 r. Dalsza splata zadluzenia
zgodnie z harmonogramem splaty. W zwigzku z aneksem do umowy pozwani wystawili deklaracje wekslowe z
dnia 28 sierpnia 2014 r., utrzymujac dotychczasowe zabezpieczenie w postaci weksla. Ta umowa kredytowa jest
jedna z kilku uméw jakie pozwany zawarl z powodem. W dniu 17 czerwca 2016 r. pozwany ponownie wniost o
restrukturyzacje zadluzenia, a w odpowiedzi z dnia 7 lipca 2016 r. pow6d odmowil restrukturyzacji odnosnie uméw
kredytowych zawartych z pozwanym, informujac nadto, iz z powodu nieuregulowania zaleglo$ci dotyczacych umowy
kredytowej nr (...) wynoszacych wéwczas 11 371,65 zl, umowa zostanie wypowiedziana. Jedynie splata naleznosci
moze spowodowac anulowanie wypowiedzenia i mozliwoé¢ dalszej splaty kredytu z obowigzujacym harmonogramem.
Nadto bank wskazal, iz w przypadku braku dobrowolnej splaty zadluzen, bank zostanie zmuszony do podjecia dalszych
czynno$ci windykacyjno — egzekucyjnych. Pismo to pozwany odebral w dniu 11 lipca 2016 r. Pismem datowanym
na 8 lipca 2016 r. powdd wypowiedzial umowe w czeSci dotyczacej warunkoéw splaty kredytu z powodu braku splaty
wymaganych rat. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni, liczac od dnia nastepnego po doreczeniu wypowiedzenia.
Zaleglo$¢ na dzien wypowiedzenia wynosita 11 373,81 zl (zalegly kredyt 7830, 57 zt; odsetki i oplaty 3503,90 zt; odsetki
karne 39,94 z1) plus dalsze odsetki od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia uregulowania nalezno$ci w wysokoSci 10% w
stosunku rocznym. Jednocze$nie powod poinformowal, iz zadluzenie pozwanego z tytulu umowy wynosi na dzien
8 lipca 2016 r. 276 411,24 z}. W piSmie tym bank wezwal rowniez pozwanego do zaplaty zalegloSci, wskazujac, iz
splata nalezno$ci wymagalnych w okresie wypowiedzenia spowoduje, ze wypowiedzenie straci moc. Pismo to pozwany
odebral w dniu 14 lipca 2016 r. W korespondencji mailowej z 10 sierpnia 2016 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o
przesuniecie terminu splaty wypowiedzianego kredytu do 22 sierpnia 2016 r., na co bank w dniu 11 sierpnia 2016 r.
odpowiedzial, iz okres wypowiedzenia uplywa z dniem 13 sierpnia 2016 r. W maju 2017 r. pozwany ponownie wniost
o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej polegajgcej na ponownej splacie rat miesiecznie do konca poprzedniej umowy
kredytowej oraz ustaleniu oprocentowania w wysokos$ci oprocentowania wypowiedzianego kredytu; ewentualnie na
jakichkolwiek innych warunkach ustalonych przez powoda aby powrécié¢ do systematycznej splaty; celem umowy jest
znalezienie kupca na nieruchomo$¢ aby pokry¢ zadluzenie. Pow6d odmoéwil restrukturyzacji. W maju 2018 r. pozwany
ponowil wniosek o restrukturyzacje i ten wniosek powdd rozpatrzyl negatywnie. Z uwagi na brak splaty zobowiazania
przez pozwanych, powod wypekil weksel wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie roszczen a poreczony przez
pozwang. Weksel zostal wypelniony na sume wekslowa 307 551,93 zl, z terminem platnosci 5 grudnia 2017 r., platny na
zlecenie (...) SA, platny w (...) SA Oddzial (...)w Z.”. Pismamo z 21 listopada 2017 r. powod poinformowal pozwanych o
wypehieniu weksla na kwote 307 551, 93 zl z terminem platnosci 5 grudnia 2017 r., wzywajgc jednocze$nie pozwanych
do zaplaty. Wezwanie do pozwanego wyslano na trzy adresy i zostalo ono odebrane 28 listopada 2017 r. Pozwana
odebrata wezwanie tego samego dnia. Statut powodowego banku stanowi m.in., iz bank moze uzywaé skrétu firmy
(..)S.A, (..)S.Aoraz (...)S.A.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione. Za nietrafny Sad uznal zarzut dotyczacy nieprawidlowego
wypelnienia weksla a w konsekwencji niewazno$ci weksla. Przedstawiony przez powoda weksel spetnia wszelkie
wymogi okres$lone przepisami prawa, w szczegolnosci jest zgodny z art. 101 pr.weksl. Dotyczy to réwniez oznaczenia
wierzyciela wekslowego, na rzecz ktorego lub na ktérego zlecenie zaplata ma by¢ dokonana. Powdd wierzyciela
wekslowego okreslil jako: (...) SA, wskazal przy tym, ze weksel ma byé platny w (...) SA Oddziat (...) w Z.”. Powdd
wedhug tresci wpisu w KRS, dziala pod firmg ,,(...) Spétka Akcyjna”; z mocy odpowiednich przepiséw Kodeksu spolek
handlowych oraz statutu (305 § 2 k.s.h.; § 2 ust. 2 statutu) firma ta moze wystepowa¢ w formie skréconej: (...)
S.A.”. Powdd oznaczyl wierzyciela postugujac sie skrotem nazwy, okreslil przy tym forme prawna, w jakiej dziala. Nie
istnialy watpliwoSci co do tozsamoSci wierzyciela wekslowego; a przedstawiciel powoda w toku przestuchania stron
zeznal, iz w jego rozumieniu za skrotem (...) S.A. kryje sie nazwa (...). Strony skrétowa nazwa powoda operowal
przy tym zaré6wno w samej umowie kredytowej, jak i w deklaracji wekslowej. Sporny weksel nie zostal przy tym
puszczony w obieg; wystawca weksla byl obowiazany do zaplaty na rzecz wierzyciela, z ktérym laczyl go stosunek
podstawowy w postaci umowy kredytowej z 30 pazdziernika 2009 r. W toku sprawy spor przeniost sie nadto ze
stosunku weksla na stosunek podstawowy, w ktorym nie ulegalo watpliwosci co do podmiotu bedacego wierzycielem.
Powdd wypelnil weksel wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy kredytowe;j
z dnia 30 pazdziernika 2009 r. a poreczony przez pozwang. Weksel zostat wypelniony na sume wekslowa 307 551, 93



z}, stanowiacej wysoko§é zadluzenia pozwanego z przedmiotowego stosunku prawnego. Pismami z dnia z 21 listopada
2017 r. powdd poinformowal pozwanych o wypelnieniu weksla na kwote 307 551, 93 zl, z terminem platnoéci na dzien
5 grudnia 2017 r., wzywajac jednoczesnie ich do zaplaty. Wbrew zarzutowi pozwanych, weksel zostal wystawiony
zgodnie z deklaracja wekslowa pozwanych — weksel zabezpieczal roszczenia zwigzane z umowa kredytowa z dnia 30
pazdziernika 2009 r. Wydanie wierzycielowi weksla i istnienie nalezycie wypelionego weksla stwarza domniemanie
istnienia wierzytelnosci w wysokoSci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dtuznika. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, gdy zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, jak w niniejszym
postepowaniu. Powbd wykazal istnienie wierzytelnosci i jej wysoko$¢ potwierdzeniami salda zadluzenia z 4 marca
2019 1., historig operacji na koncie kredytowy i rozliczeniem splaty kredytu. Pozwani nie wykazali natomiast, iz weksel
nie zostal wypelniony prawidlowo odno$nie sumy wekslowej — nie obalili domniemania istnienia wierzytelnosci sumy
wekslowej. Zlozone do akt sprawy dokumenty potwierdzaja rowniez, ze kwota kredytu zostala pozwanemu faktycznie
wyplacona.

Sad Okregowy nie uznal za zasadne zarzuty pozwanych dotyczace nieprawidlowego wypowiedzenia umowy
kredytowej. Zgodnie z § 11 umowy kredytowej, niesplacenie kredytu albo jego czesci w terminie powoduje, iz
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, ktére bedzie potracane z rachunku
biezacego pozwanego. W przypadku braku $rodkéw do potracenia na rachunku biezacym, powo6d byt uprawniony
do wypowiedzenia umowy; termin wypowiedzenia wynosil 30 dni a w razie zagrozenia upadloécia pozwanego 7 dni,
liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa
z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w czeSci dotyczacej warunkow splaty kredytu z powodu braku wymaganych wplat
pismem opatrzonym z dnia 8 lipca 2016 r. Wbhrew zarzutom pozwanych, dokonane wypowiedzenie jest skuteczne.
Wypowiedzenie nie zostalo dokonane pod warunkiem, ktory powodowalby bezskuteczno$¢ o§wiadczenia. Nie stanowi
niedopuszczalnego warunku wypowiedzenia informacja, ze splata naleznoSci wymagalnych w okresie wypowiedzenia
powoduje, zZe wypowiedzenie traci moc. Istotnie, w orzecznictwie czy tez nauce prawa kladzie sie nacisk na to, by
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu bylo zlozone bezwarunkowo z uwagi na swoj charakter, adresata
(kredytobiorce), oraz doniosle skutki bo jego wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku przed
pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. W zwigzku z tym nie moze by¢ watpliwosci co do skutecznoéci
wypowiedzenia. Pismo powoda z dnia 8 lipca 2016 r. jest jasne co do tresci i wynika z niego, ze o ile kredytobiorca
nie dokona splaty zaleglo$ci w terminie 30 dni od otrzymania pisma, umowa kredytu zostaje wypowiedziana za
skutkiem, jaki nastapi po uplywie tego terminu tj. 30 dni. Pozwani mieli §wiadomo$¢, iz umowa kredytowa zostaje
wypowiedziana, za§ samo wypowiedzenie moze utraci¢ moc jedynie w przypadku ziszczenia sie warunku w postaci
dokonania splaty zaleglo$ci. Jakiekolwiek watpliwo$ci na tym tle zostaly przy tym usuniete w korespondencji mailowe;j
toczonej miedzy stronami w dniach 10 -11 sierpnia 2016 .

W ocenie Sadu Okregowego dokonane wypowiedzenie jest zgodne roéwniez z umowgq stron oraz przepisami art. 75¢
pr.bank. Celem tego przepisu jest ochrona kredytobiorcy, przeciwdzialanie braku swiadomosci kredytobiorcy co do
mozliwego wypowiedzenia umowy, umozliwienie podjecie restrukturyzacji zadluzenia. Bank zatem przed dokonaniem
wypowiedzenia umowy, winien wezwac kredytobiorce do dokonania splaty przeterminowanego zobowigzania w
terminie nie krétszym niz 14 dni, wraz z informacja o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu. W
okoliczno$ci niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz powod uczynit zado$é wskazanej regulacji prawnej. Pozwany wiedzial
o istnieniu zaleglosci w zadluzeniu i o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu. Swiadezy o tym
okoliczno$é, ze zlozyl wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej w dniu 17 czerwca 2016 r. i uczynit to w oddziale
banku, na formularzu banku, co wskazuje na to, ze jednoczeénie toczyly sie rozmowy o zadluzeniu. Pozwany na
wniosek ten otrzymal odpowiedz odmowna w piSmie z dnia 7 lipca 2016 r., w ktorym bank poinformowal, iz z powodu
nieuregulowania zaleglo$ci dotyczacych umowy kredytowej nr (...) wynoszacych wowezas 11 371,65 zl, umowa zostanie
wypowiedziana. Jedynie splata naleznosci mogla spowodowaé anulowanie wypowiedzenia i mozliwo§¢ dalszej splaty
kredytu z obowiazujacym harmonogramem. Nadto bank wskazal, iz w przypadku braku dobrowolnej splaty zadluzen
zostanie zmuszony do podjecia dalszych czynno$ci windykacyjno — egzekucyjnych. Pismo to pozwany odebrat w dniu
11 lipca 2016 r. Pozwany zatem w piSmie tym zostal wezwany do zaplaty zalegloSci a informowanie o mozliwo$ci
zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego bylo w tej sytuacji bezprzedmiotowe albowiem pozwany z tej mozliwoéci



skorzystal. Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. pow6d wypowiedzial umowe w czeéci dotyczacej warunkow splaty kredytu
z powodu braku splaty wymaganych rat. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni, liczac od dnia nastepnego po
doreczeniu wypowiedzenia. Zaleglo$¢ na dzien wypowiedzenia wynosila 11 373,81 z (zalegly kredyt 7830, 57 z}; odsetki
i oplaty 3503,90 zk; odsetki karne 39,94 z1). Jednocze$nie powdd poinformowal, iz zadluzenie pozwanego z tytulu
umowy wynosi na dzien 8 lipca 2016 r. 276 411,24 z. W piSmie tym bank wezwal rowniez pozwanego do zaplaty
zaleglo$ci, wskazujac, iz splata nalezno$ci wymagalnych w okresie wypowiedzenia spowoduje, ze wypowiedzenie
straci moc. Pismo to pozwany odebrat w dniu 14 lipca 2016 r. Pozwany zatem mial wiedze na temat mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje, jak i byl wezwany do splaty zaleglo$ci. Powod byt wiec uprawniony do zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, aczkolwiek powinien to uczyni¢ nie wczeéniej niz po uplywie 14 dni od
wezwania pozwanego do zaplaty zalegloSci (co nastapilo dnia 11 lipca 2016 r.). W tej sytuacji uznaé mozna, ze 30-
dniowy termin wypowiedzenia wskazany w piSmie powoda z dnia 8 lipca 2016 r. rozpoczal bieg od dnia 26 lipca
2016 r. Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, ze na podstawie § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu powod dokonat jej
skutecznego wypowiedzenia. Za nietrafny uznal Sad Okregowy zarzut sprzecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytu z
zasadami wspolzycia spotecznego. Pozwani nie skonkretyzowali na czym ma polegaé sprzeczno$é tego o§wiadczenia z
normami spolecznymi, a wypowiedzenie umowy kredytowej w przypadku braku splat rat kredyty nie moze by¢ samo
w sobie ocenione jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W tej sytuacji na podstawie art. 496 k.p.c. Sad Okregowy utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty z dnia 1 lutego
2018 .

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwani zarzucili naruszenie prawa materialnego:

1. art. 101 pr.weksl. w zw. z art. 43° § 4 i art. 43° § 1 k.c. oraz art. 305 § 11 2 k.s.h. poprzez przyjecie za prawidlowe
okreslenie remitenta skrotem nieujawnionym w KRS, podczas gdy skutkuje to niewaznoS$cig weksla;

2. art. 102 pr.weksl. w zw. z art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze tekst weksla podlega wykladni na podstawie okolicznosci
poza wekslowych, podczas gdy prawo wekslowe ogranicza dozwolona wykladnie weksla wylacznie do jego tresci;

3. art. 31ust. 3 pkt 1 pr.bank. poprzez bezzasadne uznanie, ze bank dzialajacy w formie sp6tki akcyjnej moze w obrocie
uzywac firmy lub skrotu niezawierajacego stowa: ,bank”. Co doprowadzilo do uznania, ze zlozony przez powoda weksel
jest wazny;

4. art. 75 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 89 i art. 58 § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze czynno$¢ w postaci zlozenia
woli o wypowiedzeniu umowy kredytu pod warunkiem jest skuteczna, podczas gdy jednostronne o§wiadczenia woli
wywierajace wplyw na stosunki majatkowe stron nie moga by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku;

5. art. 75¢ ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie ze czynno$¢ w postaci zlozenia woli
o wypowiedzeniu umowy kredytu byla skuteczna, podczas gdy powod nie dopehil formalno$ci wymagalnych przed
wypowiedzeniem umowy w postaci skierowania do pozwanych wezwania, w ktérym wskazano rygor wypowiedzenia
umowy w przypadku braku platnoéci.

Wskazujac na te zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenia kosztow procesu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona z nastepujacych przyczyn.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, gdyz zostaly one potwierdzone
w przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly ocenione zgodnie z kryteriami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Na
wstepie wypada powiedzie¢, ze stan faktyczny sprawy jest niesporny, albowiem pozwani podniesli w apelacji jedynie
zarzuty naruszenia prawa materialnego, nie kwestionujac prawidlowosci oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, oraz poczynionych na jego podstawie ustalen okolicznosci bedacych podstawa rozstrzygniecia sporu. Z
tego wzgledu zagadnienia te jako niekwestionowane nie stanowig przedmiotu oceny w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany podnieéli w odniesieniu do weksla bedacego przedmiotem niniejszego procesu dwa zarzuty odnoszace sie
do kwestii materialnoprawnych. Pierwsza dotyczy waznosci tego dokumentu z uwagi na nieprawidlowe oznaczenie
w nim remitenta — powoda, co narusza zdaniem apelujacych art. 102 pr.weksl. Drugi nurt zarzutéw apelacyjnych
odnosi sie do twierdzenia pozwanych o niezgodno$ci wypeklienia weksla z zawartym porozumieniem, ktory
winien by¢ odczytywany poprzez pryzmat art. 10 pr.weksl. Owa nieprawidlowosé¢ wypelnienia weksla wiagze sie z
faktem nieskutecznego wypowiedzenia laczacej powoda z pozwanym D.H. umowy kredytu. To w ocenie pozwanych
uniemozliwialo wypelienie weksla in blanco, ktory zabezpieczat to zobowiazanie.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z pogladami apelacyjnymi co do niewazno$ci weksla z uwagi na nieprawidlowe
okreslenia w nim remitenta z nastepujacych przyczyn. Jest faktem, ze w jego tre$ci powoda okreslono jako: (...) SA, a
nie (...) Spotka Akcyjna w W., pod ktorg to firmg dziala powodowa spotka i ktora zostala ujawniona w KRS nr (...). Jak
stanowi § 2 ust. 2 statutu powodowego banku moze on uzywac skrotu firmy m. in. poprzez okreélenie: (...) S.A.”. Taki
sposob okreslenia firmy powoda, jaki mial miejsce w niniejszej sprawie aktualizuje potrzebe spojrzenia na poprawno$c
tego zabiegu poprzez pryzmat przepisow regulujacych postugiwanie sie przez przedsiebiorce w obrocie skrotem firmy.
Rozpocza¢ ten watek wypada od prawa bankowego, ktére nie reguluje zagadnienia zwigzanego z uzywaniem przez
bank skroétu firmy. Powolany w apelacji art. 31 ust. 3 pkt 1 pr.bank. tej kwestii bowiem nie dotyka, gdyz regulacja
zawarta w tym przepisie odnosi sie do wymogdw statutowych firmy banku, a nie jego skrotu. Z tego wzgledu nalezy

w tym zakresie siegna¢ do art. 43( 5 § 4 k.c., ktory zezwala na uzywanie przez przedsiebiorce skrétu firmy. Odeslanie

w tym przepisie do odpowiedniego stosowania art. 43'? § 2 k.c. oznacza, ze skrot firmy winien zosta¢ ujawniony
w rejestrze, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Z uwagi na fakt, ze art. 38 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 112) przewiduje wpis do rejestru jedynie
firmy, natomiast jej skrot nie podlega ujawnieniu. Dlatego tez przedsiebiorca moze postugiwac sie stosowanym jej
skrotem bez potrzeby ujawniania tego faktu w rejestrze sadowym. W odniesieniu do spéltki akcyjnej art. 305 § 2 k.s.h.
dopuszcza mozliwo$¢ uzywania przez taka spotke skrotu: ,S.A.” Wskazujac zatem na te przepisy przedsiebiorca moze
uzywac skrotu firmy poprzez dowolnie obrany, lecz indywidualizujacy korpus (rdzien) oraz dodany do niego dodatek
stanowiacy okreélenie jego formy organizacyjno-prawnej — w przypadku spolki akeyjnej moze mim byé: ,S.A.”. Majac
to na uwadze powddka jest uprawniona do uzywania w obrocie gospodarczym skroétu: (...) SA, co czyni niezasadnym
zarzuty apelacyjne zawarte w pkt 1 i 3 wniesionego przez pozwanych Srodka odwolawczego. Zapatrywania tego nie
zmienia fakt, ze w uzytym przez powoda skrocie brak jest kropek (,,.”) po kazdej z liter. Jest to nieistotna z punktu art.
305 § 2 k.s.h. nieScislo$é. Nie zostal takze naruszony art. 102 ust. 1 pr.weksl., gdyz weksel wlasny bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania speklnia co do treSci wszystkie wymagania art. 101 pr.weksl., w tym takze w odniesieniu
do oznaczenia remitenta. Art. 101 pkt 5 pr.weksl. nie zawiera szczeg6lnych wymogdéw co do sposobu okreslania
remitenta, istotne zatem jest jedynie oby w tredci tego dokumentu znalazly sie elementy go indywidualizujace, gdyz
prawo wekslowe nie przewiduje mozliwo$ci wystawiania weksli na okaziciela. Dopuszczalne jest uzycie w wekslu dla
okreslenia pierwszego wierzyciela wekslowego skrotu firmy, o ile jest to zgodne z obowiazujacymi przepisami. Spotke
prawa handlowego identyfikuje firma, a nie jej siedziba, a wobec czego zaniechanie jej wskazania w tre$ci weksla nie
moze by¢ utozsamiane brakiem okreslenia remitenta w wekslu. Reasumujac, zlozony do akt sprawy weksel spelnial
wszystkie cech tego dokumentu jakie wymaga art. 101 pr.weksl., a co za tym idzie nie byl shuszny zarzut naruszenia
tego przepisu oraz art. 102 pr.weksl.

Niestuszny okazal sie zarzut naruszenia 75 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 89 i art. 58 § 1 k.c. w odniesieniu do
wypowiedzenia umowy kredytu. W orzecznictwie za dopuszczalne uznaje sie zastosowanie warunku potestatywnego,
jakiwarunkowego wypowiedzenia umowy kredytu, w tym takze w sytuacji, gdy jest nim speklienie przez kredytobiorce



dlugu. W istocie jego zastrzezenie jest korzystne dla kredytobiorcy, gdyz daje mu mozliwosé splaty zadtuzenia, co
spowoduje ustanie skutku prawnego przewidzianego w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy kredytu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15; z dnia 6 wrze$nia 2007 r., IV CSK 118/07, OSP 2008, nr
12, poz. 125 i z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r.,
III CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 132 i z dnia 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20).

Sad Apelacyjny nie podziela takze twierdzenia pozwanych o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 75¢ ust. 1
pr.bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Rozpoczaé ten watek apelacji wypada od art. 75 ust. 1 pr.bank., ktory nadaje bankowi
uprawnienie do wypowiedzenia w kazdym czasie umowy kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez niego zdolnosci kredytowej. Do kregu przypadkéw
uprawniajacych kredytodawce do wypowiedzenia umowy kredytu jest nieregulowanie przez kredytobiorce w terminie
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu. Do kwestii wypowiedzenia umowy kredytu nawigzuje rowniez art. 75¢ ust.
1pr.bank. stanowiac, ze w razie gdy kredytobiorca opéznia sie w splacie zobowigzania wynikajgcego z kredytu bank jest
zobowigzany do wezwania go dokonania splaty, w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych. Normatywna zawarto$é
tej regulacji nie pozwala zywi¢ watpliwosci, Ze stosuje sie ja w trakcie obowiazywania umowy kredytu, a nie po jej
rozwigzaniu. Na dopuszczalno$é wypowiedzenia umowy kredytu z powodu nieregulowania zobowigzania pienieznego
z niej wynikajacego, winno sie spojrze¢ w takiej sytuacji poprzez pryzmat art. 75¢ ust. 1 pr.bank. W przeciwnym
razie norma w nim zawarta mialaby charakter pusty, gdyz nie rodzilaby skutkéw prawnych jej nieprzestrzegania.
Uksztaltowany zostal w judykaturze sadéw powszechnych poglad, iz warunkiem skutecznego wypowiedzenia kredytu
— przed zlozeniem o$wiadczenia woli w tym przedmiocie — jest uprzednie zastosowanie przez bank procedury
wynikajacej z art. 75c¢ ust. 1 pr.bank. ( por. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Krakowie z dnia 23 lipca 2020 r., I ACa
456/19 i z dnia 8 listopada 2019 r., I ACa 1213/18; w Katowicach z dnia 11 lipca 2019 r., I ACa 56/19 i z dnia
10 stycznia 2020 r., I ACa 130/19; w Szczecinie z dnia 27 marca 2020 r., I ACa 87/20 i z dnia 8 pazdziernika
2019 1., I ACa 984/19 oraz w Gdansku z dnia 3 grudnia 2019 r., 454/19). Nie kwestionujac tego zapatrywania na
zagadnienie, czy zostal zachowany tryb wynikajacy z art. 75¢ ust. 1 pr.bank. w ocenie Sadu Apelacyjnego winno
sie spojrzet nie poprzez wykladnie gramatyczna tego przepisu, a poprzez wzgledy celowoSciowe, ktore przy$wiecaly
prawodawcy przy wprowadzania do porzadku prawnego normy prawnej w nim zawartej. Ratio legis tego przepisu
jest umozliwienie kredytobiorcy przeprowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego w odniesieniu do zaciggnietego
zobowigzania kredytowego. Dlatego tez bank przed wypowiedzeniem umowy winien umozliwi¢ dtuznikowi ztozenie
stosownego wniosku w tym zakresie. Trzeba jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze bank nie jest zwigzany wnioskiem
dluznika o restrukturyzacje zadluzenia i moze go nie uwzglednié, a w dalszej perspektywie — wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Dlatego tez wykladnia art. 75¢ pr.bank. winna p6j$¢ w takim kierunku, ze tryb w tym przepisie bedzie
zachowany, gdy dluznik mial mozliwoé¢ dokonania restrukturyzacji dlugu poprzez zlozenie stosowanego wniosku
w tym zakresie. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2014 r., ktorego stanowisko Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie w pehni akceptuje, wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi bardzo dotkliwe
dla kredytobiorcoéw uprawnienie ksztaltujace banku w stosunku kredytowym, bo jego wykonanie moze doprowadzi¢
do zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. W zwigzku z tym nie moze
by¢ ono wykonane w spos6b nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istniejg podstawy do jego podjecia
zgodnie z tre$cia umowy kredytowej ( Monitor Prawa Bankowego 2018, nr 4, s. 28). O tym, czy zostala zachowana
mozliwo$é restrukturyzacji zobowigzania kredytobiorcy decyduje nie tyle formalne odczytanie art. 75¢ ust. 1 pr.bank.,
a okoliczno$ci faktyczne danego przypadku ocenianie pod katem, czy dtuznik mial stworzone przez bank warunki w
tym zakresie.

Przektadajgc to stanowisko na grunt analizowanej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany D.H. mial mozliwo$c
restrukturyzacji zadluzenia, ktore bylo podstawa wypekienia weksla in blanco. W dniu 17 czerwca 2016 r. pozwany
zlozyt wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, ktory zostal przez powoda negatywnie rozpoznany (pismo z dnia
7 lipca 2016 r.). W nastepstwie tego o$wiadczeniem woli z dnia 8 lipca 2016 r. powodowy bank wypowiedzial
pozwanemu umowe kredytu. Szczegdlowo opisane przez Sad Okregowy realia sprawy pozwalaja na poczynienie
diagnozy, ze pozwany mial dopuszczalng prawem mozliwo$¢ restrukturyzacji zadluzenia, a zatem wypowiadajac
umowe kredytu powdd nie naruszyt art. 75¢ pr.bank. Brak bylo w takiej sytuacji potrzeby, aby po odmowie zgody



na restrukturyzacje powdd — przed wypowiedzeniem umowy kredytu — pouczal pozwanego o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje dtugu, skoro juz w tym czasie kwestia ta zostala juz rozpoznana.

Majac na wzgledzie te uwagi na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 105 § 2 k.p.c., zasadzajac od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 8.100 zt (§ 2 pkt 7 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



