Sygn. akt V ACa 98/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Chraponski
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P. i E. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt I Cgg 26,/18

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w pkt 3 o tyle, ze:

« zasadza od pozwanej na rzecz powodki E. P. kwote 14.153,85 (czternaécie tysiecy sto piecdziesiat trzy 85/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 sierpnia 2018 r;

» zasgdza od pozwanej na rzecz powoda R. P. kwote 14.153,85 (czternascie tysiecy sto piecdziesiat trzy 85/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 sierpnia 2018 r;

b. w pkt 4 o tyle, ze kwote 3.600 (trzy tysiace szeS$¢set) zlotych podwyzsza do kwoty 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych;

c. w pkt 5 w ten sposob, ze kwote 34.017,68 (trzydziesci cztery tysigce siedemnascie 68/100) zlotych podwyzsza do
kwoty 35.543,16 (trzydziesci pieé tysiecy piecset czterdzieSci trzy 16/100) zlotych;

2. oddala apelacje powod6w w pozostalym zakresie;

3. oddala apelacje pozwanej w calo$ci;



4. zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodow po 2.727 (dwa tysiace siedemset dwadzieScia siedem) ztotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 1.416 (jeden
tysiac czterysta szesnaécie) zlotych tytulem kosztéw sagdowych w postepowaniu apelacyjnych, od uiszczenia ktérych
powodowie byli zwolnieni.

Sygn. akt V ACa 98/20

UZASADNIENIE

E. P.iR.P. wniedli o zasadzenie od (...) S.A. wJ. kwot po 322.212,37 zl oraz po 6.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

Powodowie wyjasnili, ze wskutek dzialalnosci prowadzonej przez zaklad gorniczy nalezacy do pozwanej uszkodzeniu
ulegly skladniki budowlane nieruchomosci, stanowiacej ich wspdtwlasno$¢ w czeéciach po V2. Poniewaz naprawa
uszkodzonych obiektéow jest ekonomicznie nieuzasadniona, dlatego dochodza od pozwanej odszkodowania
obejmujacego warto$¢ odtworzeniowa zniszczonych obiektow oraz koszt ich rozbiérki, a nadto koszt prywatnej opinii
rzeczoznawcy, jaka musieli ponie$¢ w celu ustalenia rozmiaru szkody. aW toku procesu powodowie rozszerzyli
powdbdztwo w zakresie odszkodowania obejmujacego warto$é odtworzeniowa zniszczonych obiektéw oraz koszt ich
rozbiorki - kazdy o kwote 31.982,38 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoSci co do zasady pozwana zarzucila, ze powodowie znaczaco zawyzyli zadanie
odszkodowania. Zanegowala przy tym mozliwo$¢ uznania za szkode kosztoéw rozbiorki, ktore faktycznie nie zostaly
jeszcze poniesione.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw po
335.726,35 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 sierpnia 2018 r., oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie. Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw po 3.600 z} tytulem kosztoéw procesu i nakazal
pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 34.017,68 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze R. P. oraz E. P. sa wspolwlascicielami (w udzialach po 12) nieruchomosci potozonej
w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomosé¢ ta
zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym, stodolg z wozownia, szambem oraz studnia.
Na nieruchomosci polozona jest nawierzchnia utwardzona oraz znajduje sie zagospodarowana zielen. Nieruchomosé
ta znajduje sie w strefie negatywnego oddzialywania wplywow eksploatacji prowadzonej przez nalezacy do pozwanej
Spotki zaklad (...). Budynki na nieruchomosci powodéw zostaly wybudowane legalnie, z dochowaniem wymogow
obowiazujacych w chwili ich powstawania. W skladnikach budowlanych na nieruchomosci powodéw zaczely
wystepowac liczne uszkodzenia, w tym skrajnie wielkie wychylenia budynkéw z pionu, silne i liczne spekania
$cian wewnetrznych, deformacje podlogi, liczne pekniecia pionowe w narozach budynkéw powodujace odspojenie
konstrukcji budynku mieszkalnego od budynku gospodarczego, zniszczone $ciany nosne, zlamania nadprozy,
przesuniecia $cian, silne spekania pionowe, poziome oraz uko$ne, pekniecia z przemieszczeniem podmurdowki,
rozszczelnienie obudowy studni, spekania nawierzchni utwardzonej wskutek deformacji nieciaglych. Uszkodzenia na
nieruchomoéci powodéw maja charakter postepujacy. Uzytkowanie poddasza oraz czeSci pomieszczen na parterze
budynku mieszkalnego stanowi niebezpieczenstwo dla os6b w nich przebywajacych z uwagi na ryzyko zawalania
sie stropu. Szambo znajdujace sie na nieruchomos$ci powodéw zostalo wybudowane w starym budownictwie,
ktore nie przystaje do obecnych rozwigzan technologicznych. Jego szczelno$c jest watpliwa, a koszty badania
sa ekonomicznie nieuzasadnione. Istniejace uszkodzenia studni uniemozliwiaja prawidlowe korzystanie z niej i
uzasadniajg jej rozbidrke. Wychylenia budynkow sa krytyczne i znaczaco obnizajg wlasciwoSci uzytkowe oraz zagrazaja
bezpieczenstwu oséb w nich przebywajacych. Przeprowadzanie rektyfikacji budynkéw z ekonomicznego punktu



widzenia jest nieoplacalne, albowiem nieruchomo$¢ nadal podlega wplywom eksploatacji gérniczej — wychylanie
budynkow postepuje, co w konsekwencji nie uchronitoby budynkéw przed wznowieniem tego procesu po dokonaniu
rektyfikacji. Nadto budynek mieszkalny odspaja sie od budynku gospodarczego, natomiast konstrukeja stajni, ktéra
moze peli¢ funkcje garazowo-magazynowe, w skutek szkoéd gobrniczych podana jest nieplanowanemu w dacie
jej budowy obcigzaniu, ktére skutkowaé bedzie dalsza jej degradacjg. Opisany proces znacznie podrazalby koszty
rektyfikacjii czyni ja nieoplacalng. Utrzymanie terenéw zielonych znajdujgcych sie wokét budynkéw powodow, po ich
rozbidrce bedzie bardzo kosztowne. Budynki na nieruchomosci powod6w zostaly zabezpieczone przed negatywnym
oddzialywaniem wplywow eksploatacji gorniczej, jednakze zabezpieczenia takie nie sa w stanie uchroni¢ budynkow
przed odksztalceniami, ktére powstajg z krzywizn eksploatacyjnych terenu. Warto$§¢ techniczna uszkodzonych
skladnikéw budowlanych na nieruchomos$ci powodéw, przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia, wynosi 421423,23 zt
netto. Koszt rozbiorki uszkodzonych budynkéw oraz wymagajacych rozebrania wraz z nimi pozostatych sktadnikow
budowlanych wynosi 188.718,14 zl netto. Koszt szkody wyrzadzonej na zieleni powstalej wskutek ruchu zakladu
pozwanej (warto$¢ odtworzeniowa) wynosi 39.592,20 zl netto. W dniu 5 maja 2016 r. powodowie zglosili wniosek
o naprawienie szkody. W odpowiedzi pozwana zaproponowala ugode, zgodnie z ktéra budynki na nieruchomosci
powodow mialy zostaé rozebrane do konca 2020 r., a powodom mialo zosta¢ wyplacone odszkodowanie w kwocie
366.300 zl, przy czym pozwana dlugo nie chciata udostepnié powodom operatu szacunkowego, na podstawie ktérego
wyliczyla warto$¢ szkody. W toku dalszych negocjacji strony nie doszly do porozumienia. Pozwana od poczatku
odmawiala zaplaty obejmujacej koszty rozbiorki, przed jej faktycznym wykonaniem. Z kolei powodéw nie bylo stac¢
na wykonanie robét rozbiérkowych z wlasnych §rodkéw. Powodka nie ma tez wystarczajacych srodkéw na wynajecie
mieszkania i mimo istniejacych zagrozen nadal mieszka na przedmiotowej nieruchomosci i uzytkuje ja, funkcjonujac
w strachu o wlasne zycie i zdrowie. Aktualnie toczy sie postepowanie administracyjne prowadzone w zwigzku ze
zgloszonym ryzykiem katastrofy budowlanej. W celu oszacowania wartosci szkody powodowie zlecili uprawnionemu
rzeczoznawcy sporzadzenie ekspertyzy dotyczacej wartoSci skladnikéw budowlanych i kosztow ich rozbidrki. Za
ekspertyze zaplacili lacznie 12.500 zk.

Sad Okregowy wskazal, ze zrodlem odpowiedzialno$ci pozwanej jest bowiem prowadzenie eksploatacji gorniczej
przez nalezacy do niej zaktad (...), skutkujacej uszkodzeniem nieruchomosci powodéw. Podstawe odpowiedzialnoSci
pozwanej stanowi art. 146 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i goérnicze (t.j. Dz.U. 2019 poz.
868 ze zm., dalej: ,p.g.g.”),a art. 144 ust. 1 p.g.g. uprawnia powodéw do zgdania naprawienia wyrzadzonej im
szkody. Pozwana nie kwestionowala tego, ze zakres uszkodzen $§wiadczy o nieracjonalnoéci naprawy, jak rowniez
samej metody wyliczenia szkody. Zadanie oddalenia powddztwa w caloéci bylo wiec bezzasadne, co najmniej w
odniesieniu do tej czeéci, co do ktérej pozwana sama dokonala ustalenia wartosci szkody. Pozwana zarzucata
brak wyczerpania obligatoryjnego postepowania ugodowego co do takich sktadnikow budowlanych nieruchomosci
jak szambo i nawierzchnia utwardzona. Zarzut taki stanowil naduzycie w sytuacji, gdy wlasciciel nie bedacy
profesjonalista, ztozyl wniosek o naprawe uszkodzonej nieruchomosci, podajac jej adres i numer ksiegi wieczystej.
Jest oczywistym, ze wlascicielowi chodzilo o naprawe wszystkich uszkodzen i nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze w
odpowiedzi na pytanie o przedmiot i zakres uszkodzenn wymienia tylko te najwieksze, rzucajace sie w oczy, nie
wymagajgce analizy rzeczoznawcy. Pozwana miala tego §wiadomos$¢, albowiem sama zlecila ekspertyze i wyliczenie
wartoSci odtworzeniowej szamba. Pozwana nie kwestionowala tego, ze zakres uszkodzen swiadczy o nieracjonalnoSci
naprawy, jak réwniez samej metody wyliczenia szkody wedlug warto$ci odtworzeniowej. Z opinii bieglego R. D.,
ktdéra Sad pierwszej instancji w catoéci podzielil wynikalo, ze warto§é uszkodzonych skladnikow budowlanych na
nieruchomo$ci powoddw, przy uwzglednieniu stopnia ich amortyzacji, wynosi 421.423,23 zl netto. Wnioski biegtego
poparte zostalo szczegétowa analiza i obliczeniami kosztorysowymi i nie mozna im postawi¢ zadnych zarzutéw co do
nielogiczno$ci, czy merytorycznej poprawnos$ci. Nieruchomo$¢ powodoéw nie nadaje sie z przyczyn ekonomicznych
do naprawy i dlatego na podstawie art. 145 p.g.g. w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. przyslugiwalo im odszkodowanie
odpowiadajace aktualnej warto$ci zniszczonych skladnikéw nieruchomosci, czego pozwana nie kwestionowala. Biegly
racjonalnie uzasadnil, ze zwigzek funkcjonalny wszystkich sktadnikow budowlanych oraz stopien ich zniszczenia
kwalifikuje je do objecia pracami rozbiérkowymi w pelnym zakresie. Koszty caloSci prac rozbiérkowych wyliczony
przez bieglego na kwote 188.718,14 zl netto nie zostaly skutecznie zakwestionowane. Pozwana zarzucala jedynie,
ze Kkoszty rozbiorki do momentu ich faktycznego poniesienia nie mieszcza sie w pojeciu szkody. Zalozenie takie



nalezy ocenié jako bledne, albowiem roszczenie o §wiadczenie nalezne od sprawcy szkody z tytulu kosztéw naprawy
uszkodzonej rzeczy jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$¢ naleznego
w takim przypadku $§wiadczenia oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technologicznie
uzasadnionego sposobu naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materialow i robocizny wedlug
cen z daty ich ustalenia. Z opinii bieglego wynikatlo, ze skladniki budowlane nieruchomosci powod6w musza zostac
rozebrane, albowiem ich dalsze uzytkowanie jest niemozliwe i stwarza bezposrednie zagrozenie dla ludzkiego zdrowia
izycia. Jest to zatem realna szkoda powodoéw, ktéra winna zosta¢ zrekompensowana.

Zdaniem Sadu Okregowego podatek od towarow i ustug (VAT) winien by¢ traktowany jako skladnik szkody doznanej
przez powodoéw, przy czym nie ma znaczenia ze poszkodowani nie wykazali faktu jego rzeczywistego poniesienia.
Art. 363 k.c. poslugujac sie pojeciem ,odpowiedniej sumy pienieznej” odnosi ja do wysoko$ci szkody, a ta rowna jest
sumie, jakg poszkodowany musi zaplacic za towary i uslugi prowadzace do restytucji stanu posiadania. Miernikiem
wartoSci szkody jest wobec tego cena. Podatek VAT jest czynnikiem cenotwoérczym i stanowi element ceny. Ewentualne
zmniejszenie o warto$¢ podatku VAT naleznego poszkodowanemu odszkodowania moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy
poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy, a nie kiedy
ten poSredni podatek obcigza. Taka sytuacja nie miala miejsce w sprawie, a spér w tym zakresie sprowadzal sie do
wysoko$ci tego podatku. Na tle ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (tj. Dz.U. 2018 poz. 2174 ze
zm., dalej: ,ustawa o VAT”) wystepuja rozbiezno$ci w zakresie interpretacji wysokosci podatku naleznego zwlaszcza od
ustug budowlanych polegajacych na pracach rozbiérkowych. Zasadniczo przyjmuje sie, ze ustugi dotyczace budynkéw
mieszkalnych podlegaja stawce 8%, a ustugi dotyczace innych budynkéw 23%. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
nieruchomo$¢ powodow stanowi siedlisko, ktérego funkcjonalnie zwarty, mieszkalny charakter nie budzi watpliwosci,
tak jak to jest w przypadku nieruchomos$ci rolnych. Gdyby prace rozbiérkowe zlecone zostaly kompleksowo do calej
nieruchomos$ci, powinny by¢ one traktowane jako dotyczace nieruchomosci mieszkalnej i objete stawka 8%. Zlecanie
tych prac etapowo, przy réznym opodatkowaniu, byloby nieuzasadnione, i naruszalo ciazacy na poszkodowanych
obowiazek minimalizowania rozmiaru szkody. Nalezne powodom odszkodowanie powinno by¢ powiekszone o stawke
VAT w wysokoSci 8%. Nadto powodowie faktycznie tych kosztow jeszcze nie poniedli i zasgdzanie nalezno$ci brutto
z maksymalng stawka VAT, co do ktorej istnieja daleko idace watpliwoéci, mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia. Poniesienie przez powodow kosztéw prywatnej opinii pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z faktem poniesienia szkody i zalicza sie do wartoSci szkody przez nich poniesionej. Pozwana dlugi czas odmawiala
powodom dostepu do swojej ekspertyzy, w ktoérej nadto nie chciata ujgé wszystkich sktadnikéw szkody. Powodowie nie
mieli zadnego przygotowania zawodowego, aby samodzielnie ustali¢ rozmiar szkody i ja oszacowaé. Checac wykazaé
rozmiar i warto$¢ poniesionej szkody powodowie w stusznym przekonaniu skorzystali z ustug licencjonowanego
rzeczoznawcy, ktérego rozeznanie w realiach rynku mialo wymiar praktyczny. Opinia rzeczoznawcy potwierdzila racje
powoddw, a przedkladajac prywatna opinie, przedstawili pozwanej okolicznosci ulatwiajace okreslenie wysokosci
szkody i faktycznie zwolnili ja od ponoszenia kosztéw sporzadzenia kosztorysu. Sprawca szkody zobowigzany jest
do zwrotu uzasadnionych okolicznoéciami zdarzenia kosztéw majacych na celu zapobiezenie zwiekszeniu szkody.
Zlecenie wykonania ekspertyzy zabezpieczylo nadto material konieczny do oceny zasadno$ci przeprowadzenia
rozbiorki, co potwierdzil biegly w swojej opinii. W ten bowiem sposéb poszkodowani poznali nie tylko zakres i koszt
naprawy nieruchomosci lecz rowniez zyskali pewnoé¢, czy mozliwe jest dalsze jej uzytkowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodow kwote 455.137,09 zt brutto tytulem wartoéci
odtworzeniowej skladnikéw budowlanych, 203.815,60 zl brutto tytulem warto$ci kosztow rozbidrkii12.500 zt tytutem
kosztow prywatnej ekspertyzy. Majac na uwadze charakter wspotwlasnosci utamkowej (po Y2 czesci). Sad ostatecznie
zasadzil na rzecz kazdego z powodoéw po 335.726,35 zt. O naleznych powodom ustawowych odsetkach za op6Znienie
sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., albowiem od momentu zgloszenia szkody do likwidacji do
wskazanych przez powoddw terminéw zadanych naleznoéci odsetkowych uplynelo znacznie wiecej, anizeli wymagane
ustawa 30 dni (art. 151 p.g.g.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. zart. 99 iart. 100 k.p.c., O naleznych Skarbowi Panstwa
kosztach sagdowych, wynikajacych z obowigzku pokrycia skredytowanych wydatk6éw na poczet kosztow opinii bieglego,



ktore znalazly pokrycia w uiszczonych zaliczkach — 533,16 zl oraz oplaty sadowej — 36.045 z1, Sad rozstrzygnal na
podstawie art. 113 ust. 1 uk.s.c. i stosownie do wyniku postepowania nakazal jej pobranie od pozwanej w zakresie 93%
- 34 017,68 zl.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie:

1. prawa materialnego: art. 144 ust. 11 art. 145 p.g.g. w zw. z art. 361 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie,
ze: powodom nalezy sie odszkodowanie za rozbiorke sktadnikow budowlanych, w sytuacji gdy jest ono przedwczesne,
albowiem powodowie nie dokonali tej czynnoSci, a tym samym nie poniesli obecnie szkody, zamieszkujac dalej w
uszkodzonym budynku mieszkalnym; poniesione przez powoddéw koszty prywatnej opinii pozostaja w adekwatnym
zwigzku z faktem odpowiedzialnoéci pozwanej za szkody gbrnicze;

2. prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze: szambo
na nieruchomos$ci powodow bylo uszkodzone i nieszczelne; istniejace uszkodzenia studni uniemozliwiaja
prawidlowe z niej korzystanie; wszystkie skltadniki budowlane na nieruchomos$ci musza zastaé rozebrane, gdyz
dalsze ich uzytkowanie jest niemozliwe; koszt rozbiorki wynosi 203.815,60 zl brutto w sytuacji, gdy w toku
postepowania nie zostal przedlozony projekt rozbiorki; opinia bieglego R. D. jest w pelni wiarygodna;

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie wykazali powddztwo w zakresie uszkodzenia
studni i szamba, jak rowniez konieczno$ci rozbiorki sktadnikéw budowlanych;

« art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii innego bieglego.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zasadzajacej na rzecz kazdego z
powodow po 114.878,94 z1 i oddalenia w tym zakresie powodztwa oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Powodowie w apelacji zarzucili naruszenie:

1. prawa materialnego: art. 41 ust. 12 w zw. z art. 146a ustawy o VAT poprzez bledne przyjecie stawki VAT do robot
rozbiérkowych w wysokos$ci 8%, zamiast poprawnie w wysoko$ci 23%;

2. prawa procesowego: art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. i bledne zasadzenie kosztéw procesu lacznie na rzecz
pozwanych w sytuacji, gdy miedzy nimi wystepuje wspoluczestnictwo formalne oraz art. § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)
poprzez zastosowanie blednej stawki kosztow zastepstwa adwokackiego.

Wskazujac na te zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie zasadzonego Swiadczenia
gléwnego do wysokoSci 354.194,75 zt na rzecz kazdego z nich oraz podwyzszenia zasadzonych na rzecz kazdego
z nich kosztéw procesu do wysokosci 10.800 zl. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoddw i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie w calo$ci nieuzasadniona, a powodoéw zaslugiwala na podzielenie w przewazajacej
czesci.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, albowiem znajduja one
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal oceniony zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw apelacji pozwanej, ze przy ocenie dowoddéw Sad Okregowy naruszyt zasady
procesowe w tym zakresie. Do uznania skuteczno$ci zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
nie wystarczy zakwestionowane w apelacji stanowiska sadu pierwszej instancji poprzez przedstawienie wlasnej
ich interpretacji. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. W tej sytuacji apelujacy winien wskazaé oraz udowodnic, ze sad pierwszej instancji naruszyl jeden z tych
czynnikéw i mialo to wplyw na ostateczne ustalenia sprawy, w rezultacie czego doszlo do subsumpcji pod normy
prawa materialnego wadliwie ustalonych faktow. Jeéli apelujacy nie podwazy skutecznosSci oceny dowodéw z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego jego twierdzenia o wadliwoSci postepowania
sadu w tym zakresie moga by¢ poczytywane co jedynie za polemike ze stanowiskiem sadu i nie moga prowadzi¢ do
wywolania zamierzonego skutku procesowego. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, gdyz pozwana nie wykazatla, ze Sad
Okregowy przy ocenie dowod6w naruszyl reguly swobodnej ich oceny, a w tej sytuacji stanowisko pozwanej o istnieniu
odmiennych okoliczno$ci faktycznych sprawy uzna¢ nalezalo za polemike ze stanowiskiem jakie zostalo wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢é uwage na fakt, ze przewazajaca cze$¢ okolicznoéci jest bezsporna, tj. zasada
odpowiedzialnoSci pozwanej na szkody gornicze w nieruchomosci bedacej wlasnoscia powodoéw, sposéb naprawy
i co do zasady koszty — poprzez zastosowanie metody odtworzeniowej. Sporne jest — z punktu widzenia apelacji
pozwanej — czy do odszkodowania winno sie zaliczy¢ koszty rozbiérki budynkéw, co do chwili obecnej jeszcze nie
nastgpito. Sporny jest takze zakres kosztow — w odniesieniu do szamba i studni oraz, czy poniesione koszty prywatnej
opinii moga by¢ elementem odszkodowania z tytulu szkéd gorniczych. Majac tak nakreSlony zakres elementow
spornych, jakie wystepuja pomiedzy stronami na etapie postepowania odwolawczego, wypada powiedzie¢, ze w
zakresie odszkodowania i sposobu naprawy szkody, w szczegolnoéci jej wartoéci sprawa wymagala przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze apelacja pozwanej w zakresie ustalen
faktycznych zmierzata do podwazenia wiarygodno$ci opinii bieglego R. D.. Pozwana bowiem nie kwestionuje innych
dowodow, jakie przeprowadzil Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej na wstepie wypada zaakcentowac, ze prawo procesowe statuuje zasade rownosci
srodkéw dowodowych, ktora przejawia sie tym, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodow uprzywilejowanych,
ktérym nadawalby z urzedu szczeg6lna moc dowodowa. Wszystkie dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczy to takze dowodu z opinii bieglego, ktérego zasady przeprowadzania reguluja
przepisy art. 278-291 k.p.c. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia fundamentalnej kwestii, ze specyfika tego dowodu
polega na tym, ze ustawa tylko w stosunku do niego formutuje okolicznoéci, ktére uzasadniaja jego przeprowadzenie,
a sa nimi zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., "wypadki wymagajace wiadomosci specjalnych". Odmienno$¢ tego dowodu
w odniesieniu do innych instrumentéw procesowych, ktérymi uczestnik postepowania cywilnego zamierza wykazac
swoje stanowisko w sprawie, wyraza sie tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad nie posiadajacy
wiadomosSci specjalnych. Ocena w takiej sytuacji opinii biegtego dokonywana jest przez sad na plaszczyznie zgodnoSci
z zasadami logicznego my$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do
tych kryteriéw oceny stanowi zatem wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za
przekonujacg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4,
poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00).

W omawianej sprawie biegly R. D. sporzadzil opinie pisemng wraz z uzupelieniem na okolicznoéci postawione
przez Sad w tezie dowodowej, udzielajac precyzyjnych i szczegdtowo umotywowanych odpowiedzi na postawione
mu pytania, a takze odniost sie do zarzutéw stawionych przez strone pozwang. Ma racje Sad Okregowy, ze opinia
jest profesjonalna, sp6jna, kompleksowa i nalezycie uzasadniona. Tym samym jest w pelni wiarygodna dla oceny
materialu faktycznego z punktu widzenia wiadomosSci specjalnych. Zarzuty pozwanej do opinii sa nietrafng z nia



polemika, podejmowana jedynie z uwagi na fakt, ze jest ona dla niej niekorzystna. Z tego wzgledu nie byto podstaw
do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Na gruncie art. 286 k.p.c. przyjmuje sie, ze konieczno$c
przeprowadzenia dowodu z innego bieglego nie ma charakteru obligatoryjnego i nie przemawia za tym okoliczno$c, ze
dla strony zglaszajacej wniosek o powolanie nowego bieglego sporzadzona opinia jest niekorzystna. Uzasadnieniem
dla takiej decyzji procesowej winny by¢ jedynie nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace na niekompletnosé,
niesp6jnosé, czy tez nielogiczno$é opinii, ktore nie zostang usuniete przez biegltego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CSK 578/17). Taki przypadek nie mial miejsca w analizowanej sprawie, gdyz sporzadzona
przez bieglego opinia nie zawiera wskazanych tutaj wadliwosci. Na marginesie wypada przypomnie¢ pozwanej, ze na
etapie przed procesowym uznata zasadno$¢ odszkodowania za szambo i studnie oraz kosztéw rozbiorki, sporzadzajac
w tym celu stosowny protokol. Nie mogg zatem odnie$é zamierzonego skutku zarzuty pozwanej w odniesieniu do
naruszenia prawa procesowego odnoszace sie do ustalen faktycznych, z ktorych wynika zakres szkody, sposéb i
wysoko$¢ kosztow w odniesieniu do okreslenia wartoSci odtworzeniowej i kosztow rozbiérki budynkow.

Nie sg stuszne zarzuty pozwanej co do naruszenia prawa materialnego: art. 144 ust. 11 art. 145 p.g.g. w zw. z art. 361 k.c.
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie (mylnie uznanie przez pozwana w apelacji, ze chodzi o bledna ich wykladnie)
co do szkody w zakresie kosztow rozbiérki i kosztéw prywatnej opinii bieglego.

W odniesieniu do pierwszej kwestii na wstepie wypada wspomnieé, ze na gruncie art. 145 p.g.g. przyjmuje sie,
ze do naprawienia szkody bedzie mial zastosowanie art. 363 § 1 k.c. Tym samym wedle wyboru poszkodowanego
naprawienie uszczerbku majatkowego winno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jedynie w przypadku, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe
lub gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
sprowadza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jest sporne natomiast, czy koszty rozbiérki budynku, ktérego naprawa
jest niemozliwa lub ekonomicznie nieoplacalna stanowig element odszkodowania naleznego poszkodowanemu od
zakladu goérniczego. Nie mozna bowiem pomijaé podstawowej zasady zawartej w art. 361 § 2 k.c., ze odszkodowanie
nie moze przewyzszac poniesionej szkody. Z kolei rozmiar szkody wyznacza uszczerbek w majatku poszkodowanego
spowodowany zdarzeniem, ktére wywolalo szkode. Jest faktem, Ze to zagadnienie czesto bylo przedmiotem
wypowiedzi orzeczniczych, na co stusznie zwroécily strony procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia
2018 ., V CSK 495/17; wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 19 lutego 2016 roku, I ACa 1003/15; z dnia 23
maja 2018 roku, I ACa 1188/17; z dnia 6 grudnia 2017 roku, V ACa 732/17; z dnia 10 stycznia 2017 roku, V ACa 337/16;
z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, I ACa 637/12). Zasygnalizowana sprzeczno$¢ w pojmowaniu szkody w zwigzku z
ruchem zakladu gbrniczego na tle kosztow rozbiorki obiektéw budowlanych objetej taka dzialalnosScia gospodarcza
jest wszakze pozorna. Nie mozna przeciez a limine okresli¢ zakresu obowigzku odszkodowawczego z tego tytulu bez
kontekstu sytuacyjnego. Innymi slowy, zakres obowigzku odszkodowawczego ksztaltuja in casu okreslone czynniki
faktyczne oraz ich zwiazek z ruchem przedsiebiorcy gorniczego, ktéry wywotal szkode w majatku poszkodowanego.

Na gruncie art. 363 § 1 k.c. w judykaturze utrwalony zostal poglad, ze obowiazek naprawienia szkody nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawié.
Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci szkody ustalonej w sposéb przewidziany prawem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17; z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17; z dnia 16 maja
2002 r., V CKN 1273/00; z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 oraz uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01). Przy takim pojmowaniu
obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia dla zastosowania art. 363 § 1 k.c., czy poszkodowany dokonat
naprawy uszkodzonego mienia. Prowadzi to do wniosku, zZe czym innym jest moment powstania szkody i roszczenia
0 jej naprawienie, a czym innym data potencjalnego jej usuniecia.

W ujeciu art. 361 § 2 k.c. szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy miedzy
stanem dobr jaki istnial i jaki moglby sie nastepnie wytworzy¢ w normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na
skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy. Szkoda w postaci damnum emergens polega



na rzeczywistym zmniejszeniu wartoSci majatku poszkodowanego w stosunku do stanu, jaki wystapilby, gdyby nie
zdarzenie powodujace uszczerbek. Jednocze$nie wyraznie trzeba zaznaczyé¢, ze zakresem szkody wynikajacym z art.
361 § 1 k.c. nie jest objeta tzw. szkoda przyszla, pod ktérym to pojeciem okreéla sie te uszczerbki, ktorych w chwili
wyrokowania poszkodowany jeszcze nie doznal (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r.,
IT CSK 172/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1972 r., I CR 188/71 oraz uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia
17 czerwca 1963 1., III CO 38/62, OSNCPiUS 1965, nr 2, poz. 21). Kryterium odréznienia szkody w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. od szkody przyszlej jest to, ze w pierwszym przypadku uszczerbek majatkowy powstaje wraz ze zdarzeniem go
powodujacym, a jego rozmiary sg stale i znane. W drugim natomiast przypadku uszczerbek majatkowy moze nastapié,
lecz nie musi w przyszlosci w taki sposéb, ze w chwili wyrokowania nie jest mozliwe z cala pewnoS$cia lub duzym
prawdopodobienstwem ustalenie, czy taki skutek nastapi w majatku poszkodowanego i jakie beda jego rozmiary. Nie
jest jednak szkoda przyszla przypadek, gdy w dacie wyrokowania co prawda nie nastapil juz uszczerbek w majatku
poszkodowanego, lecz jest pewne ze to nastapi w przyszlosci jako nieunikniona konsekwencja obecnego stanu rzeczy.
W takiej sytuacji mamy do czynienia ze szkoda podlegajaca rekompensacie w ramach art. 363 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzej poczynione uwagi na gruncie niniejszej sprawy rozstrzygnacé nalezy, czy uzasadnione jest w
Swietle art. 361 § 21 art. 363 § 1 k.c. r6znicowanie zasad przyznania odszkodowania za szkody majatkowe wyrzadzone
ruchem zakladu goérniczego w zalezno$ci, czy poszkodowany domaga sie naprawienia szkody w budynku, czy tez
w postaci kosztéow jego rozbiorki. Poza sporem lezy, ze w przypadku szkody w budynku nie jest wymagane, aby
poszkodowany poniost faktycznie koszty naprawy. Stosuje sie w tym zakresie wskazane powyzej zasady powstania
obowiagzku odszkodowawczego. W takiej sytuacji kwestia sprowadza sie do tego, czy analogiczne zasady stosuje sie
do kosztow rozbiorki budynkow, czy tez — tak jak twierdzi pozwana — szkoda z tego tytulu powstanie dopiero w dacie
poniesienia przez powodéw kosztdéw tego typu prac budowlanych. W uzasadnieniu pozwana na poparcie swojego
stanowiska wskazuje, ze powodowie moga nie dokonaé rozbiérki budynkéw, a tym samym zostaé bezpodstawnie
wzbogaconymi. Taka koncepcje nalezy a priori nalezy odrzuci¢, gdyz bylaby ona sprzeczna z opisanymi wczeéniej
regulami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wedle ktorych data powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie
nie jest tozsama z datg naprawienia szkody. O tym, czy koszty zwigzane z rozbiorka budynkéw uszkodzonych w
wyniku ruchu zakladu goérniczego sa szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. w postaci damnum emergens i nie
maja charakteru szkody przyszlej decyduja okolicznoéci faktyczne analizowanego przypadku. Chodzi tutaj o to,
czy okreSlone zdarzenia istniejace w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), wskazuja na konieczno$c
dokonania przez poszkodowanego rozbiorki, w szczegolnosci czy przeprowadzenie takich robdt budowlanych jest
konieczne z uwagi na zagrozenie dla zycia i zdrowia lub bezpieczenstwa uzytkownikéw budynku, wzglednie oséb
trzecich. Jedli taki stan istnienie winno sie uznaé, ze koszty zwigzane z rozbiorka budynku przybierajg postaé
damnum emergens niezaleznie od tego, czy w dacie wyrokowania takie prace faktycznie zostaly wykonane. Inaczej
przedstawia sie przypadek, gdy mimo przeslanek dokonania rozbiérki obiektu budowlanego poszkodowany nie
planuje ich przeprowadzenia, w szczegbdlnoSci nie podejmuje zadnych czynnoS$ci w tym zakresie. W takim przypadku
nie powstaje w majatku poszkodowanego uszczerbek majatkowy ponad szkode zrekompensowana jednorazowym
odszkodowaniem z tytulu szkody w budynku.

Stan faktyczny niniejszej sprawy uprawnial do wniosku, ze koszty rozbiérki budynku winno sie poczytywaé za szkode
w majatku powodéw. Jak wynikalo z wyjaénien bieglego zlozonych na rozprawie dnia 23 pazdziernika 2019 r. budynek
narazony jest na ryzyko zawalenia, a katastrofa budowlana w zasadzie sie juz zaczela, a kwestia czasu pozostaje,
kiedy nastapi pelne zawalenie. Jego rozbiérka jest absolutna koniecznos$cia. Jak wyjasnil powod R. P. w swoich
zeznaniach przed (...) toczy sie sprawa administracyjna dotyczaca rozbiorki budynku. Te sluszne wnioski co do
koniecznosci rozbiérki budynku potwierdza nowy material dowodowy, ktory zostal zgromadzony w postepowaniu
apelacyjnym. Powodowie w dniu 3 lutego 2022 r. uzyskali pozwolenie budowlane na rozbiérke budynku i posiadaja
projekt rozbiérki. Nadto nabyli mieszkanie do ktérego mogg obecnie sie przeprowadzi¢ z budynku, ktoéry bedzie
przedmiotem prac rozbiérkowych. Jak podnosili powodowie nie sta¢ ich na dokonanie prac rozbiérkowych, gdyz nie
dysponuja §rodkami pienieznymi, ktére moga przeznaczyé na ten cel.



Uwzgledniajac powyzsze nie mozna potwierdzi¢ stusznoéci zarzutéw apelacji pozwanej, ze koszty prac rozbiérkowych
budynku nie stanowia szkody, a zatem okazal sie niestuszny zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego.

Nie jest rowniez shluszny zarzut naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do kosztdéw sporzadzenia
przez powoddw prywatnej ekspertyzy na okoliczno$¢ wysokoéci i sposobu naprawy szkody goérniczej.
Na tle odpowiedzialnosci deliktowej — roszczen odszkodowawczych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych Sad Najwyzszy w uchwale Siedmiu Sedziéw z dnia
2 wrzeénia 2019 r. stwierdzil, ze poszkodowanemu przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot
kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania. Sad Najwyzszy przyjal, ze zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy
na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem komunikacyjnym, a jej koszt wchodzi w okreSlony w art. 361 § 2 k.c.
zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie
faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt byly celowe,
niezbedne, konieczne, racjonalne oraz wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia
odszkodowawczego (111 CZP 99/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 13, por. rowniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2004 1., III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117). Z uwagi na analogiczne podstawy prawne odpowiedzialnosci
deliktowej zakladu gorniczego za szkody goérnicze wskazane wypowiedzi judykatury maja pelne zastosowanie w
realiach niniejszej sprawy.

O tym czy koszt prywatnej ekspertyzy pozostaje w normatywnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym
szkode (art. 361 § 1 k.c.) na tle odpowiedzialnoSci zakladu goérniczego za szkody wywolane ruchem tego zakladu
decyduja okolicznosci faktyczne analizowanego sporu sadowego. Innymi slowy, w kazdej sprawie winno sie
przeprowadzi¢ analize, czy poniesiony przez poszkodowanego wydatek z tego tytulu byl celowy i niezbedny dla
ustalenia i dochodzenia roszczen przeciwko zakladowi gorniczemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego to zagadnienie
trzeba ocenié¢ poprzez pryzmat, czy wyczerpany zostal tryb postepowania ugodowego, o ktérym mowa w art. 151
ust. 11 2 p.g.g. i w jaki sposob zostal on przeprowadzony. Przepis ten okresla czasowa niedopuszczalno$é drogi
sadowej w celu umozliwienia stronom zawarcie ugody co do sposobu naprawy szkod gorniczych. Z tego wzgledu
przedsiebiorca prowadzacy zaklad gorniczy winien w sposob wnikliwy przeprowadzi¢ postepowanie ugodowe w
taki sposob, aby zostaly wyjasnione wszelkie kwestie zwigzane ze zgloszong przez poszkodowanego szkoda. Jesli
takie postepowanie nie doprowadzilo do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, wzglednie jego efekty moga budzic¢
watpliwoéci co do rzetelno$ci lub realnosci poczynionych wnioskdow co do istnienia szkody gobrniczej, jej zakresu,
czy tez wysokoSci naleznego odszkodowania, poszkodowany jest uprawniony do zasiegniecia prywatnej eksperty.
W rezultacie uzasadnionym jest przyjecie stanowiska, ze jesli jej celem jest weryfikacja poczynionych ustalen
postepowania ugodowego, ktorego rezultaty budza uzasadnione watpliwoéci, wydatki na koszt prywatnej ekspertyzy
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode i stanowia damnum emergens
w ujeciu art. 361 § 2 k.c.

Jet faktem, Ze pozwana w toku postepowania ugodowego zlecila sporzadzenie operatu szacunkowego, wedle ktorego
laczna warto$¢ odtworzeniowa budynkéw wynosilta 356.259 zl. Powodowie kwestionowali ten kosztorys, uznajac go
za niekorzystny dla siebie i dlatego zlecili sporzadzenie opinii prywatnej rzeczoznawcy I. M., ktéra w ekspertyzie
z maja 2018 r. okreslila warto$¢ odtworzeniowa budynkéw na kwote 461.221,10 zl brutto, a koszty rozbiorki w
wysokos$ci 203.203,64 zt brutto. Ustalenia te w pelni koreluja z tre$cia opinii bieglego R. D.. W takiej sytuacji nie
podlega watpliwo$ci wniosek, ze opinia sporzadzona na zlecenie pozwanej byla skrajnie niekorzystna dla powodéw
i jak pokazal przewdd sadowy nie odzwierciedlala rzeczywistej wartosci odtworzeniowej budynkoéw. Z tego wzgledu
powodowie mieli pelne prawo do weryfikacji ustalen poczynionych w postepowaniu ugodowym, a wydatki poniesione
przez nich na prywatna ekspertyze stanowi ich strate w rozumieniu obowigzku odszkodowawczego pozwane;j.



Nie jest trafne natomiast stanowisko Sadu Okregowego co do wysokosci podatku VAT od roboét rozbiorkowych. Sad
przyjat za bieglym, ze stawka ta wynosi 8%, uznajac, ze taki wymiar podatku dotyczy prac rozbiérkowych tzw. ,,
siedliska”. Wypada w tym miejscu wspomnie¢, ze opinia bieglego co do wysokoSci podatku VAT nie jest dla sadu
miarodajna, gdyz wigze sie to ze stosowaniem prawa, co lezy wylacznie w gestii oceny sadu. Sad zatem w ramach
subsumpcji stanu faktycznego sprawy winien stosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego, w tym réwniez w
odniesieniu do prawidlowej stawki podatku VAT, ktora stanowi element szkody. Nie jest przeciez sporne w sprawie,
ze powodowie nie moga odliczy¢ tego podatku, a wobec czego nalezne im odszkodowanie winno zostaé zasadzone
w wysokoSci brutto ( por. uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, nr
10, poz. 144). Stanowisko Sgdu Okregowego co do wysokos$ci podatku VAT jest bledne. Przede wszystkim nie sposob
nie zauwazy¢, ze ustawa o VAT nie operuje pojeciem ,, siedliska”. W aktualnym stanie prawnym podstawowa stawka
podatku od towar6éw i ustug, w tym robo6t budowlanych, do ktérych zalicza sie rowniez roboty rozbiérkowe budynkow
wynosi 23%. Obnizona — preferencyjna stawka tego podatku w wysokosSci 8%, o ktorej mowa w art. 41 ust. 12 ustawy o
VAT dotyczy dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robét konserwacyjnych
dotyczacych obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem
mieszkaniowym oraz robot konserwacyjnych ( por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia
6 grudnia 2016 1., I SA/Gd 1162/16 ). Definicje budownictwa spolecznego zawiera art. 41 ust. 12a i 12b ustawy o VAT.
Do zadnej kategorii wymienionych w tych przepisach nie naleza prace rozbiérkowe, ktore majg wykonaé powodowie, a
w takiej sytuacji do calo$ci rob6t budowlanych, okreslonych w opinii bieglego R. D. winno sie zastosowaé 23% stawke
VAT. W tej sytuacji zasadzone przez Sad Okregowy Swiadczenie na rzecz kazdego z powodow nalezalo podwyzszyc
o kwote 14.153,85 zl. Laczny koszt prac rozbidrkowych brutto wynosi 232.123,31 zI w miejsce uznanej przez Sad
Okregowy kwoty 203.815,60 zl, co daje réznice w wysokoSci 28.307,71 zl, ktéra podzieleniu na dwie roéwne czeéci.

CzeSciowo jest stuszny zarzut apelacji powoddéw co do zasadzonych kosztow procesu — w odniesieniu do zastosowane;j
przez Sad Okregowy stawki wynagrodzenia adwokackiego, ktore winno wynosié¢ 10.800 z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z 2015
r., poz. 1800). Maja racje powodowie, ze sa oni wspohuczestnikami formalnymi i co do zasady na rzecz kazdego z
nich winny by¢ zasadzone koszty zastepstwa procesowego w pelnej wysoko$ci. Nie mozna jednak pomijaé faktu,
ze pomiedzy powodami w niniejszej sprawie wystepuje tozsamos$¢ interesow, a ich prawa wynikaja z takiej samej
podstawy prawnej. Dla roszczenn obu powodéw wspdlne byly réwniez okolicznoéci faktyczne, a w ich interesie
przeprowadzono te samy dowody. W rezultacie mozna przyjac, ze uwzglednienie powodztwa w stosunku do jednego
z powodéw skutkowalo uwzglednieniem powoédztwo w stosunku do drugiego z nich w takiej samej wysokosci
dochodzonego roszczenia. Naklad pracy pelnomocnika procesowego byl zatem taki sam przy reprezentacji obu
powodow, jaki bylby gdyby niniejszy proces toczyl sie z udzialem jednego z nich. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
w razie wspoltuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
wspoétuczestnikdw reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym zalicza
sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoluczestnika. Sad powinien jednak stosujac
kryteria zawarte w art. 109 § 2 k.p.c. obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika,
podjete przez niego czynnoSci oraz charakter sprawy (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2015 r., ITI CZP
29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69 i z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 58/15, OSNC 2016, nr 10, poz. 113). Dlatego
tez kwote 10.800 zl tytulem wynagrodzenia adwokackiego winno sie obnizy¢ do kwoty 5.400 zl na rzecz kazdego z
powodow. W tym zakresie o kosztach postepowania peiwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie
drugie k.p.c., a o kosztach sagdowych, od uiszczenia ktérych powodowie byli z mocy prawa zwolnieni na podstawie art.
113 ust. 1 uk.s.c. Oplata sadowa od zasadzonych roszczen winna lgcznie wynosié¢ 34.990 zl, ktora nalezalo powiekszyé
o kwote 553,16 z} tytulem wydatkow zwigzanych z opinig bieglego, ktore zostaly pokryte z nalezno$ci budzetowych.

Majac na wzgledzie te okolicznoéci apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Powodom
przystuguje za postepowanie apelacyjne kwota 4.050 zt (§ 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.).



O apelacji powodéw orzeczono na podstawie art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c., o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., przy zaloZeniu, ze powodowie wygrali ten etap sporu w
76%, ponoszac koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 2.700 z} (§ 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.). Analogiczne koszty poniosta pozwana (§ 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych, tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Powodom zatem przystluguje kwota 1.404 zl. Lacznie
kazdemu z powodow za postepowanie odwolawcze wywolane obiema apelacjami nalezna byta kwota po 5.454 zl, ktéra
z uwagi na naklad pracy pelnomocnika procesowego, o czym byla mowa juz wcze$niej nalezalo podzieli¢ na dwie réwne
czedci. Z tej przyczyny kazdemu z powodow za postepowanie drugoinstancyjne przystuguje po 2.727 zk.

Od lacznej wartoéci zasgdzonych w postepowaniu apelacyjnym §wiadczen na rzecz powodoéw na podstawie art. 113
ust. 1 u.k.s.c. pobrano od pozwanej optate sadowa w wysokoéci 1.416 zt.



