Sygn. akt V ACa 73/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Katarzyna Zymelka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. G.i A. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt I C 117/19

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 5. co do kwoty 40.000 (czterdziesci tysiecy) zlotych i odsetek od niej oraz w
punktach 7.18., znosi w tej cze$ci postepowanie przed Sadem Okregowym w Gliwicach od 7 marca 2019 r. i przekazuje
sprawe

w powyzszym zakresie temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Katarzyna Zymelka SSA Wiestawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 73/20

UZASADNIENIE

Powodowie P. G. i A. G. wnie§li o zasadzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. kwot: 1)
100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: a) 75.000 zl do 2 marca 2017 r., b) 25.000 zt od 26
listopada 2018 r. (P. G.) oraz 2) 80.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: a) 50.000 zt od 2



marca 2017 r., b) 30.000 zl od 26 listopada 2018 r. (A. G.) z tytulu zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde
w zwigzku ze $miercia ojca i meza R. K. oraz wniesli o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu.

Sad Okregowy dopus$cit dowdéd z opinii bieglych sadowych, w tym z uzupelniajacej opinii psychiatryczno-
psychologicznej, ktorej sporzadzenie Sad pierwszej instancji zlecil z uwagi na zarzuty pozwanej do opinii. Odpis
opinii uzupelniajacej nie zostal doreczony pozwanej. Pomimo zarzadzenia o doreczeniu odpiséw uzupelniajacej
opinii pelnomocnikom stron wraz ze zobowigzaniem do oéwiadczenia sie przez nich w terminie tygodnia czy
zglaszaja zastrzezenia do opinii, pod rygorem uznania, ze ich nie wnosza, odpisy opinii zostaly przeslane jedynie
pelnomocnikom powodéw, a to adw. A. L. i adw. K. P.. Swiadczy o tym zaréwno tre$é¢ pism do tych pelnomocnikow
(k. 222 1 223) oraz elektroniczne potwierdzenia odbioru przesylek (k. 227).

Ponadto w sprawie odbyla sie 7 maja 2019 r. rozprawa, na ktérej po przestuchaniu powédki, Przewodniczaca zamknela
rozprawe i podala, ze ogloszenie wyroku nastapi 10 maja 2019 r. o godzinie 10.30. O terminie rozprawy nie zostal
zawiadomiony pelnomocnik pozwane;.

Wyrokiem z 10 maja 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki A. G. 50.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od 2 marca 2017 r. (punkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
(punkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki A. G. 3.184 zl z tytulu kosztéw procesu (punkt 3), nakazal pobraé
na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej 1.555,90 zl, za§ od powddki A. G. z zasadzonego roszczenia 1.010 zl z tytulu
nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 4), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda P. G. 70.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 2 marca 2017 r. (punkt 5), oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (punkt 6), zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda P. G. 5.791,80 zl z tytulu kosztow procesu (punkt 7), nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa od pozwanej 1.301,40 zl, za$ od powoda P. G. z zasadzonego roszczenia 503 zt (punkt 8).

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Kazdy z powodow zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwoty 30.000 zt — powodka A. G. w punkcie
2, a powod P. G. w punkcie 6 — zarzucajac naruszenie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. poprzez ich bledng
wykladnie i w konsekwencji zmiarkowanie sumy zado$éuczynienia jako adekwatnej do doznanej przez kazdego z
powoddéw krzywdy. Powodowie wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz kazdego z
nich dalszej kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztéw procesu stosownie do wyniku
sprawy. Wnie$li o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana zaskarzyta wyrok w czeéci zasadzajacej, w punkcie 5 wyroku, na rzecz powoda P. G. kwoty 40.000 z} i
zarzucila naruszenie: a) art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. poprzez znaczne zawyzenie kwoty zado$c¢uczynienia; b)
art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na zasadzeniu zado$¢uczynienia
nieodpowiadajacego okolicznoéciom faktycznym, tj. nieuwzglednieniu, ze P. G. urodzil sie po $mierci ojca i wychowuje
sie w pelnej rodzinie. Pozwana wniosta o Pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez obnizenie
zasadzonej w punkcie 5 wyroku kwoty 70.000 zt do 30.000 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z 20 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit apelacje powodow.
Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanej, zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie o tyle uzasadniona, ze zainicjowana nig kontrola instancyjna doprowadzila do uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania, bowiem wyrok w zaskarzonym apelacja pozwanej zakresie, jako wydany w warunkach niewazno$ci
postepowania, o ktérej mowa w art.379 punkt 5 k.p.c., nie mog} sie ostac.



Pozwana, wobec braku jej zawiadomienia o terminie rozprawy, zostala pozbawiona przez Sad Okregowy mozno$ci
obrony swoich praw w trakcie rozprawy w dniu 7 maja 2019 r., do ktérej zamkniecia doszlo w tymze dniu.

Poszanowanie uprawnien pozwanej zwigzanych z moznoS$cia podjecia obrony w procesie cywilnym to konieczny
warunek przeprowadzenia waznego postepowania. Mozno$¢ obrony praw polega na zagwarantowaniu pozwanej
moznoSci uczestniczenia w kazdym etapie procesu, w tym podnoszenia twierdzen i zarzutéw az do zamkniecia
rozprawy. W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy nie sprostal temu zadaniu, a przede wszystkim naruszyl art. 214
§ 1 k.p.c., czym pozbawil pozwanga mozno$ci obrony. Chodzi przy tym o formalny brak moznoéci obrony, bez wzgledu
na to, czy dzialanie strony w procesie mogloby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia meritum sporu.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznoSci
obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okolicznos$ci sprawy i chociaz nie kazde naruszenie przepisow
postepowania prowadzi do niewaznoS$ci postepowania, to nalezy wzigé pod uwage fakt, iz uczestnictwo w procesie,
podejmowanie czynnoS$ci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynnoéciach jest prawem strony, a nie jej
obowiazkiem, natomiast obowigzkiem sadu jest zapewnienie stronie mozliwosci takiego uczestnictwa. W sytuacji,
gdy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych i mialo ono wplyw na moznoé¢ strony do dzialania w procesie, a
nadto strona nie mogla realizowa¢ swoich uprawnien do zakonczenia postepowania w danej instancji, nalezy przyjaé
zaistnienie przeslanek jego niewaznosci okreslonych w art. 379 punkt 5 k.p.c.

W realiach sprawy nie spos6b przyjac, by zlozenie przez pozwang zarzutéw do opinii bieglego, wyczerpywalo
uprawnienie pozwanej do podnoszenia zarzutdéw i udzialu w procesie, tym bardziej, ze pozwana w odpowiedzi na
pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Sad Okregowy nie doreczajac pozwanej odpisu uzupelniajacej
opinii psychiatryczno-psychologicznej pozbawit ja mozliwoSci zapoznania sie z nig oraz podniesienia ewentualnych
uwag co do jej treSci. Do zamkniecia rozprawy pozwanej odpis uzupekiajacej opinii psychiatryczno-psychologicznej
nie zostal doreczony. Pozwana nie zapoznala sie z tg opinig. Co wiecej na rozprawie, o ktérej pozwana nie
zostala zawiadomiona Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z uzupehiajacego przestuchania powodki A. G. takze
na okolicznoéci rozmiaru krzywdy maloletniego P. G.. O ile dowdd z przestluchania stron unormowany przepisem
art. 209 k.p.c. ma charakter uzupekliajacy i jego dopuszczenie przez sad meritii nie jest obligatoryjne, o tyle
prowadzenie postepowania dowodowego pod nieobecno$é¢ strony, ktéra nie zostala zawiadomiona o rozprawie,
skutkuje niewazno$cia postepowania.

Pozwana zostala w ten sposéb pozbawiony moznos$ci obrony i dlatego od 7 marca 2019 r. (wydania zarzadzenia o
doreczeniu odpisu uzupelniajacej opinii psychiatryczno-psychologicznej) powstale wady postepowania winny zostac
zakwalifikowana jako przyczyna uchylenia wyroku w zaskarzonym apelacja pozwanej zakresie, na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. przy zastosowaniu art.374 k.p.c., zniesienia postepowania od 7 marca 2019 r. i przekazania tej sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do art.
108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy Przewodniczacy w Sadzie Okregowym powinien ponownie zarzadzic
doreczenie pozwanej odpisu uzupelniajacej opinii psychiatryczno-psychologicznej wraz ze zobowigzaniem do
ustosunkowania sie do niej w terminie tygodnia pod rygorem przyjecia, ze nie zglasza zastrzezen co do jej tresci i w
zaleznoSci od stanowiska pozwanej podja¢ dalsze czynno$ci, w tym — jezeli uzna, ze pozostaly niewyja$nione istotne
fakty dla rozstrzygniecia sprawy — przeprowadzié postepowanie dowodowe w zakresie rozpoznania roszczenia powoda
P.G..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wiestawa Namirska SSA Katarzyna Zymelka



