Sygn. akt V ACa 444/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2022r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 sierpnia 2019r., sygn. akt II Cgg 14/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rybniku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 444/19

UZASADNIENIE

Powdd R. T. pozwem z dnia 10 kwietnia 2019r. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagal sie zasgdzenia od
pozwanej (...) SA w J. kwoty 168.750,39 zl. oraz zasadzenia odsetek od kwoty 142.823,04 z} od dnia 15 paZzdziernika
2018r.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo oraz orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.



W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng.

Na skutek ruchu zakladu gorniczego pozwanej doszlo do istotnego uszkodzenia budynkéw i budowli polozonych na
nieruchomoéci polozonej w (...) objetej KW Nr (...). Pozwana wyplacita poprzednikowi prawnemu powoda, bedacego
wlaécicielem tej nieruchomosci od 2017r., kwote rowna warto$ci odtworzeniowej budynkéw w ramach ugody z dnia
29 grudnia 2005r. Zgodnie z § 3 ugody poprzednik prawny powoda — H. W. — zobowigzal sie do dokonania rozbiorki
budynku mieszkalnego do dnia 31 grudnia 2007r. Sygn. akt II Cgg 14/19. Strony ugody ustalily, iz koszt rozbiorki
bedzie negocjowany w oparciu o aktualne stawki ustalone przez pozwana i wyplacone na podstawie odrebnej ugody.

Powo6d dokonal rozbiérki obiektow opisanych w ugodzie w 2018r. Korzystal przy tym z platnych uslug firm
zewnetrznych i darmowej pomocy os6b prywatnych.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo podlegalo oddaleniu bowiem powod obciazony ciezarem dowodu z art. 6 k.c.
nie wykazal, w jakiej wysokoSci poniost szkode zwigzang z konieczno$cia rozbiorki obiektéw budowlanych opisanych
w ugodzie z dnia 29 grudnia 2005r.

Wskazujac na brzmienie art. 361 § 2 k.c. podano, ze naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidst
oraz korzySci, jakie moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zaznaczono, ze w przypadku dokonanej
przez powoda rozbiorki pozwana moze wylacznie ponosi¢ odpowiedzialno$é do wysokosci rzeczywistej szkody, jakiej
doznal powdd. Podniesiono, ze powdd mimo przeprowadzenia rozbiorki korzystajac m.in. z ustug firm nie przedstawit
rachunkdéw jakie pokryt z tego tytulu. Nie potrafil nawet wskaza¢, jakie rzeczywiscie koszty ponidst dokonujac
rozbiorki. Uznano, ze nie wykazal, jaka byla rzeczywista wysoko$¢ doznanej przez niego szkody.

wskazuja bowiem zasady do$wiadczenia zyciowego rzeczywiste koszty rozbiorki poniesione przez powoda moga by¢ o
wiele, wiele nizsze niz wskazane w hipotetycznym kosztorysie. Przyznanie zatem odszkodowania w wyzszym zakresie
niz rzeczywiScie poniesione przez powoda koszty rozbiorki prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda,
co jest oczywiscie sprzeczne z art. 361 § 2 k.c.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia powotano z art. 415 k.c. wzw. z art. 361 § 1i 2 k.c.

Nadto podniesiono, ze powdd wytaczajac powodztwo w kwietniu 2019r. wnidst je po uplywie terminu przedawnienia
okreslonego art. 442" k.c. wynoszacego 3 lata od dowiedzenia sie o szkodzie i sprawcy szkody. Uznano, ze
utrzymywanie obiektéw na nieruchomogci bez ich rozbioérki az do wejécia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i goérnicze (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 868 ze zm.) nie ma wplywu na bieg terminu przedawnienia, ktory
uplynal przed wejSciem w zycie tejze ustawy. Zaznaczono, ze juz z tresci ugody z dnia 29 grudnia 2005r. wynika zly
stan obiektéw posadowionych na nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasnoé¢ powoda i konieczno$¢ dokonania ich
rozbiorki z uwagi na planowang dalsza eksploatacje. Z tresci ugody wynika tez, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é
za powstale szkody.

Podkreslono, ze poprzednicy prawni powoda mieli mozliwo$¢ wezeéniejszego dokonania rozbiérki i wytoczenia
powodztwa o zwrot jej kosztow. Z tresci ugody z dnia 29 grudnia 2005r. wynika, iz poprzednik prawny powoda
doskonale zdawal sobie sprawe z konieczno$ci dokonania rozbiorki obiektéw budowlanych posadowionych na jego
nieruchomoéci i zgodzit sie na dokonanie rozbiorki budynku mieszkalnego do dnia 31 grudnia 2007r. Dokonanie tejze
rozbidrki po 10 latach od tego terminu i dochodzenie jej kosztow na podstawie aktualnych cen uznano za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego z zasada wykonywania uméw zgodnie z ich brzmieniem.

Zaznaczono, ze propozycje ugodowe pozwanej sktadane powodowi w 2017r. zostaly sformulowane po uptywie terminu
przedawnienia liczonego od powstania szkody w postaci koniecznoSci rozbiérki budynkéw, co zgodnie z tre$cig ugody
mialo miejsce najp6zniej w 2007r., dlatego nie mogly stanowi¢ uznania powddztwa przerywajacego jego bieg (art. 123
§ 1 pkt. 2 k.c.).



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, by pozwana prowadzac postepowanie ugodowe zrzekla sie zarzutu
przedawnienia (art. 117 § 2 k.p.c.). OSwiadczenia pozwanej skladane byty w ramach obligatoryjnego przedsadowego
postepowania ugodowego. W ramach tego postepowania strony nie doszly do porozumienia w zakresie naprawy
szkody. Skladajacy oswiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia musi za$ wprost lub w sposéb dorozumiany objawic¢
swoja wole, Ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn. ze pomimo uplywu okresu przedawnienia
bedzie mozna dalej skutecznie dochodzi¢ od niego spelnienia $wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko
o$wiadczenie wiedzy, lecz o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar
rezygnacji przez dluznika z mozliwosci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2004r., II CK 68/04). Tymczasem powdd nie przedstawil zadnego dowodu pozwalajacego
na stwierdzenie, by pozwana lub zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Zarzutu tego zreszta nie mozna za sprzeczny
z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Nawet najbardziej uzasadnione roszczenia muszg zosta¢ oddalone,
jesli strona znacznie uchybila terminowi do wszczecia postepowania majacego na celu ich realizacje (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 maja 2016r., V ACa 874/15). Powdd za$ zlozyl pozew po wielu latach od uplywu
terminu przedawnienia roszczenia.

W tej sytuacji Sad oddalil powodztwo wobec braku podstaw do jego uwzglednienia przewidzianych ustawa z dnia 4
lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (j. j. Dz.U.

Z 2005r., Nt 228, poz. 1947) oraz ustawg z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2019r.,
poz. 868 ze zm.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powoda kosztami procesu na
IrZecz pozwane;j.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc go w catoSci i podniost nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 6 k.c. i art. 229 i 230 k.p.c. wobec faktu, ze pozwana nie zakwestionowala wysokoéci szkody
obliczonej w kosztorysie.;

2) naruszenie art. 149 ustawy prawo geologiczne i gérnicze poprzez przyjecie, ze roszczenie o pokrycie kosztow
rozbiorki przedawnia sie z uplywem 3 lat od dowiedzenia sie o szkodzie i o sprawcy szkody i oddalenie powodztwa,
podczas gdy rozbiérka nastgpila w 2018 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 168 750,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15.10.2018 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpatrzenia i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna i dlatego musiala odnieé¢ skutek.
Powdd w swojej apelacji zasadnie wskazuje na naruszenie przepisdw prawa procesowego i prawa materialnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze powodztwo podlegalo oddaleniu bowiem powod obcigzony ciezarem
dowodu z art. 6 k.c. nie wykazal, w jakiej wysoko$ci ponidst szkode zwiazang z koniecznoScia rozbiérki obiektow
budowlanych opisanych w ugodzie z dnia 29 grudnia 2005r nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia.
Ocena taka jest zdecydowanie przedwczesna i nieuprawniona. Jak w wynika z akt sprawy do pozwu zostal
dolaczony kosztorys obejmujacy wyliczenie kosztow rozbiorki obiektow budowlanych. Kosztorys ten zostal nastepnie
zaktualizowany a jego nowa wersja zostala dolgczona do pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powddztwa.
Pozwana w odpowiedzi na pozew kwestionowala powodztwo co do zasady powolujac sie na zarzut przedawnienia
roszczenia. Pozwana zakwestionowala takze przyjete przez powoda stawki kosztow za rozbidrke. Do odpowiedzi
na pozew dolgczono pismo zawierajace wskazanie wysokoSci stawek za rozbidrke obiektow jakie obowigzywaly u



pozwanej w 2007r. Ponadto strona pozwana zlozyla wniosek o powolanie biegtego z zakresu budownictwa na dokonani
wyceny kosztdw rozbiorki wg stawek obowiazujacych u pozwanej w 2007r.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji mimo dopuszczenia na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2019r. dowodu z
kosztoryséw wyliczenia kwot za rozbiorke obiektéw budowlanych na okoliczno$¢ ustalenia wyceny poszczegdlnych
pozycji wskazanych w kosztorysie, oraz dowodu ze stawek obowiazujacych u pozwanej w 2007r. na okolicznoéc
ustalenia kosztéow rozbiorki przyjmowanych przez pozwana w 200r. (k.77 odwrédt) powddztwo oddalil jako
nieudowodnione. Oceniajgc przedstawiony przez powoda jako dowod kosztorys budowlany sporzadzony przez
inzyniera posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowalne podano, ze dokument ten jako dokument prywatny w
Swietle art. 245 k.p.c. stanowi jedynie dowod tego, iz dana osoba zlozyla o§wiadczenie danej tre$ci. Dowdd ten uznano
za niewystarczajacy dla stwierdzenia, ze okoliczno$ci w nim zawarte sg zgodne z prawda.

Trafnie wskazuje powod, ze podstawg wyroku powinny byé zweryfikowane przez Sad dowody zaoferowane przez
stromy. To rola Sadu bylto podjecie decyzji wedtug jakich stawek nalezy wyliczy¢ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
Jezeli kosztorys przedstawiony przez powoda nasuwat uzasadnione watpliwo$ci mozliwe bylto skorzystanie z opinii
bieglego, wniosek taki zlozyla strona pozwana. Brak rachunkéw i faktur za wykonane roboty rozbiérkowe nie moze
niweczy¢ roszczenia powoda w sytuacji gdy rozbiorka obiektéw zostala wykonana. Strona pozwana nie zaprzeczala
okolicznoSci ze obiekty budowlane na nieruchomos$ci powoda zostaly rozebrane. Fakty niezbedne dla ustalenia tych
kosztéw moga by¢ przeciez wykazane innymi dowodami niz rachunki i faktury. Zaznaczy¢ nalezy, ze Powdd przed
sadem pierwszej instancji dzialal bez pomocy fachowego pelnomocnika, wniosek pozwanej o powolanie dowodu z
opinii bieglego nie zostal rozpoznany, a powdd nie zostal nawet przestuchany w charakterze strony.

Odmiennie niz to przyjal Sad Okregowy podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia oparty na
stwierdzeniu, ze rozbiérka obiektdéw a nastapila 11 lat po terminie wskazanym w ugodzie — nie jest zasadny.

Zgodnie z brzmieniem art. 149 ustawy prawo geologiczne i gornicze roszczenia z tytutu szkéd gorniczych przedawniaja
sie z uplywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, Ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Jak wynika z ustalen faktycznych
rozbiérka obiektow zostala zakonczona w dniu 15 pazdziernika 2018r. i koszty z nig zwigzane zostaly poniesione w
trakcie jej trwania tzn. w 2018 r. a nie w roku 2007. Piecioletni termin o ktérym mowa w art. 149 ustawy prawo
geologiczne i gornicze rozpoczal sie z chwila poniesienia wydatkéw na rozbidrke bo w tej dacie powod poniost szkode.
Z niniejszym pozwem powo6d wystapil do Sadu Okregowego w dniu 10 kwietnia 2019r., a wiec przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia.

Wszystko to sprawia, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, a wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogdle
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w
szczegolnosci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, ktérej oceny sad drugiej
instancji nie podziela (zob. w szczegblnoSci wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Sad moze réowniez uchyli¢ wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W rozpoznawanej sprawie spelnione zatem zostaly przeslanki uzasadniajace uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.38684 k.p.c. rzeczono, jak na wstepie.
O kosztach procesu postanowiono stosownie do tresci art.10882 k.p.c

SSA Irena Piotrowska



