Sygn. akt V ACa 432/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 sierpnia 2019r., sygn. akt IT Cgg 8/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasadza ustawowe odsetki za op6znienie od 615.934,24 (sze$cset
pietnascie tysiecy dziewiecset trzydziesci cztery 24/100) zlote od poszczegbdlnych kwot:

a) 480.000 zlotych od dnia 30 stycznia 2018r.,

b) 135.934,24 zlote od dnia 23 kwietnia 2019r.,

a w pozostalej czeSci roszczenie o zaplate odsetek oddala;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 432/19



UZASADNIENIE

Powod B. O. domagal sie zobowigzania pozwanej, by naprawila szkode w budynku mieszkalnym, budynku
gospodarczym, utwardzonych nawierzchniach, budynku gospodarczym, utwardzonych nawierzchniach, ogrodzeniu,
gnojowniku i ustepie znajdujacych sie na jego nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...) poprzez zaplate
jednorazowego odszkodowania w wysokoéci 480.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 stycznia
2018 r. oraz zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu podal, Ze na skutek eksploatacji gorniczej
pozwanej doszlo do uszkodzenia budynkéw, ktore znajduja sie pod stalym wplywem eksploatacji gérniczej pozwane;j.

Pozwana (...) Spétka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew podala, iz nie kwestionuje powddztwa co do samej zasady,
jednakze nie powinna by¢ obcigzana kosztami procesu, a juz na pewno nie kosztami zastepstwa procesowego, bowiem
nie data powodu do wytoczenia sporu na drodze sadowej. W uzasadnieniu podala, ze powdd nie odpowiedzial na jej
pismo z 29 stycznia 2018 r., aby sprecyzowal swoje roszczenie, a zagdanie zwrotu kosztéw rozbiorki jest przedwczesne.

Po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajaca biegtego sadowego powdd zmodyfikowal swoje stanowisko procesowe i
ostatecznie wnidst o zasadzenie od pozwanej 615.934,24 7z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 stycznia
2018 .

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 615.934,24 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:
a) 480.000 z} od 26 stycznia 2018 1.,

b) 135.934,24 z} od 29 marca 2019 r.;

2. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 10.817 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 36.480,89 zt tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia
ktérych powod byt zwolniony.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...). Na nieruchomosci powoda znajduje sie budynek mieszkalny z 1951 r. o powierzchni zabudowy

123 m' 2), budynek gospodarczy z 1958 r. o powierzchni zabudowy 39,50 m' 2), utwardzone nawierzchnie, ogrodzenie,

gnojownik oraz ustep. Powod wystapil do pozwanej z wnioskiem o naprawe szkod goérniczych. Pismem z 11 stycznia
2018 r. wniosl o zaplate odszkodowania odpowiadajacego sumie warto$ci odtworzeniowej tych obiektow i kosztow
rozbidrki w wysokos$ci 480.000 zk. W odpowiedzi pozwana pismem z 29 stycznia 2018 r. poinformowala powoda, iz nie
zgadza sie na zawarcie ugody zgodnie z jego zadaniem, jednocze$nie o§wiadczajac, iz nie kwestionuje wystepowania we
wskazanych obiektach szkod gorniczych. W ramach prowadzonego przedsadowego postepowania ugodowego strony
nie doszly do porozumienia w zakresie wysokosci odszkodowania za szkody pochodzenia gorniczego wystepujace na
nieruchomosci powoda.

Pozwana prowadzila i zamierza prowadzi¢ do 2042 r. w sasiedztwie nieruchomosci powoda eksploatacje gornicza.
Prowadzona eksploatacja gbornicza, w ktorej zasiegu znalazla sie nieruchomo$é powoda, wywolala deformacje terenu
trzeciej kategorii terenu goérniczego powodujac pochylenie budynku mieszkalnego i gospodarczego oraz uszkodzenia
konstrukcji budynkow.

W budynku mieszkalnym wystepujg nastepujace uszkodzenia pochodzenia gorniczego:



- niedopuszczalne pochylenie wynoszace w narozach od 18,5 do 26,5 mm/m oraz pochylenie podlég, posadzek na
wszystkich kondygnacjach,

- pekniecia $cian zewnetrznych, uko$ne w okolicach nadprozy okien i drzwi,
- pekniecia poziome na elewacji w miejscu przebiegu kotew,

- zawodnienie piwnic,

- pekniecia $cian i posadzek piwnic.

Wystepujace anomalie - r6zne wielko$ci pochylenia narozy budynku mieszkalnego - §wiadcza o naruszeniu sztywnosci
bryly budynku, co moze by¢ niebezpieczne w sytuacji projektowanej eksploatacji goérniczej. Sztywno$é budynku
zostala naruszona wskutek skretnego dzialania sil wynikajacych z wystepowania destabilizacji podloza w tym
rejonie, co wyraznie ujawnilo sie w budynku gospodarczym, w nawierzchni placu, chodnikéw i ogrodzeniu. Sposéb
naprawy wychylenia budynku o duzym stopniu ucigzliwo$ci powinien polega¢ na rektyfikacji budynku mieszkalnego
lub wyplacie jednorazowego odszkodowania. Przeciwko wykonaniu rektyfikacji przemawiaja jednak nastepujace
wzgledy techniczne: czeSciowe podpiwniczenie budynku, ktore podwyzsza koszt nawet o 40%, brak dylatacji miedzy
budynkiem a przybudéwka, projektowana eksploatacja gornicza majaca wywolac I11 kategorie terenu gérniczego moze
spowodowact dalsza destabilizacje terenu nie wykluczajac konieczno$ci wykonania ponownej rektyfikacji.

Wilaéciwym sposobem przywrdcenia stanu poprzedniego budynku mieszkalnego, ze wzgledu na aspekty techniczne i
ekonomiczne jest wyplata odszkodowania w wysoko$ci aktualnej warto$ci technicznej budynku mieszkalnego.

W budynku gospodarczym wystepuja nastepujace uszkodzenia pochodzenia gbérniczego: pochylenie bryly budynku
od 10 do 40 mm/m, pekniecia i deformacje Scian zewnetrznych, posadzek cementowych i z kostki betonowe;.

Z uwagi na wystepujace w latach poprzednich bardzo duze uszkodzenia $cian zewnetrznych zostaly wykonane przez
pozwana remonty i zabezpieczenia obiektu na wyzsza kategorie wplywow poprzez wykonanie opaski zelbetowej w
fundamentach oraz kotew i dlugich katownikéw w Scianach. Obecnie §ciany zewnetrzne sa zdeformowane i w znacznej
czeSci popekane. Pochylenie $cian i narozy w réznych miejscach jest réznej wielkosci - wynosi od 11 do ponad
40 mm/m. Z uwagi na powyzsze uszkodzenia ewentualny remont nie doprowadzi obiektu do stanu pierwotnego.
Doprowadzenie obiektu do stanu pierwotnego moze nastapi¢ poprzez wykonanie rozbiérki Scian zewnetrznych i
ponowne wykonanie. Poniewaz z technicznego punktu widzenia jest to niemozliwe - nalezy rozebraé caly obiekt
i ponownie wykona¢, co razaco przekroczy aktualna warto$¢ obiektu. Budynki gospodarcze nie sa obiektami
przeznaczonymi na staly pobyt ludzi i zasadniczo nie wykonuje sie ich rektyfikacji - nie stanowig takiej uciazliwoéci
dla uzytkownikow jak budynki mieszkalne. Budynek gospodarczy powoda z uwagi na wydtuzony ksztalt, brak
podpiwniczenia, r6zne wysokos$ci, duze uszkodzenia, deformacje $cian, bylby trudny do rektyfikacji, a ewentualna
rektyfikacja kosztowana.

W ogrodzeniu frontowym wystepuja nastepujace uszkodzenia pochodzenia gorniczego: wychylenie stupkéw z pionu
i linii - deformacja nieciagla, deformacja przeset drewnianych, bram i furtki. W ogrodzeniu bocznym wystepuja
nastepujace uszkodzenia pochodzenia gorniczego: wychylenie stupkéw z pionu i linii - deformacja nieciagla,
deformacja, rozluznienie siatki stalowej. Nalezy rozebra¢ ogrodzenia na odcinkach uszkodzonych i ponownie
wykona¢, a uszkodzone cokoly betonowe w ogrodzeniu frontowym wymieni¢ na nowe.

W nawierzchniach i chodnikach z kostki betonowej wystepuja nastepujace uszkodzenia pochodzenia gérniczego:
rozszczelnienie, rozpelzanie, wypietrzenie, deformacje nieciggle nawierzchni. Nalezy rozebra¢ nawierzchnie,
zniwelowa¢ - uzupelnié podsypke piaskowa, ponownie polozy¢ i uzupehié¢ zniszczone kostki betonowe.

W placu, chodnikach i opasce z plytek chodnikowych wystepuja nastepujace uszkodzenia pochodzenia gorniczego:
znaczna deformacja nawierzchni, rozpelzanie i uszkodzenia plytek. Nalezy rozebra¢ nawierzchnie, zniwelowac,



uzupekié podsypke piaskows, ponownie polozy¢ plytki i uzupelic zniszczone. W gnojowniku betonowym brak jest
uszkodzen pochodzenia goérniczego. Z uwagi jednak na zakwalifikowanie budynku gospodarczego do wyplacenia
jednorazowego odszkodowania, za gnojownik jako obiekt towarzyszacy takze nalezy sie odszkodowanie.

W placu utwardzonym zwirem nie wystepuja szkody gornicze.

Warto$¢ odszkodowania pienieznego brutto zostala wyliczona przez bieglego na kwote 413.377 zl (budynek mieszkalny
- 304.464 z}l, budynek gospodarczy - 81.344 z1, nawierzchnia, chodniki z kostki betonowej - 13.233 zl, ogrodzenie -
5.114 zl, gnojownik - 3.342 zl, szambo - 5.880 zl). Koszty rozbiorki powyzszych obiektéw wynosza 202. 557,24 zl.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie.

Dochodzone przez powoda zadanie wynikalo z faktu wystgpienia szk6d na jego nieruchomosci spowodowanych
ruchem zakladu gérniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa prawo geologiczne i
gobrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody Sad Okregowy zastosowal przepisy ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2017.2126).

Po myséli art. 144 ustawy wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gérniczego,
ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na
zasadach okres§lonych ustawa. Przedsiebiorca odpowiada za szkode wedtlug zasad okre§lonych w kodeksie cywilnym.
Zgodnie wiec z art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze,
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba zZe szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Sad Okregowy uznal, Ze pomiedzy stronami zostalo przeprowadzone obligatoryjne postepowanie ugodowe (art. 151
ust. 1 ustawy).

Okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie bylo wystapienie szkéd goérniczych oraz ponoszenie przez pozwang
odpowiedzialnoéci za niniejsze szkody. Spér w sprawie w istocie sprowadzil sie do sposobu naprawienia tych
szk6d. Powod zadajac naprawienia szkody przez pozwana zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2011 T.
Prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 363 k.c. mdgl swobodnie dokona¢ wyboru sposobu naprawienia szkody.
Ustawodaweca, kierujac sie dazeniem do ochrony interesu poszkodowanych, wskazuje mozliwo$¢ skompensowania
szkody badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednoczesnie
zapewniajgc poszkodowanemu prawo dokonania wyboru. Ponadto pod uwage nalezy réwniez wziaé fakt, ze z
dokonanych ustalen wynika, ze pozwana zamierza prowadzi¢ eksploatacje pod nieruchomoécia powoda i w jej rejonie
do 2042r.

Powolujac sie na opinie bieglego Sad Okregowy zaznaczyl, iz ze wzgledow ekonomicznych i technicznych
korzystniejszym sposobem naprawy szkod goérniczych jest wyplata odszkodowania. Sad podzielit wnioski opinii
bieglego sadowego R. M. jako logiczne i spojne. Zauwazyl, ze sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii
bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktora dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada
na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Nie mozna przyjac,
ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Do dowodu z opinii bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowoddéw, a w szczegolnoSci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjmowadé, ze sad obowiazany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. W ocenie
Sadu Okregowego, biegly sadowy R. M. w sposéb logiczny, w odwolaniu do wiedzy specjalnej, odpart wszelkie zarzuty
stron umozliwiajac Sagdowi poczynienie stanowczych ustalen.



Pozwana podnosila, iz odszkodowanie nie powinno obejmowac kosztow rozbidrki. Problematyke rozbiérki budynkow
z uwagi na zly stan techniczny reguluje ustawa Prawo budowlane z 7 lipca 1994 r. i nakazy rozbiérki nastepuja w
drodze odpowiednich decyzji. W szczegolnoS$ci nalezy wskazaé art. 66 ust. 1 prawa budowlanego stanowiacy, ze: ,w
przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:

1) moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenistwu mienia badz §rodowiska albo

2) jest uzytkowany w sposdb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub Srodowisku, albo
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo

4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia

- wla$ciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, okreslajac termin wykonania
tego obowiazku. A takze art. 67 ust 1 prawa budowlanego wskazujacy, ze jezeli nieuzytkowany lub niewykonczony
obiekt budowlany nie nadaje sie do remontu, odbudowy lub wykoniczenia, wlasciwy organ wydaje decyzje nakazujgca
wlascicielowi lub zarzadcy rozbidrke tego obiektu i uporzadkowanie terenu oraz okre§lajaca terminy przystapienia do
tych robét i ich zakoniczenia.

Sad Okregowy wyrazil poglad oparty na dotychczasowym orzecznictwie, ze naprawienie szkody goérniczej przez
zaplate sumy pienieznej na podstawie art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i géorniczego ma charakter ekwiwalentny i
zarazem kompensacyjny, i podzielil stanowisko strony powodowej, iz odszkodowanie obejmuje takze koszty rozbiorki.
Zdaniem Sadu Okregowego, rozbiorka jest konsekwencja uszkodzenia obiektow wskutek ruchu zakladu gorniczego
pozwanej, a wiec koszt tej rozbiorki wchodzi w zakres naleznego powddce odszkodowania. Skoro obiekty budowlane
z uwagi na ich zly stan techniczny nie nadaja sie nawet do remontu i nie mozna z nich korzysta¢ zgodnie z ich
przeznaczeniem, czego pozwana nie kwestionowala, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachodzi konieczno$c¢ ich
rozbiorki. Poniewaz uszkodzenie budynkéw oraz ogrodzenia pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
ruchem zakladu gorniczego pozwanej, a skutkiem tego uszkodzenia jest konieczno$¢ dokonania rozbiorki obiektow,
powodowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszt tejze rozbiorki. Odszkodowanie powinno zatem
obejmowa¢ naprawienie calej szkody, w tym wypadku takze tej jej czeSci obejmujgcej koszty rozbiorki obiektow, ktore
jak wskazano wyzej, musza zostaé poniesione. Strona pozwana nie wykazala, ze pow6d jako wlasciciel nieruchomosci
wbrew zasadom racjonalnego gospodarowania swoja nieruchomogcia, bedzie utrzymywaé znajdujace sie na niej
uszkodzone, nienadajace sie do remontu i uzytku obiekty i nie dokona ich rozbiérki. W ocenie Sadu Okregowego,
wlascicielowi w zwigzku z koniecznoscig rozbiorki uszkodzonego budynku przystuguje roszczenie odszkodowawcze
w wysoko$ci poniesionych lub przewidywanych kosztow jego rozbidrki. Nalezy zwazyé, iz ogoélne zasady kodeksu
cywilnego dotyczace sposobu naprawienia szkody maja zastosowanie do szkéd goérniczych, w tym takze zasada
stanowigca, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej z chwila wyrzadzenia
szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic.
Poszkodowany moze domagaé sie odszkodowania, dla przyznania ktorego nie ma znaczenia, czy korzysta on z
uszkodzonego przedmiotu, bedzie z niego korzystal w przysztoéci, ,,odtworzy go”. Dla ustalenia wysokos$ci szkody nie
jest istotne, czy powod faktycznie dokonal rozbiorki. Rezygnacja (czy tez jedynie odroczenie w czasie) z wykonania
przystugujacych mu uprawnien nie §wiadczy o tym, ze szkoda nie istnieje. Przejawia sie ona rowniez w tym, ze az
do chwili rozbiérki powod bedzie zmuszony do znoszenia wszelkich niedogodno$ci wigzacych sie z utrzymywaniem
stanu naruszajacego jego prawa wlascicielskie i godzacym w zasady prawidlowej gospodarki, musi takze liczy¢ sie z
ewentualnymi konsekwencjami prawnymi wynikajacymi z takiego stanu rzeczy. Rozebranie uszkodzonych obiektéw
wiaze sie z konieczno$cia wydatkowania na ten cel znacznych §rodkéw finansowych, co uzasadnia twierdzenie o
powstaniu pasywow w majatku powoda. Uzaleznienie przyznania odszkodowania od rzeczywistego poniesienia tych
kosztéw mogloby w efekcie - z braku odpowiednich §rodkéw - doprowadzic¢ do tego, ze w praktyce powod moglby
nigdy nie uzyskac¢ naleznej mu ochrony prawne;j. Dla oceny zasadno$ci zadania pozwu w tej czeéci nie ma znaczenia,
czy zostaly podjete czynno$ci administracyjnoprawne prowadzace do wydania zezwolenia na rozbiérke lub wrecz
nakazania rozbiorki, stosownie do przepiséw ustawy Prawo budowlane, poniewaz wydanie decyzji administracyjnej



w przedmiocie rozbiorki nie jest przestanka wystapienia szkody zwigzanej z koniecznoScia jej dokonania. Ostatecznie
zatem nalezy uzna¢, ze zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania z tytulu kosztow rozbiorki mimo, ze nie zostaly
one jeszcze faktycznie poniesione, nie narusza porzadku prawnego.

W tej sytuacji Sad Okregowy zobowiazal pozwang do zaplaty na rzecz powoda lacznie 615.934,24 zl.

Podstawa prawng rozstrzygniecia o odsetkach byt art. 481 § 11 2 k.c. Obecnie wybor sposobu naprawienia szkody
nalezy do uprawnionego, takze do okreélenia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego stanowigcego naprawienia
szkody, i nalezy stosowac zasady ogblne. Poniewaz zrédlem dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest delikt,
ustalenie terminu wymagalno$ci dochodzonego roszczenia odbywa sie na podstawie art. 455 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Wobec powyzszego
Sad Okregowy biorac pod uwage art. 455 k.c. zasadzil odsetki od kwoty 480.000 z} od 26 stycznia 2018 r. zgodnie z
zadaniem powoda oraz od kwoty 135.934,24 zt od 29 marca 2019 r., tj. dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie
pozwanej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 101 k.p.c., ktory przewiduje wyjatek od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W mysl art. 101 k.p.c. pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa
nalezy sie zwrot kosztoéw procesu jezeli nie dal powodu do wytoczenia powodztwa i przy pierwszej czynnosci
procesowej uznal zadanie pozwu. Obie te przeslanki musza byé¢ spelione lacznie. Uznanie powddztwa musi byc
jednoznaczne i nie budzace watpliwosci, a nadto dokonane przy pierwszej czynno$ci procesowej podjetej po
doreczeniu odpisu pozwu a wiec w odpowiedzi na pozew, a w przypadku gdyby nie byla zlozona, na pierwszej
rozprawie.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez brak podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze
w wypadkach szczegolnie uzasadnionych zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzadé jej
w ogoble kosztami. Przepis nie konkretyzuje wypadkow szczegblnie uzasadnionych. Ma on miejsce wowcezas, gdy z
uwagi na okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogélnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu
byloby sprzeczne z zasada shuszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak
i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i zyciowa), przy czym zla sytuacja
finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, nie wyczerpuje
sama w sobie przestanek zastosowania art. 102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na swoj szczego6lny charakter, nie moze
by¢ wykladany rozszerzajgco i wyklucza uogoblnienie. Sposéb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Podkresli¢ nalezy takze, iz zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. laczy
sie ze swoistg restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktéry sprawe wygral. W konsekwencji stosowanie
tego przepisu musi sie odbywaé z bardzo duza ostroznoécia. W niniejszej sprawie sytuacja finansowa pozwanej
oraz charakter prowadzonej dzialalno$ci nie uzasadnia skorzystania z art. 102 k.p.c., bowiem zasadzenie zwrotu
poniesionych przez powoda kosztéw procesu na rzecz wygrywajacego powoda nie jest sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego wyroku w cze$ci do kwoty 202.557,24 zl oraz odsetek od zasadzonej od kwoty do dnia 23
kwietnia 2019 r., a w konsekwencji rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego wniosla pozwana,
ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w zakresie zaskarzonej kwoty i zasgdzenie odsetek za
op6znienie od dnia 23 kwietnia 2019 r. Nadto pozwana domagala sie zmiany orzeczen o kosztach i zasadzenia kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Skarzaca zarzucila Sgdowi Okregowemu bledna ocene stanu faktycznego i zastosowanie art. 144 prawa geologicznego
i gorniczego przez przyznanie powodowi kosztéw rozbiorki obiektow.



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej odniosta skutek jedynie w nieznacznym zakresie.

Mimo, iz skarzgca pozwana postawila zarzut wadliwoéci ustalen faktycznych, to jednak zadnych ustalenn nie
kwestionowala, a nawet je potwierdzila. Jej wywody sprowadzaly sie do zaprzeczenia wnioskowi Sadu Okregowego,
ze w zaistnialym stanie rzeczy powdd ma prawo do zadania kosztow rozbidrki obiektéw znajdujacych sie na jego
nieruchomoéci, a to wiaze sie $cisle ze stosowaniem prawa materialnego — art. 363 k.c., do ktérego to przepisu odsyla
art. 144 prawa geologicznego i gorniczego. Nalezy zatem przyjaé, iz Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, wobec czego Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Stanowisko strony pozwanej sprowadza sie twierdzenia, ze koszty rozbiorki obiektéw moglyby przystlugiwac
powodowi jedynie w przypadku, gdyby rozbiorka ta zostala juz wykonana. Nie jest kwestionowane w sprawie, a
wynika to wprost z opinii bieglego, ze wszystkie elementy nieruchomos$ci nie nadaja sie do naprawy nie tylko ze
wzgleddw ekonomicznych, ale przede wszystkim technicznych. Budynek mieszkalny ma uszkodzong sztywno$¢ bryty,
co powoduje niebezpieczenstwo jego uzytkowania w $wietle dalszej, planowanej eksploatacji gorniczej. Jedynym
sposobem przywrdcenia budynku gospodarczego do stanu pierwotnego, do czego zobowiazany jest sprawca szkody,
jest rozebranie go i ponowne wykonanie. Stan ogrodzenia powoduje, ze mozna go jedynie rozebra¢ i wybudowaé
na nowo. To same uwagi poczynil biegly w odniesieniu do nawierzchni i chodnikdéw. Choé¢ betonowy gnojownik nie
zostal uszkodzony, to jednak jego funkcjonalne powiazanie z budynkiem gospodarczym powoduje, ze powinien on
podzieli¢ los tego budynku. Z opinii bieglego wynika w sposob jasny, ze wszystkie obiekty polozone na nieruchomosci
powoda musza zosta¢ rozebrane, aby mozna rozwazaé przywrdcenie im cech sprzed wyrzadzenia szkody przez
pozwana. Rozbiorka jest zatem nieodlacznym elementem szkody powoda, ktoére to koszty bedzie musial ponie$c w celu
naprawienia szkody. Brak rozbiorki nienadajacych sie do przeznaczonego celu obiektow bedzie rodzil konsekwencje
dla powoda i to bez znaczenia, czy w chwili wykonywania rozpoczecia opiniowania stanu technicznego elementéw
nieruchomo$ci powdd zamierzal obiekty wyburzyé, czy tylko wyremontowaé.

Gdyby rzecz uszkodzona zostala w takim zakresie, ze mozliwe jest jej naprawienie, to zobowiazany do naprawienia
rzeczy, wedlug wyboru poszkodowanego, musialby wyplaci¢ koszty tej naprawy i to bez wzgledu na to, czy rzecz ta
juz faktycznie zostala naprawiona, czy tez nie. Szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest r6znica miedzy stanem
majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby,
gdyby nie wystapilo zdarzenie szkodzace. Obowigzek naprawienia szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego
w majatku poszkodowanego lub wyplate odpowiedniej sumy pienieznej wyréwnujacej ten uszczerbek powstaje juz
z chwila wyrzadzenia szkody (art. 363 § 1 k.c.) i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany podjal dzialania
zmierzajace do zlikwidowania szkody i czy w ogole zamierza ja naprawié, odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili jej powstania do
czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego istotne jest, ze odszkodowanie
ma odpowiada¢ kosztom usuniecia opisanej wyzej roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt I CSK 695/17). Mimo, ze art. 363 k.c. nie przewiduje wprost sposobu
naprawienia szkody polegajacego na zaplacie sumy pienieznej odpowiadajacej przewidywanym kosztom usuniecia
wady (uszkodzenia) rzeczy, mozliwo$c¢ taka dopuszczono szeroko w zakresie roszczen o naprawienie szkody zwiazanej
z uszkodzeniem pojazdu kierowanych do ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (tzw.
restytucja pieniezna), a w ostatnim czasie takze w odniesieniu do wad lokali albo budynkéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt I CSK 98/20).

W tym przypadku przywrocenie stanu rzeczy poprzez nadanie jej cech sprzed wyrzadzenia szkody nie jest mozliwe
przez jej naprawienie. Konieczne okazalo sie usuniecie rzeczy (a wiec w tym przypadku rozbiérka) i wykonanie
jej na nowo. Wedlug tych zasad biegly wyliczyt wysoko$é szkody powoda. A skoro konieczne okazalo sie usuniecie



zniszczonych rzeczy z nieruchomosci powoda, to stusznie przyjal Sad Okregowy, ze szkoda powoda obejmuje rowniez
koszty tego usuniecia. Na marginesie nalezy wskazaé, ze pozwany wcale nie wykazal, aby obiekty, ktére biegly
zakwalifikowal do rozbiorki, mogly by¢ wykorzystywane na inne cele, zgodne z zamiarem poszkodowanego, co
mogloby pomniejszaé jego szkode. Nie mozna natomiast zaakceptowac pogladu zmuszajacego poszkodowanego do
takiego zagospodarowania rzeczy, ktore nie jest zgodne z jej przeznaczeniem, a ktére to przeznaczenie jest zbedne z
punktu interesu poszkodowanego.

Natomiast, jezeli pozwana zmierzala do podwazenia wysokoéci kosztow rozbiérki wyliczonych przez bieglego lub
sposobu jej wykonania, to powinna takie zastrzezenia sklada¢ do opinii na etapie jej sporzadzania. Tymczasem
pozwana nie czynila tego ani przed Sadem pierwszej instancji, ani w ramach zarzutéw apelacyjnych.

Stusznie natomiast pozwana wywodzi w apelacji, ze Sad Okregowy blednie okreslil termin wymagalnoS$ci zasadzonych
naleznosci czgstkowych. Przyjmujgc za trafne rozwazania Sagdu Okregowego co do powstania terminu wymagalno$ci
roszczenia powoda uzaleznionego od daty wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
wadliwie te daty ustalil. W konsekwencji wadliwie zastosowat art. 481 k.c.

Sad Okregowy zasadnie wskazal na konieczno$§¢ przeprowadzenia tzw. postepowania ugodowego przed wszczeciem
procesu o zaplate odszkodowania za szkode wyrzadzona ruchem zakladu goérniczego. Takie postepowanie ugodowe
trwa do czasu odmowy przez przedsiebiorce gorniczego zawarcia umowy (art. 151 prawa geologicznego i gorniczego).
Pozwana odmoéwila zawarcia umowy z powodem pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. Nie spos6b uznaé, ze przed
wyczerpaniem trybu ugodowego roszczenie poszkodowanego moze sta¢ sie wymagalne. Cytowany przepis przewiduje
tez rozwiazanie na wypadek braku odpowiedzi przedsiebiorcy gorniczego w okre§lonym terminie, ale z taka sytuacja
nie mamy do czynienia w tym przypadku. Wobec tego nalezalo uznaé, ze odsetki za opdznienie w zaplacie kwoty
pierwotnie zadanej w pozwie nalezne sa od dnia nastepnego, czyli dnia 30 stycznia 2018 r., a w pozostalej czesci
powodztwo o odsetki od tej kwoty nalezalo oddalié.

Odsetki od kwoty rozszerzajacej powodztwo, czyli od kwoty 135.934,24 z}, Sad Okregowy zasadzil od dnia 29
marca 2019 r., czyli od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej opinii uzupekiajacej. Doreczenie jednak
opinii uzupekiajacej nie stanowi wezwania do zaplaty, o jakim mowa w art. 455 k.c. Co istotniejsze, tak okre$lona
wymagalno$¢ rozpoczelaby sie jeszcze nawet przez rozszerzeniem zadania pozwu, czyli calkowicie przed zgloszeniem
zadania przez powoda. Powo6d rozszerzyl to zadanie w pi$émie z dnia 19 kwietnia 2019 r. Pismo to nieprawidlowo zostalo
doreczone bezposrednio stronie pozwanej. Przepis art. 132 § 1 k.p.c. nie ma tu zastosowania, gdyz pismo zawierajgce
nowe roszczenie obok pierwotnego podlega doreczeniu, tak jak pozew, przez sad (por. art. 193 k.p.c.). Stad w aktach
sprawy brak dowodu doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego zadanie pozwu. Po raz pierwszy o
podjeciu takiej czynnoSci prawnej strona pozwana zostala poprawnie procesowo zawiadomiona dopiero na rozprawie
w dniu 21 sierpnia 2019 r., po ktérej to rozprawie zapad} zaskarzony wyrok. Z ta data powstala dopiero wymagalnosé
roszczenia powoda w cze$ci rozszerzonej. Jednak skarzaca pozwana zaskarzyla nalezno$ci uboczne powstale do dnia
22 kwietnia 2019 r., domagajgc sie ich zasgdzenia od dnia 23 kwietnia 2019 r., czym Sad Apelacyjny jest zwigzany.
Biorac pod uwage, ze w cze$ci zaskarzonej naleznosci uboczne nie byly nalezne, Sad Apelacyjny dokonal zmiany daty
poczatkowej naliczania odsetek od kwoty 135.934,24 zl na dzien 23 kwietnia 2019 r., a w pozostatej czeSci powddztwo
o odsetki od tej kwoty oddalil.

W efekcie zaskarzony wyrok zostal zmieniony w czeéci orzekajacej o naleznoéciach ubocznych. Zmiana nastgpila w
mys$l art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czesci apelacja pozwanej zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i nalozono obowiazek ich poniesienia
w calo$ci przez strone pozwana, gdyz powod przegral tylko w nieznacznej czeSci. Pozwana zostala zobowigzana do
zwrotu powodowi poniesionych przez nich kosztéw w wysokosci 8.100 zl, stanowiacych wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia okre$§lono w my$l § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.



