Sygn. akt V ACa 374/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt I Cgg 16/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 374/19

UZASADNIENIE

Powdd R. J. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w B. kwoty 100.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za szkode spowodowang ruchem zakladu
gorniczego oraz zasadzenie kosztow procesu. Na uzasadnienie podal, ze uszkodzeniu ulegly wzniesione na jego
nieruchomo$ci powoda polozonej w Z. przy ul. (...), budynek mieszkalny, garaz i budynek gospodarczy. Szkody, o
ktoérych powstaniu powzigl wiedze w 2015 roku, pozostaja w zwigzku z ruchem zakladu goérniczego. Powod wskazal,
iz zlozyl wniosek o naprawienie szkody, jednakze pozwana pozostawila go bez odpowiedzi.



Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu. Podniosla, iz zaklad
gorniczy KWK (...), znajduje sie w strukturach (...) S.A., natomiast zaklad KWK (...) znajduje sie w strukturach
pozwanej. Nie kwestionowala faktu oddzialywania zakladu gérniczego KWK (...)na nieruchomo$é powoda, jednak
wskazala, iz powdd uniemozliwil dokonanie ogledzin nieruchomosci, co z kolei uniemozliwilo ustosunkowanie sie do
wniosku o naprawienie szkody.

Pismem procesowym z dnia 4 marca 2019r. powdd rozszerzyt powddztwo i domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty
285.987 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienia od dnia modyfikacji zadania.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 285.987
zlotych z nastepujacymi ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 100.000 zlotych od dnia 6 stycznia 2019
roku do 25 marca 2019 roku i od kwoty 285.987 zlotych od dnia 26 marca 2019 roku; zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5.400 zlotych tytulem zastepstwa procesowego; nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 22.248,74 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w Z. przy ulicy (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
garazowym oraz gospodarczym. Na skutek oddzialywan eksploatacyjnych zakladu gorniczego KWK (...) nalezacego
do pozwanej powstaly uszkodzenia w postaci:

1. w budynku mieszkalnym: wychylenia w kierunku zachodnim 24%. (maksymalne wypadkowe wychylenie), spekan
i zarysowan Scian i faset, czeSci tynkéw na parterze i na pietrze, spekan okladzin Sciennych wykonanych z plytek
ceramicznych na parterze i na pietrze, spekan posadzek wykonanych z plytek ceramicznych na parterze i na pietrze,
spekan betonowych opasek przylegajacych do budynku, spekan i zarysowan tynkow;

2. w budynku garazu: wychylenia w kierunku péInocnym 18,2%. (maksymalne wypadkowe wychylenie), zarysowan
tynkoéw Scian i faset, spekan posadzki cementowej;

3. w budynku gospodarczym: wychylenia w kierunku poélnocnym 14,2%o0 (maksymalne wypadkowe wychylenie),
pekniecia Scian piwnicy i parteru, zarysowan tynkow i stropu parteru, spekania posadzki cementowej parteru,
drobnych spekan tynkdéw I pietra, zarysowan i peknieé tynkéw elewacji.

Koszt naprawy uszkodzen budynku mieszkalnego wynosi 344.057 zl, w tym 24.857 zl naprawa uszkodzen oraz 219.200
z} rektyfikacja budynku. Aktualna warto$¢ budynku, obliczona metoda odtworzeniowa z uwzglednieniem stopnia
amortyzacji wynosi 234.640zl. Remont budynku mieszkalnego jest ekonomicznie nieuzasadniony. Koszt naprawy
budynku garazu wynosi 17.604 zl, za$ jego aktualna warto$¢ obliczona metoda odtworzeniowa z uwzglednieniem
stopnia amortyzacji wynosi 19.614 zl. Remont budynku garazu jest nieoplacalny ekonomicznie. Koszt naprawy
uszkodzen w budynku gospodarczym wynosi 37.966 zl, za$ jego aktualna warto$¢ obliczona metodg odtworzeniowa
z uwzglednieniem stopnia amortyzacji wynosi 31.733 zk.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane dokumenty, opinie bieglego z zakresu szkdd gorniczych oraz
ustne wyja$nienia bieglego. W pisemnej opinii biegly dla obliczenia wartosci (budynkéw) postuzyl sie metoda
odtworzeniowa okreslona w art. 150 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W ocenie Sagdu Okregowego, metoda ta
jest prawidlowa dla niniejszej sprawy. W $wietle ww. przepisu nalezy ja stosowac nie tylko do nieruchomoéci, ktore
nie sa przedmiotem obrotu, ale rowniez dla tych, ktore ze wzgledu na obecne uzytkowanie lub przeznaczenie nie moga
by¢ przedmiotem obrotu. Polozenie akcentu przez ustawodawce na obecne uzytkowanie lub przeznaczenie pozwala
warto$¢ te przyjac rowniez w odniesieniu do budynkéw (budowli) posadowionych na terenach zagrozonych szkodami,
gdy takowe nieruchomo$ci nie sa przeznaczone do obrotu.

Zastrzezenia do opinii zlozyla pozwana wskazujac, Ze przy wyliczaniu aktualnej warto$ci budynku mieszkalnego biegly
przyjat Sredni wiek budynku na 1917 r., co spowodowalo przyjecie zbyt niskiego stopnia zuzycia (52%), podczas gdy



stopien ten powinien by¢ wyzszy, gdyz budynek jest starszy. W ustnych wyjaénieniach do opinii, biegly wskazal, ze
wiek budynku jest niemozliwy do ustalenia, w ksiedze wieczystej pierwszego wpisu dokonano w 1946 r., za§ w ocenie
pozwanej budynek wzniesiono w 1886 r., taki zapis widnieje w jednym z protokoléw ustalenia szkéd gorniczych
bedacych w posiadaniu pozwanej. Nie wiadomo, skad wziela sie ta data. Nie zachowaly sie zadne dokumenty. Nie
mogac ustali¢ faktycznego roku wzniesienia budynku biegly uérednit te daty i przyjat jako rok jego wybudowania —
1917 r. Budynek zostal przez powoda zmodernizowany, docieplony, zmieniono pokrycie dachu, wszystkie elementy
zewnetrzne zostaly osloniete, co dodatkowo utrudnia ocene wieku budynku. W takich okoliczno$ciach nie ma
mozliwo$ci ustalenia faktycznego wieku budynku. Uklad pomieszczen jest charakterystyczny dla budynkéw z lat
20. Wobec faktycznej niemoznosci ustalenia rzeczywistego wieku budynku, metoda przyjeta przez bieglego zostala
uznana za rozsadna, uwzgledniajaca interesy obu stron i w efekcie pozwolila na przyblizone ustalenie wieku budynku
i adekwatne ustalenie stopnia zuzycia. Tym samym przyjety stopien zuzycia budynku nalezy uzna¢ za prawidlowy,
uwzglednia przyblizony wiek budynku, poniesione na niego naklady i przeprowadzone w nim modernizacje. Z
powyzszych wzgledow Sad Okregowy podzielil ustalenia opinii bieglego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za zasadne.

Zgodnie z art. 145 prawa geologicznego i gbrniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o
ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2 p.g.g. (spowodowanych ruchem zakladu gbérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c. w zw. z art. 145 p.g.g.), czyli niezaleznie od
winy, oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c. w zw. z
art. 145 p.g.g.). W my$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Zadanie zasadzenia
odszkodowania jest w Swietle powyzszego uzasadnione. Po pierwsze uprawnienie wyboru naprawienia szkody nalezy
do poszkodowanego, po drugie przywrocenie stanu poprzedniego jest ekonomicznie nieoplacalne — pociggaloby
nadmierne koszty, przekraczajace warto$¢ budynkow.

Podniesiony zarzut braku préby polubownego rozstrzygniecia sporu uznano za bezzasadny, gdyz powddztwo
wytoczono po uplywie 30.dniowego terminu z art. 151 ust 2 p.g.g.

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 415 k.c. wzw. z 363 § 11 2 k.c. w zw. z art. 145 prawa geologicznego i gorniczego
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 285.987 zl. O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu
o przepis art. 481 k.c. Pow6d zadanie odsetkowe sprecyzowal ostatecznie w piSmie modyfikujgcym powoddztwo z
dnia 4 marca 2019 roku. W zwiazku z pierwotnego zadania 100.000 z} zasadzono ustawowe odsetki za opdZnienie
od 6 stycznia 2018 r., tj. dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, do dnia 25 marca 2019 r. oraz od kwoty
rozszerzonego powodztwa od dnia 26 marca 2019 r., tj dnia nastepnego po doreczeniu przez Sad odpisu pisma
rozszerzajacego powodztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 11 4 u.o.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci zasgdzajacej kwote 209.783 zl wraz z odsetkami oraz orzekajacej o kosztach
procesu.

Pozwana zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
uznanie, ze budynek mieszkalny objety pozwem wymaga rektyfikacji (koszt: 319.200 zl), co stoi w sprzecznoéci z opinig
bieglego, z ktorej wynika, ze budynek ten ze wzgledu na zbyt niski stopien wychylenia takiej rektyfikacji nie wymaga;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze koszty remontu budynku mieszkalnego sa wyzsze
niz warto$¢ odtworzeniowa budynku, podczas gdy koszty remontu bez rektyfikacji (24.857 z1) sg nizsze niz wartoéc



odtworzeniowa budynku (234.640 zl z uwzglednieniem stopnia amortyzacji), co w konsekwencji doprowadzito do
wydania blednego rozstrzygniecia poprzez zasadzenie na rzecz powoda zamiast kosztéw remontu budynku, calej jego
wartoS$ci odtworzeniowej;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze naturalne
zuzycie 102.]etniego budynku wynosi jedynie 52% podczas, gdy wiedza i do$wiadczenie w prowadzeniu spraw z
zakresu szkod gorniczych powinno doprowadzié Sad I Instancji do przekonania, ze zuzycie tak leciwego budynku waha
sie w granicach 75-90%;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. wzw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu
okreélenia przez Sad I Instancji, jaka jest trwalo$¢ budynku mieszkalnego, ktory powstat w 1917 r., ktdra to trwalosc¢
nalezy bezwzglednie ustali¢ chcac okreslié stopien naturalnego zuzycia budynku;

5. naruszenie art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 285 k.p.c. oraz 286 k.p.c. oraz 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia
co do naturalnego zuzycia 102.letniego budynku, jak i kosztow naprawy tego budynku wylacznie na opinii techniczno-
budowlanej, ktérej wnioski sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego;

6. naruszenie art. 325 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania zaréwno w sentencji wyroku, jak i w jego
uzasadnieniu, z jakiego tytulu Sad I Instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 285.987 zl i co sie na ta
kwote sklada, co uniemozliwia polemike z takim rozstrzygnieciem;

7. naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze budynek mieszkalny objety pozwem wymaga
rektyfikacji, pomimo zZe jego stan na dzien zamkniecia rozprawy takiej rektyfikacji nie wymagal, co doprowadzito do
blednego uznania, ze koszty remontu budynku beda wyzsze niz warto$¢ odtworzeniowa budynku i do zasadzenia na
rzecz powoda zawyzonej kwoty odszkodowania.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej cze$ci oraz zasgdzenia
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku.

W art. 144 ust. 1 p.g.g. ustawodawca przyznal roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakladu
gbrniczego wlascicielowi nieruchomosci. Nie moze on sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu
gobrniczego prowadzonym zgodnie z ustawa, lecz co najwyzej dochodzié usuniecia niekorzystnych dla jego majatku
skutkow ruchu takiego zakladu. Do naprawienia tego rodzaju szkdd stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, a w braku
odmiennego ujecia w prawie gorniczym szkody i zakresu, w jakim podlega naprawieniu, poza jedynie przykladowym
wyliczeniem form przywrécenia stanu poprzedniego, zasady jej naprawienia nalezy okre§li¢ z uwzglednieniem art.
361 § 2 k.c. Szkoda wlasciciela wywolana oddzialywaniem na jego nieruchomo$¢ ruchu zakladu gorniczego jest
zatem degradacja nieruchomosci sprowadzajgca sie do zmiany jej wlasciwosci fizycznych (utraty dotychczasowych
wladciwosci) albo uszkodzenie lub zniszczenie jej czeSci skladowych, prowadzace do uniemozliwienia korzystania z
niej w dotychczasowy sposob, ale tez obnizenie sie jej wartosci rynkowej, powodujgce u wlasciciela wymierna strate
majatkowa. Szkoda w opisanych wyzej postaciach ujawnia sie w konkretnym momencie, jako uszczerbek w dobrach
okreslonej osoby, tej, ktora jest wowczas wlascicielem nieruchomoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12
wrze$nia 2019 r., sygn. akt V CSK 256/18).

Przez szkode nalezy rozumie¢ powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkoda - zgodnie z art.
361§ 2 k.c. - moze polegac albo na stracie, ktéra poniost poszkodowany, albo na pozbawieniu go korzysci, ktore mogtby



uzyskac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ustalenie jej wysoko$ci nastepuje poprzez pordwnanie dwoch wartosci,
a mianowicie stanu majatku poszkodowanego istniejacego po zdarzeniu, z ktérego szkoda wynikla, z hipotetycznym
stanem majatku poszkodowanego, ktory istnialby, gdyby owo zdarzenie nie nastapilo (tzw. metoda dyferencyjna).

Mimo, ze art. 363 k.c. nie przewiduje wprost sposobu naprawienia szkody polegajacego na zaplacie sumy pienieznej
odpowiadajacej przewidywanym kosztom usuniecia wady (uszkodzenia) rzeczy, mozliwo$éc¢ taka dopuszczono szeroko
w zakresie roszczen o naprawienie szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu kierowanych do ubezpieczyciela z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (tzw. restytucja pieniezna), a w ostatnim czasie takze w odniesieniu
do wad lokali albo budynkéw. Jednoznaczne zakwalifikowanie takiego sposobu naprawienia szkody - zwlaszcza w
konfrontacji z przepisami szczegdlnymi przewidujgcymi mozliwosé zadania pokrycia z gory przewidywanych kosztow
tylko w przypadku instytucji wykonania zastepczego (art. 480 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1049 § 1 zd. 2 k.p.c.) - moze
wprawdzie nastreczaé watpliwos$ci, sam kierunek interpretacji nalezy juz jednak uznaé za utrwalony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt I CSK 98/20).

Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pelnego odszkodowania, a z drugiej strony -
nie przekraczajac wysokoSci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody, tak, aby nie dopusci¢ do jego
nieuzasadnionego wzbogacenia.

Skarzaca kwestionuje racjonalno$¢ zaliczenia do kosztéw naprawy budynku mieszkalnego koszty rektyfikacji
budynku argumentujac swoje stanowisko brakiem konieczno$ci dokonania tej naprawy ze wzgledu na nieosiaggniecie
maksymalnego poziomu wychylenia, ktore moze zagrazaé bezpieczenstwu konstrukeji. Obecne wychylenie budynku
wynosi 24 promile, a zagrozenie konstrukcji powoduje wychylenie ponad 25 promili.

Rozumowanie to z punktu widzenia art. 363 k.c., ktéry ma obecnie zastosowanie wprost, jest nieprawidlowe.
Poszkodowany ma prawa do zadania przywrocenia stanu poprzedniego zniszczonej rzeczy, czyli jej naprawienia. Moze
tez zazadac zaplaty odszkodowania w pieniadzu. Oczywiscie, szkoda ta ma sie wyraza¢ w ro6znicy miedzy wartoScia
rzeczy nieuszkodzonej a warto$cia rzeczy uszkodzonej. Moze tez wyliczy¢ szkode, jak byta o tym mowa powyzej, jako
suma kosztow naprawy tej rzeczy, czyli doprowadzenia jej do takiego stanu, jaka rzecz miala przed wyrzadzeniem
szkody. Oznacza to, ze poszkodowany ma prawo zadac rowniez ,,wyprostowania” budynku, gdyz jego wychylenie jest
spowodowane dzialaniem pozwanego zakltadu goérniczego. Uprawnienie to nie jest uzaleznione od stopnia wychylenia,
gdyz kazde wychylenie stanowi uszkodzenie rzeczy. Poszkodowany w wyniku naprawy rzeczy ma otrzymac ja w takim
stanie, w jakim ta rzecz by sie znajdowala, gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody. Na tym polega przywrocenie
stanu poprzedniego i to niezaleznie od tego, czy przywrocenie to nastepuje poprzez wykonanie napraw przez zaklad
gbrniczy, czy tez przez zaplate odszkodowania w pieniagdzu. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze do kosztoéw naprawy
budynku mieszkalnego nalezalo zaliczy¢ wszystkie te czynnoéci, ktére w efekcie doprowadza do usuniecia wszystkich
skutkow dzialania sprawcy szkody, w tym réwniez wychylenia budynku.

Problem, czy do kosztow naprawy nalezy zaliczy¢ koszty wykonania rektyfikacji budynku mieszkalnego, pozostaje do
rozwazenia w ramach stosowania prawa materialnego, konkretnie art. 363 k.c., a nie stosowania prawa procesowego w
ramach postepowania dowodowego (sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym
czy blad w ustaleniach faktycznych z tym materialem sprowadza sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy
w spos6b bezsporny ustalil warto$¢ rektyfikacji budynku mieszkalnego i dopiero dokonujac subsumpcji tych ustalen
pod treé¢ art. 363 k.c. doszedl do stusznego wniosku, ze rowniez ten koszt stanowi element szkody powoda. Czyniac
ten wniosek Sad Okregowy nie mog} sie jednak dopuscic art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia w sprawie, stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Spoérod tych ustalen skarzaca kwestionuje tylko jedna przeslanke sluzaca do okreslenia warto$ci budynku
mieszkalnego, a mianowicie stopien jego zuzycia ze wzgledu na wiek budynku. Poniewaz brak byto danych do
dokladnego wskazania daty wybudowania obiektu, biegly przyjal na podstawie posiadanych danych posrednich, iz
budynek pochodzi z 2017 r. Daty tej pozwana obecnie nie kwestionuje, jednak uznaje, ze opinia bieglego btednie zostala



uznana za prawidlowa w kwestii przyjecia za podstawe stopnia zuzycia w wysokoéci 52%. Stopien ten w poréwnaniu
z wiekiem budynku pozwana uznala za sprzeczny z doswiadczeniem zawodowym i zyciowym.

Kwestionowanie stopnia zuzycia budynku mieszkalnego przez pozwang jest calkowicie dowolne i nie oparte na
zadnym przekonujacym argumencie. Stopien zuzycia zostal okre§lony przez bieglego powolanego w sprawie, ktory ma
odpowiednia wiedze fachowa i doswiadczenie zawodowe. Sposob okreslenia tego stopnia zostal szczegélowo opisany
przez bieglego M. W. w opinii. Biegly uwzglednil bowiem, ze budynek byl remontowany i modernizowany, co wpltyneto
nie tylko jego warto$¢, ale rowniez stopien trwaloéci. Nie mozna rowniez z gory zakladac, ze budynek z natury rzeczy
jest po okolo 100 latach zuzyty w 90%, bo wlaénie doswiadczenie zyciowe uczy, ze nawet kilkusetletnie obiekty, w tym
budynki mieszkalne, potrafia spelniaé¢ swoje funkcji, zwlaszcza, jezeli sg remontowane i modernizowane. Tym samym
nie sposob przyjaé, aby Sad Okregowy dopuscil sie art. 227 k.p.c. czy art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Natomiast
art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy nie mogl naruszy¢, gdyz jest odnosi sie on wylgcznie do sadu odwolawczego, ktorym
Sad Okregowy w tym wypadku nie byl.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w sentencji wyroku i
jego uzasadnieniu, z jakiego tytulu zasadzona sume pieniezna i co sie na to sklada, co w dodatku mialo uniemozliwiaé
polemike z rozstrzygnieciem. W uzasadnieniu apelacji nie wyjasniono blizej tego zarzutu. Tymczasem art. 325
k.p.c., ktory okresla elementy sentencji wyroku nie wymaga wskazania w jej treSci tytulu prawnego uwzglednionego
zadania, a tym bardziej jego skladnikdw. W sentencji wyroku zawiera sie wymienienie sadu, sedziow, protokolanta
oraz prokuratora, jezeli bral udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie
stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron. Podstawe prawna uwzglednienia
zadania (czyli, z jakiego tytulu sad zasadzil okreslong sume pieniezna) i ewentualne skladniki, jakie wchodza w zakres
tego zadania, umieszcza sie w uzasadnieniu wyroku. W tym przypadku wszystkie te elementy zostaly zawarte w
uzasadnieniu, a skarzaca nie wyjasnila, jaka polemike jej nie uniemozliwiono.

W sposéb nieadekwatny powolano rowniez art. 316 k.p.c. Przepis ten nakazuje uwzgledniaé wszystkie okolicznos$ci
faktyczne, ktore istnialy w chwili zamkniecia rozprawy. Taki stan Sad Okregowy wzialt pod uwage, w tym réwniez
warto$¢ kosztow naprawy budynku i warto§¢é budynku. Natomiast, jak juz powyzej wskazano, problem, czy koszt
rektyfikacji budynku mieszkalnego wchodzitby w zakres szkody, o jakiej mowa w art. 363 k.c., stanowi juz kwestie
stosowania prawa materialnego.

Sad Okregowy prawidlowo zatem rozwazyl, iz powodowi przystuguje odszkodowanie o wartosci kosztéw naprawy
budynku mieszkalnego. Jednak poniewaz koszty naprawy faktycznie przewyzszaly wartos¢ budynku mieszkalnego,
to kierujac sie zasada, iz odszkodowanie nie moze przekraczaé wysoko$ci faktycznie doznanej przez poszkodowanego
szkody, tak, aby nie dopuéci¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
stanowigca warto$c¢ tego budynku.

Apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazono nimi pozwang jako strone przegrywajaca. Pozwana
zostala zobowigzana do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw w wysokosci 8.100 zl stanowiacych
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia okre$§lona w my$l § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



