Sygn. akt V ACa 339/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Grzegorz Misina
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Katowicach na rozprawie sprawy

z powodztwa A. L. (1) i A. L. (2)

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodoéw od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt IC 92/19
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 31.672,22 (trzydzieSci jeden tysiecy szeSéset siedemdziesigt dwa
22/100) frankéw szwajcarskich z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 marca 2019 r. do dnia 20 maja 2022
r., uzalezniajac obowiazek wykonania tego $wiadczenia od jednoczesnej zaplaty przez powoddw na rzecz pozwanego
kwoty 420.742,71 (czterysta dwadzieScia tysiecy siedemset czterdzieSci dwa 71/100) zlotych wyplaconej im tytutem
kredytu albo zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty,

- oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 6417 (szeS$¢ tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 5050 (pieé¢ tysiecy piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V ACa 339/19

UZASADNIENIE



Powodowie A. L. (2) i A. L. (1) domagali sie w pozwie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanej (...) Bank
(...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 31.671,22 frankéw szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od
dnia doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia zarzutu niewaznosci
umowy kredytu - zasadzenia solidarnie od pozwanej na ich rzecz kwoty 118.050,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu powodowie podali, Ze w dniu 9 czerwca 2008 r. zawarli z pozwana umowe kredytu
nr (...), gdzie suma kredytu zostala okreslona we frankach szwajcarskich, z zastrzezeniem, ze kwota ta nie moze
przekroczy¢ 428.000 zt. Powodowie wywodzili, ze zawarli umowe, jako konsumenci, ktérzy nie sa specjalistami z
zakresu finans6w i bankowoSci, zatem postanowienia umowne sa dla nich niejasne i niezrozumiale, po zlozeniu
wniosku o udzielenie kredytu nie mieli wplywu na tre$¢ postanowienn umownych, umowa zostala zawarta z uzyciem
wzorca umownego i nie byla indywidualnie z nimi uzgadniana. Nadto powodowie wskazali, ze zasady ustalania kursu
franka przy wyplacie i splacie kredytu, czy tez sposéb zmiany oprocentowania kredytu, nie zostaly im przedstawione
i wytlumaczone. Zaznaczyli, ze zawarli umowe tzw. ,kredytu indeksowanego frankiem szwajcarskim”, ktéra nie
stanowi kredytu w walucie obcej, lecz kredyt w zlotowkach, a waluta obca stanowi jedynie miernik warto$ci. Zdaniem
powodow, w umowie kredytu nie okre$lono istotnych jej elementéw i naruszono przy tym zasade walutowosci.
Kwota zobowiazania kredytowego zostala wyrazona we frankach, a splata w zlotéwkach, co jest sprzeczne z prawem
bankowym, poniewaz kwota waluty i kredytu nie zostala okre$§lona. Umowa nie jest umowa kredytu walutowego, gdyz
kwota kredytu zostala wyrazona we frankach, natomiast Srodki pieniezne zostaly rozliczone

w zlotych, a brak okreslenia w umowie kwoty w zlotych w oraz naruszenie zasady walutowo$ci powoduje, ze umowa
kredytu jest niewazna. Powodowie zarzucili tez, Zze pozwana sama dokonywala wyboru kryteriow ustalania kursu
franka w swoich tabelach kursowych, tym samym jednostronnie ksztaltowala wysoko$é¢ zobowiazania powodow.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci, kwestionujgc roszczenie powodow
co do zasady, jak i co do wysokoSci. Pozwana wywodzila, ze kredyt udzielony powodom jest kredytem walutowym
wyrazonym (denominowanym)

w walucie obcej, czyli takim, w przypadku ktérego w chwili podpisywania umowy znana jest kredytobiorcy wysoko$c
kredytu i kwota kapitalu, kwota zobowigzania wyrazona jest

w walucie obcej, za$ spelnienie §wiadczenia nastepuje w walucie polskiej z zastosowaniem kursu wymiany walut
na dany dzien. Pozwana wywodzila, ze w spornej umowie kredytowej okre$lona zostala kwota kredytu, waluta
kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu przy zastosowaniu przyjetej
klauzuli denominacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu oraz oplaty i prowizje zwigzane z jego udzieleniem. Pozwana
podkreslila, ze do dnia wejécia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (z dnia 29 lipca 2011 roku) nie istnial obowiazek
zawierania w umowach kredytu denominowanego postanowien dotyczacych szczegblnych warunkow ustalania przez
bank kursoéw kupna lub sprzedazy walut dla kredytow denominowanych. Dopiero ta ustawa wprowadzila taki wymag,
sankcjonujac jednoczesnie dopuszczalnosé zawierania uméw denominowanych badz indeksowanych do walut obceych,
ktoére funkcjonowaly do tego czasu w oparciu o zasade swobody uméw. Dalej pozwana wywodzila, ze wyrazenie w
umowie Swiadczenia gléwnego we frankach szwajcarskich nie jest sprzeczne z zasada walutowos$ci. Odnoszac sie do
zarzutu powodow

wskazujacych na abuzywnos$é postanowien umowy kredytowej pozwnaa wskazala, ze mimo, iz powodowie zawarli
umowe jako konsumenci, to okoliczno$¢ ta nie zwalnia ich zdochowania nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy.
Oboje posiadaja wyzsze wyksztalcenie, w chwili zawarcia umowy posiadali zobowigzania w innych bankach, w tym
kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego w (...) Banku S.A., kredyt konsolidacyjny w Banku (...) SA oraz kredyt w
C., zatem mieli rozeznanie co do rodzaju zawieranej umowy i nie sposéb jest traktowac powodéw jako nieSwiadomych
konsumentéw, tym bardziej, ze we wniosku z dnia 17 kwietnia 2008 roku §wiadczyli, Ze zostali poinformowani o ryzyku
zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej oraz ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem kredytu o zmiennej stopie
procentowej i w o§wiadczeniu z dnia 11 czerwca 2008 roku stanowiacym zlacznik nr 9 do umowy o$wiadczyli, ze jest
im znane ryzyko zmiany kursu waluty i ryzyko zmiany stopy procentowe;.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo zasadzil od powodéw na rzecz pozwanej kwote
5.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny sprawy w nastepujacy sposob:

W dniu 9 czerwca 2008 roku powodowie zwarli z pozwang umowe kredytu nr (...) w kwocie 207.274 CHF z
zastrzezeniem, ze kwota nie moze przekroczy¢ wartosci 428.000 zl. Umowa zostala zwarta na okres 357 miesiecy,
splata rat miala nastepowacé

w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, a przeznaczeniem kredytu byla catkowita splata kredytu hipotecznego
udzielonego powodom przez (...) Bank S.A., skladka na ubezpieczenie nieruchomosci, calkowita splata kredytu
udzielonego powodom przez Bank (...) S.A. oraz refinansowanie kapitalu zainwestowanego w nieruchomosé,

z przeznaczeniem na jej wykonczenie. Powodowie Swiadomie zwrdcili sie do pozwanej

o zawarcie umowy kredytu denominowanego w CHF, uznajac przy tym jej oferte za najbardziej korzystna dla siebie.
Pomimo ze powodowie posiadali uprzednio kredyt indeksowany do CHF w (...) Banku S.A. oraz kredyt w PLN w
Banku (...) S.A. i mimo Ze pozwana zaoferowata im réwniez kredyt w PLN, byli zdecydowani na kredyt denominowany
we frankach szwajcarskich. Przed podpisaniem umowy przedstawiano powodom wysoko$¢ kredytu i warunkow jego
splaty w zlotéwkach i por6wnywano go z warunkami splaty w walucie obcej (symulacje) oraz o ryzykach wynikajacych
ze zmiany oprocentowania i zmiany kursu, a takze o sposobie ustalania kursu i o stosowaniu przez bank wlasnych
tabel Srednich kurséw walut. Wraz z umowa kredytu powodowie zlozyli szereg o$wiadczen, ktére potwierdzaja
jednoznacznie, ze walute kredytu stanowi frank szwajcarski. W dokumentach tych mowa wprost o kredycie w kwocie
207.274 CHF. W przypadku zmiany stopy procentowej pozwana wysylala do powodéw pisemny harmonogram splat
rat kredytu. Wniosek kredytowy powodowie zlozyli w dniu 17 kwietnia 2008 roku oswiadczajac w jego tresci, ze zostali
poinformowani o ryzyku zwigzanym z kredytem w walucie obcej oraz o zmiennej stopie procentowej. Podpisujac
umowe w dniu 9 czerwca 2008 roku powodowie wyrazili wole zawarcia konkretnego kredytu w walucie obcej i
zaakceptowali postanowienia umowne. Wyplata ostatniej transzy kredytu miala miejsce w dniu 18 lipca 2008 roku.
Nadto aneksem nr 1 do umowy kredytu z dnia 29 wrze$nia 2008 roku strony zmienily tre§¢ umowy, dodajac § 5a
dotyczacy ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty obcej. Zawierajac umowe powodowie podpisali o§wiadczenie
kredytobiorcy, w ramach ktérego stwierdzili, ze:

a) dokonali wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami
zaciaganymi w walucie wymienialnej polegajacego na tym, iz w przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulega
zaréwno rata splaty, jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej,

b) zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty,

¢) poniosg ryzyko zmiany kurséw walut oraz zmiany stop procentowych,

d) zostali takze poinformowani, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientami a Bankiem stosuje sie kursy ustalone przez pozwang, ktére zamieszczane sg w publikowanej przez powoda
tabeli kursow.

Decydujac o zawarciu umowy powodowie mieli odpowiednie rozeznanie w zakresie ustug na rynku kredytowym, a
takze odpowiednig ilo$¢ czasu, aby przeanalizowa¢ warunki umowy

i podja¢ swiadoma decyzje, uwzgledniajaca ich potrzeby, mozliwoéci finansowe oraz ryzyko. Po zawarciu umowy
powodowie splacali kredyt terminowo i czynig to nadal, a przez ponad 10 lat jej obowiazywania nie mieli watpliwoéci
co do tego, jaka umowe podpisali, ani tez w jaki sposob nalezy ja wykonywac.

Sad nie uwzglednit wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, bowiem z jego tezy wynikalo, ze zmierzal
on do naruszenia przepisoOw art. 246 i 247 k.p.c. Nadto, wedle powszechnie przyjetej wykladni art. 299 k.p.c., dowod
z przestuchania stron jest dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy



okoliczno$ci wyjaéni¢ innymi dowodami, a w szczegdlnoéci dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow. W
sytuacji, gdy wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci zostaly wyjasnione, to prowadzenie przez sad dowodu z
zeznan jest zbedne, a nawet niedopuszczalne. Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
bowiem nie zmierzal on do ustalenia istotnych elementéw stanu faktycznego i nie mial istotnego znaczenia dla oceny
zadania powodow, a jego przeprowadzenie spowodowaloby zbedng zwloke w rozpoznaniu sprawy. Sad nie uwzglednit
tez wniosku powodéw o wystapienie do Rzecznika Finansowego oraz do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow o przedstawianie istotnego pogladu w niniejszej sprawie, bowiem tematyka kredytéw walutowych stata
sie przedmiotem licznych wypowiedzi instytucji, przedstawicieli doktryny i judykatury. Spektrum tych stanowisk byto
sadowi znane, bowiem powielajg sie one na kanwie wielu spraw prowadzonych réwnolegle.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie,
kierujac sie przytoczona nizej argumentacjg.

Bezzasadne jest zalozenie jakoby umowa stron dotknieta byla w calo$ci lub w czeSci niewazno$cia. Powodowie zadajac
zwrotu calo$ci sptaconych nalezno$ci nie biora pod uwage tego, ze w istocie otrzymali do swojej dyspozycji Srodki z
kredytu w kwocie, ktora byla wieksza niz suma dotychczas splaconych rat. Argumentacja powodow opierala sie na
blednym zalozeniu, jakoby walutg umowy kredytu nie by} frank szwajcarski, a sama umowa miala charakter kredytu
udzielonego i wyplaconego w zlotdwkach, jedynie waloryzowanego do kursu franka szwajcarskiego. Powodowie
myla pojecia kredytu denominowanego w walucie obcej i kredytu indeksowanego do waluty obcej. W rzeczywistosci
umowa stron ma charakter kredytu walutowego — denominowanego, ktérego istota polega na tym, ze kwota kredytu

wyrazana jest w walucie obcej. Na gruncie przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw dopuszczalne jest
ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute
wykonania zobowigzania. Strony zawarly dnia 9 czerwca 2008 r. umowe kredytu denominowanego w walucie obcej,
dopuszczalnej na gruncie regulacji tego przepisu. Powodom znana byla od poczatku kwota wysokoéci zobowigzania
wyrazonego w walucie obcej (franku szwajcarskim). Analiza umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
spelniala ona wszystkie wymogi o jakich mowa byla w art. 69 ust. 1 oraz ust 2 pkt 2 Prawo bankowe ( Dz. U. z
2002 1., Nr 72, poz. 665 z pén. zm.) obowigzujacego w dacie zawarcia umowy kredytu. W $wietle tego unormowania
brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy. Przepis art. 358 § 1 k.c. nie moze by¢ rozpatrywany w
oderwaniu od ustawodawstwa dewizowego. Obecnie obowiazujaca ustawa z 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe
zawiera zasade swobody dewizowej (art. 3 ust. 1). Wraz ze zmianami ustawodawstwa dewizowego zmianie ulegla
funkcja, jaka w systemie prawa spelnia art. 358 § 1 k.c. Przepis ten nie sluzy juz ochronie polskiego systemu
monetarnego, a jego podstawowa funkcja jest okreslenie waluty dla §wiadczen pienieznych ustalanych na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej. W braku odmiennej umowy stron zawartej w granicach w ustawodawstwie dewizowym,
warto$¢ ekonomiczna tych Swiadczen jest wyrazana w walucie polskiej. Pojecie ,,wyrazenie zobowigzania” odnosi sie
tylko do ksztaltowania treéci stosunku zobowigzaniowego. Zaplata jest wykonaniem istniejacego juz zobowiazania
wiec nie moze by¢ juz objeta zakresem zastosowania art. 358 § 1 k.c. Kodeks cywilny nie rozstrzyga wyraznie kwestii,
w jakiej walucie ma by¢ spelnione §wiadczenie pieniezne w przypadku, gdy jego przedmiotem jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dlatego tez zastosowanie znajduje art. 354 § 1 k.c. i o sposobie wykonania zobowiazania
decyduje przede wszystkim jego tre$¢. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy
stronami w dniu 11 grudnia 2007 roku nie narusza zasady walutowo$ci.

Powodowie nie wykazali rowniez, aby taczaca ich z pozwana umowa kredytu byla

w jakimkolwiek zakresie niewazna, jako sprzeczna prawem, zasadami wsol zycia spolecznego, czy dobrymi obyczajami
i naruszala w ten sposob ich interes jako konsumentéw. Na gruncie art. 385 ' k.c. i art. 385 ® k.c. w odniesieniu do
nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem postanowien umowy, sankcja ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami
i razacego naruszenia intereséw konsumenta jest niewigzanie go tym postanowieniami. Sankcja stwierdzenia, ze
dane postanowienie umowy jest ,niedozwolonym postanowieniem” w rozumieniu art. 385 * k.c. (z uwzglednieniem
domnieman z art. 385 3 k.c.) jest brak zwigzania tym postanowieniem w danym stosunku (w jego miejsce prawa i
obowiazki stron ksztaltuja przepisy dyspozytywne).



Niezasadne okazaly sie twierdzenia powoddéw, jakoby umowa zostala zawarta

z wykorzystaniem wzorca umownego i bez mozliwoSci negocjowania jej tresci.

Z przedstawionych dokumentow obejmujacych takze o$wiadczenia powodow wynika, ze umowa byla negocjowana
co do dlugosci okresu kredytowania, co do warunkéw splaty (raty réwne) i co sposobu zabezpieczenia. Powodowie
zawierajac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, byli Swiadomi ryzyka wigzacego sie ze zmiang kursow
waluty. Przed zawarciem umowy byli poinformowani o ryzyku kursowym. Zostala im przedstawiona oferta kredytu
w zlotych polskich oraz w walutach obcych, przy czym oferta kredytu zlotéwkowego nie byli zainteresowani.
W chwili zawierania umowy powodowie mieli wyzsze wyksztalcenie, posiadali majatek znacznie przekraczajacy
warto$¢ zaciaganego zobowigzania, a przede wszystkim posiadali do$wiadczenie na rynku ustug kredytowych.
Kredyt zaciaggniety u pozwanej mial im posluzy¢ do splaty kredytéow w innych bankach. Mieli oni wiec pelen
przeglad produktéw kredytowych oferowanych przez banki i Swiadomie skorzystali z najatrakcyjniejszego dla nich
kredytu denominowanego. W tych okoliczno$ciach nie sposdb przyjaé, ze powodowie nie mieli SwiadomoSci ryzyka
wynikajacego z zawarcia umowy w walucie obcej, zwlaszcza ze w umowie wprowadzono limit w walucie polskie;j.

Z umowy tej nie da sie rowniez wyprowadzi¢ wniosku o ryzyku kursowym obciazajacym wylacznie powodow. Gdyby
kurs franka szwajcarskiego spadl, a nie wzrost w stosunku do zlotego, to powodowie prawdopodobnie nie twierdziliby,
ze umowa jest niewazna lub ze zawiera klauzule abuzywne. Ryzyko kursowe jest normalnym ryzykiem wynikajacym
z waznej umowy i polega na znoszeniu przez obie strony ewentualnych niedogodnosci wynikajacych z wahan kursu
waluty kredytu. Obecnie powodowie oceniaja to ryzyko jako nadmiernie ich krzywdzace, tymczasem umowa stron
trwaé bedzie jeszcze niemal 20 lat i nie sposob przewidzie¢, czy powodowie nie stang sie finalnie beneficjentami tego
ryzyka. Obecna sytuacja powodow jest bez pordéwnania korzystniejsza od sytuacji kredytobiorcow ,,zlotéwkowych”,
gdy chodzi o wysoko$¢ oprocentowania kredytu. Obie strony wywiazuja sie ze swoich obowigzkéw umownych, a raty
kredytu splacane przez powoddéw nie wzrosly i pozostaja caly czas na zblizonym poziomie. Powodowie nie skorzystali
tez z dobrodziejstwa tzw. ustawy antyspreadowej i Swiadomie nadal korzystaja z uslugi kantorowej $wiadczonej
przez bank, polegajacej na przeliczaniu raty kredytu po kursie ustalanym przez bank. Nie byli tez zainteresowani
skorzystaniem z mozliwo$ci przewalutowania kredytu.

Powodowie zarzucajac postuzenie sie w umowie niedozwolonymi klauzulami umownymi (385 * § 1 k.c.) dotyczacymi
waloryzacji wysokoSci zaciagnietego kredytu oraz wysokoSci rat splaty do waluty obcej, odnosili sie do tresci art. 385

1§ 11 2 k.c., w my$l ktérego, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przed sadem cywilnym dokonywana jest kontrola poszczegolnych
zapisow umownych "in concreto” co oznacza, ze jest dokonywana w odniesieniu do danego stosunku prawnego i nie
moze abstrahowaé¢ od okolicznosci rozpoznawanego przypadku. Kazdorazowo nalezy oceni¢, czy spelnione zostaly

przestanki przewidziane w art. 385" § 1 k.c. Nawet wpis okre§lonych postanowiei umownych do rejestru klauzul
niedozwolonych nie stanowi o ich wylaczeniu z obrotu prawnego i bezskutecznos$ci lub niewaznoS$ci z mocy prawa;
ich ocena winna bowiem by¢ dokonywana kazdorazowo w odniesieniu do konkretnych postanowiefi umownych w
danej sprawie, po wszechstronnej analizie caloksztaltu danego zobowigzania umownego stron oraz ryzyka, ktore
zdecydowaly sie ponieé¢. Zagadnienie kontroli transparentnych postanowien dotyczacych §wiadczen gtéwnych stron
wiaze sie z zagadnieniem wplywu ewentualnego ustalenia abuzywnosci niektorych klauzul umownych na waznosé

czynnoéci prawnej. Na gruncie art. 385 ' k.c. i art. 385 * k.c. w odniesieniu do nieuzgodnionych indywidualnie z
konsumentem postanowien umowy, sankcjg ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw
konsumenta jest niewigzanie go tym postanowieniami. Skutkiem stwierdzenia, ze dane postanowienie umowy
jest abuzywne, jest brak zwigzania tym postanowieniem w danym stosunku (w jego miejsce prawa i obowigzku
stron ksztaltuja przepisy dyspozytywne). Bezskuteczno$é niedozwolonego postanowienia umownego nie powoduje
niewazno$ci czy bezskuteczno$ci calej umowy (min. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 21 lutego 2013 r.,, I CSK
408/12), a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. To zwigzanie ma miejsce i to niezaleznie od
tego, czy usprawiedliwiona bylaby hipoteza, iz bez postanowien dotknietych bezskuteczno$cia umowa nie bylaby
zawarta. Regulacja klauzul abuzywnych nie zawiera odpowiednika z art. 58 § 3 k.c., a to oznacza, ze zniweczenie
skutku zwigzania umowa z powolaniem na jej niewazno$¢ wobec zastosowania nawet niedozwolonych postanowien



umownych, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci umowy i w konsekwencji zadania zaplaty §wiadczenia
spelnionego na rzecz pozwanego z niewaznej czynnoS$ci prawnej. Powodowie nie wykazali, aby pozwana zastosowata
niedozwolone klauzule umowne. WatpliwoSci moga budzié sie na tle przeliczania kredytu wedlug kurséw CHF
obowiazujacego w banku, a konkretnie okoliczno$¢, ze kursy kupna i sprzedazy walut ustalal sam bank, nie
okreslajac precyzyjnie w umowie kryteriéw i sposobu tego ustalania. Powodowie nie moga jednak powolywa¢ sie na
niewazno$¢ umowy, bowiem taka nie zachodzi. Swoje roszczenia powodowie mogliby zrealizowaé wylacznie w zakresie
nadplaconych naleznoSci z tzw. spreadu za okres poprzedzajacy wejécie w zycie tzw. ustawy ,antyspreadowe;j”. Nie ma
natomiast podstaw, zwlaszcza w drodze dowolnie przyjetej przez powodow interpretacji umowy, jakoby umowa miata
podlegacé rozliczeniu jako kredyt zlotowkowy z uwzglednieniem zasad oprocentowania przewidzianego dla kredytoéw
walutowych. Po wejSciu w zycie tej ustawy

i stworzeniu kredytobiorcom mozliwo$ci splaty rat kredytu bezposrednio w walucie obcej,

w ogoble nie mozna juz moéwic¢ o niewazno$ci umowy, bowiem jej realizacja na dotychczasowych zasadach wynika
wylacznie z wyboru powodéow.

Klauzula waloryzacyjna nie nalezy do postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, a jest jedynie
postanowieniem, ktére w sposob poéredni jest z nimi zwiazane poprzez wywieranie wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia
gléwnego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Zasadnicza funkcja tej klauzuli jest ustalenie

i utrzymanie warto$ci $wiadczenia w czasie. Sam mechanizm przeliczania kredytu kursem waluty obcej nie jest
postanowieniem niedozwolonym, a przeciwnie - nowelizacja do ustawy prawo bankowe z dnia 29 lipca 2011 r.
utrzymala funkcjonujace na rynku kredyty denominowane lub indeksowane wedtug okre$lonych tam zasad, przy czym
uregulowania wprowadzone przywolang ustawg pozwalaly wyeliminowac z obrotu prawnego postanowienia umowne
zawierajgce niejasne reguly co do uméw zawierajgcych zasady przeliczania nalezno$ci kredytowych tak na przyszlose,
jak i w odniesieniu do wcze$niej zawieranych umoéow w czesci, ktéra zostata splacona.

W przypadku umowy laczacej strony nie mozna tez zarzucaé jej pozorno$ci. Powodowie nie przedstawiali na ta
okoliczno$é zadnych dowodow, a pozwany bank wyjasénil, ze udzielajac kredytu walutowego pozyskuje $rodki w
walucie z rynku (np. poprzez depozyty) badz na rynku miedzybankowym (pozyczki miedzybankowe, transakcje
SWAP).

W apelacji od tego wyroku powodowie domagali sie jego zmiany przez zasadzenie od pozwanej solidarnie na ich rzecz
kwoty 31.672,22 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej
odpisu pozwu do dnia zaplaty ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy kredytu -
zasgdzenia na ich rzecz kwoty 118.050,24, 78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, a ponadto zazadali zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy powodowie wniesli
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$é ustalenia wysokoSci nadplaconej przez strone
powodowa kredytu.

W ramach zadania ewentualnego powodowie wnieéli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,

Apelacja oparta zostala na zarzutach:
I) naruszenia prawa materialnego tj.

1) art. 58 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe, a takze w zwigzku

zart. 358'§ 1 k.c. i art. 385" 81 k.c. przez bledne przyjecie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest wazna pomimo,
iz nie okre$lala kwoty kredytu udzielonego powodom, bo bank zastrzeg}t w tre$ci umowy dodatkowe wynagrodzenie



w postaci spreadu ktdre nie jest przewidziane dla umowy kredytowej, a ponadto przez obciazenie umowy klauzulami
niedozwolonymi w zakresie ustalenia wysokoS$ci kursu CHF/PLN przy wyplacie kredytu i jego splacie;

2) art. 385 ' § 1 k.c. przez odmowe uznania, ze zapisy § 1 umowy kredytu i § 2 pkt 4, § 5 pkt 5 postanowien ogélnych
umowy kredytu nie zawieraja niedozwolonych klauzul umownych;

3) art. 385" § 1 k.c. przez przyjecie, ze zawarta przez strony umowa byla uzgodniona
w sposob indywidualny, a cechy osobowosci i do§wiadczenie finansowe powodéw maja wplyw na ocene abuzywnosci
zapisow umowy;

4) art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw dochodzonej kwoty jako
$wiadczenia nienaleznego uzyskanego przez pozwang na skutek niewaznosci umowy, ewentualnie stosowania klauzul
abuzywnych i przez to bezpodstawnie wzbogacajgcego strone pozwana;

IT) naruszenia prawa procesowego tj.

1) art. 278 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c. i 63 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodow z przestuchania w
charakterze stron powodéw, dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoSci oraz wystapienia do Rzecznika
Finansowego i Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podczas gdy przedmiot sprawy wymagal ustalenia,
jak stwierdzil sam Sad ,in concreto”, mozliwoéci negocjacji treSci umowy przez powoddéw, braku poinformowania
powodow przez strone pozwang o mechanizmie waloryzacji kredytu i sposobie ustalania kursow CHF przez
pozwany bank, udzieleniu mylnych informacji o ryzyku walutowym, a ponadto ustalenie wysokosci nadplaconego
przez powdd kredytu w sytuacji przyjecia abuzywnosci zapisow umowy wymagalo przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$¢ wysokos$ci nadplaconego przez powodow kredytu. Ponadto oddalenie wniosku o wystapienie do Rzecznika
Finansowego i Prezesa UOKiK opieralo sie na dowolnym ustaleniu przez Sad, ze poglady innych podmiotéw sa Sagdowi
znane, bez wyraznego wskazania, o czyje poglady chodzi i jaka jest ich tresc.

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak réwniez dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia oceny dowoddéw, poczynienie przez sad pierwszej instancji blednych
ustalen faktycznych niemajacych oparcia w materiale dowodowymi w zakresie:

a) blednego przyjecia, ze waluta umowy kredytu zawartej przez strony byt frank szwajcarski, podczas gdy strony
zawarly umowe kredytu w zlotych polskich, w ktérej frank szwajcarski stanowitl jedynie miernik wartosci,

b) blednego przyjecia, ze przed zawarciem umowy powodom udzielono informacji

o wysoko$ci kredytu i warunkow jego splaty, podczas gdy z samego charakteru umowy kredytu denominowanego
wynika, ze powodowie dopiero po wyplacie transz kredytu dowiaduja sie o wysoko$ci wlasnego zobowiazania,
powodowie mogli bowiem otrzyma¢ kredyt tylko w zlotych i w tej walucie go splacaé, powodom nie udzielono
informacji

o zasadach ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego przez pozwany bank,

¢) blednego przyjecia, ze pozwany bank mogl przedstawic i poréwnac splate kredytu w PLN i CHF i udzieli¢ pouczenia
o ryzyku walutowym, podczas gdy charakter kredytu waloryzowanego do CHF nie pozwalal na ustalenie wysoko$ci rat,
ktére majg zostaé splacone przez powodoéw w przyszloéci w symulacji - takie przedstawienie kredytu waloryzowanego
do waluty obcej samo w sobie wprowadza w blad konsumentéw. Pozwany bank nie udzielil takze powodom informacji,
ze nie ponosza oni ryzyka wahan kursu CHF/PLN lecz ryzyko dowolnego ksztaltowania tego kursu przez pozwany
bank,

d) blednego przyjecia, ze powodowie samodzielnie zdecydowali o wyborze kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego, podczas gdy powodowie uzyskali informacje, ze posiadaja jedynie zdolnoéé kredytowa pozwalajaca
na zawarcie umowy kredytu waloryzowanego,



e) blednego przyjecia, ze pozwany bank ponosi ryzyko walutowe, podczas gdy bank do czasu zawarcia aneksu do
umowy samodzielnie ustalal zasady ksztaltowania tego kursu,

a co wazniejsze- pozwany nie przeprowadzal z powodami transakeji kupna/sprzedazy waluty, a jedynie waloryzowal
zobowiazanie powodéw kursami waluty obcej, czyli uzaleznial kwote kapitalu i odsetek do splaty od wysokoSci kursu
walutowego,

f) blednego przyjecia, ze powodowie w dalszym ciagu korzystaja z ,uslug kantorowych banku", podczas gdy
powodowie od dnia 24.10.2011 1., do dnia 23.11.2018 r. splacaja kredyt bezposrednio we franku szwajcarskim,

g) blednego przyjecia, ze bank posiadt franki szwajcarskie na poczet zawartej umowy, podczas gdy okolicznoéé ta nie
zostala przez pozwanego wykazana, a ponadto sama okoliczno$¢, w jaki sposob bank sfinansowat kredyt powodow,
podobnie jak i okoliczno$¢, w jaki sposdb powodowie finansuja splate kredytu, nie ma znaczenia dla ustalania, czy
umowa zawiera klauzule abuzywne,

h) blednego przyjecia, ze powodowie mogliby domaga¢ sie zwrotu ewentualnej nadplaty jedynie w zakresie spreadu
i to za okres czasu do wejScia w zycie tzw. ustawy antyspredowej, podczas gdy ustawa ta nie zalegalizowala klauzul
abuzywnych zawartych w umowie powodé6w, a dala jedynie powodom dorazng mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio
w walucie CHF,

i) blednego przyjecia, ze powodowie myla pojecie kredytu denominowanego i indeksowanego, podczas gdy uzyte na
str. 6 pozwu sformulowanie stanowi omylke pisarska.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego, pozwana w pi$mie procesowym podniosta zarzut zatrzymania do czasu spelienia
przez powodow Swiadczenia w postaci zwrotu wyplaconego im kredytu, zastrzegajac jednoczesnie, ze nie uznaje
zasadno$ci zadania pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, pomimo Ze nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne.

Przytoczone wyzej ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji odpowiadaja wynikom postepowania
dowodowego, ktoére zostalo przeprowadzone prawidlowo i nie wymagalo uzupelnienia w postepowaniu apelacyjnym.
W zwiazku z tym, powtarzanie ustalenn Sadu pierwszej instancji nie jest celowe i Sad Apelacyjny przy zastosowaniu

art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest poprzestaé na stwierdzeniu, ze ustalenia te uznaje za swoje, poza tylko jednym
- blednie ustalonym faktem, ze powodowie splacajac kredyt korzystaja z ,ustlug kantorowych banku", podczas gdy
w rzeczywistoSci powodowie splacali kredyt bezposrednio we frankach szwajcarskich, co ma w tej sprawie istotne
znaczenie, zwazywszy na fakt, ze powodowie domagali sie zwrotu spelnionego przez nich §wiadczenia w tej wlasgnie
walucie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w czasie, w ktorym judykatura nie wypracowala
jeszcze zdecydowanej linii orzeczniczej, gdy chodzi o rozwiazanie problemu spolecznego, jakim staly sie tzw.
~kredyty frankowe”. Réwniez obecnie nie mozna moéwié o calkowitej jednolitoéci pogladéw w tej dziedzinie,
niemniej jednak w zdecydowanej wiekszo$ci spraw rozstrzyganych w Sadzie Najwyzszym oraz w sadach drugiej
instancji zapadaja korzystne dla kredytobiorcow rozstrzygniecia, w ktérych uwzgledniane sg zarzuty i argumenty
wskazujace na abuzywny charakter tych postanowien umoéw kredytowych, ktére dawaly bankom uprawnienie
do jednostronnego oznaczania kursu waluty wilasciwej do wyliczenia kwoty kredytu, wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy i poszczegélnych rat splaty kredytu, bez wskazania obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow
oznaczenia tego kursu. Przykladowo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt III CZP 40/22
stwierdzone zostalo wprost, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasSciwej



do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli
spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta

w rozumieniu art. 385" k.c.”

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, Ze rozstrzygniecie sporu
w tej sprawie wymaga skupienia sie na omawianej wyzej kwestii.

W rozpoznawanym przypadku strony zawarly umowe kredytu, w ktorej zobowiazanie banku wyrazone zostalo
konkretna kwota wyrazona w frankach szwajcarskich (207.274 CHF)

z jednoczesnym wskazaniem, ze kwota ta ,nie moze przekroczy¢ wartosci 428.000 z}”.

W § 12 umowy przewidziane zostalo, ze kredyt bedzie splacany w zlotych polskich. Z kolei

w § 2 ust 4 ,postanowien ogblnych” stanowigcych integralna czesé umowy zapisano, ze ,kredyt zostanie wyplacony
w zlotych po przeliczeniu wyplacanej kwoty wedlug kursu kupna waluty Kredytu obowiazujacego w Banku na dwa
dni robocze przed dniem wyplaty”. Przeliczenie mialo nastapié ,zgodnie z Tabelg Kurséw Banku”. W § 5 ust. 5
ww. postanowien ogblnych przewidziane zostalo, ze , Kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w zlotych, w wysokoSci
stanowigcej rownowarto$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu splat kwoty waluty

z zastosowaniem kursu sprzedazy walut wedtug Tabeli z godz. 9.00, obowiazujacej na dwa dni robocze przed terminem
wymagalnoSci splaty, okre$lonej w Umowie”.

Z powyzszego wynika, ze z woli stron kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych polskich, a okreélenie gérnej granicy
wyplaty w zlotych polskich oznaczalo, ze w istocie kwota ta nie byla jeszcze skonkretyzowana i byla zalezna od kursu
franka szwajcarskiego, aktualnego na dzien wyplaty. Wysoko§¢ rat w ktorych kredyt mial by¢ splacany, rowniez nie
byla konkretnie okreslona w zlotych polskich, lecz zalezala od kursu franka szwajcarskiego ustalanego przez bank,
zatem nie wiadomo bylo, jaka kwota wyrazona w zlotych pozostala kredytobiorcy do splaty. Taka konstrukcja kredytu
odpowiada definicji kredytu denominowanego, czyli kredytu, w ktérym w umowie kredytowej okre§lona jest jego
wysoko$¢ wyrazona w walucie obcej, jednak nie wiadomo jeszcze, jakiej wartoéci ona odpowiada w przeliczeniu na
walute krajowa.

Kluczowym zagadnieniem w tej sprawie byla zatem ocena postanowien laczacej strony umowy kredytowej,
okreslajacych sposob ustalania kursu franka szwajcarskiego, pod katem zgodnoéci tych postanowien z zasadami
wspolzycia spolecznego i z przepisami prawa zakreSlajacymi granice swobody kontraktowania w obrocie

konsumenckim, przy uwzglednieniu norm zawartych w art. 385" k.c.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze mozliwo$¢ uznania postanowienn umownych za klauzule niedozwolone, w
pierwszej kolejnoSci wymaga ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore nie okreélaja gtownych Swiadczen
stron, albo jako postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, ktdre nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W aktualnym orzecznictwie pojecie ,gléwnych Swiadczenn stron" nie budzi juz kontrowersji i
pomimo watpliwo$ci podnoszonych we weze$niejszym orzecznictwie, obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze klauzule
przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej okreslaja gtowne
Swiadczenie kredytobiorcy. Taki tez poglad wyrazil TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i
J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach z 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17; z
9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca
2021r1., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22.

Z cala pewnoS$cia postanowienia umowne dotyczace sposobu ustalania kursu franka nie zostaly z powodami
uzgodnione indywidualnie i nie mieli oni na nie rzeczywistego wplywu, skoro przejete zostaly z wzorca umowy

zaproponowanego im przez kredytodawce. Spelniona zatem zostala jedna z przestanek okreslonych w art. 385"
§ 11 3 k.c., dajace podstawe do uznania postanowien umowy za abuzywne. Wykladnia przywolanego przepisu
w omawianym kontekécie i w powiazaniu z art. 69 prawa bankowego nie budzi juz watpliwosci w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 pazdziernika



2019 1., IV CSK 309/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18). Sad Apelacyjny podzielajac argumentacje strony powodowej i przywolane poglady
judykatury, uznal, ze omawiane sformulowania umowne, odsylajace do tabeli kurséw walut ustalanej przez bank
w sposéb jednostronny, bez wskazania jasnych kryteriow, stanowia niedozwolone klauzule umowne, ktére zgodnie

z dyspozycja art. 385" k.c. nie wigza powoddéw jako konsumentéw. Stosujac do przeliczenia waluty tworzong przez
siebie tabele kurséw walut bank narzucil swojemu dluznikowi sposéb ustalenia wysokosci kwoty podlegajacej
wyplacie i zwrotowi, tym samym przydat sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania na wysoko$¢ zobowiazania
kredytowego powoda, razaco naruszajac rownorzedno$é stron umowy, przez nierbwnomierne rozlozenie uprawnien
i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Uprawnienie przyznane sobie przez bank do ustalania
kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kursow walutowych
Swiadczy o braku wladciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzenie wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wyplywajacych
z abstrakcyjnej kontroli abuzywnosci takich postanowien, nie moze wzruszy¢ kontrola indywidualna dokonana w
realiach konkretnej sprawy. W tej sytuacji, abuzywnego charakteru omawianych klauzul nie wylaczyloby nawet
stwierdzenie, ze zastosowane przez bank kursy kupna walut nie odbiegaly od kurséw stosowanych przez inne
banki komercyjne, ani od $redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogoélny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegat od kosztow kredytu w tozsamej wysoko$ci, ktéry udzielony bylby
wedlug warunkow przewidzianych dla kredytow ztotowkowych. Spelniona zatem zostala roéwniez przestanka uznania
postanowienn umownych za abuzywne, odwolujaca sie do zgodnoS$ci z dobrymi obyczajami i naruszenia interesow
konsumenta.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze strony zmienily postanowienia umowy kredytowej aneksem sporzadzonym
w dniu 15 wrze$nia 2011 r., a podpisanym przez pozwanych w dniu 22 wrze$nia 2011 r., w ktorym wskazane zostaly
kryteria ustalania kursu kupna i sprzedazy walut ,,w oparciu o biezace kwotowania rynkowych kursow walut na rynku
miedzybankowym” z wyja$nieniem, ze chodzi o kurs §redni z oznaczeniem wysoko$ci tzw. spreadu. Strony postanowily
rowniez, ze kredytobiorcy sa uprawnieni do splaty kredytu

w walucie kredytu lub w zlotych polskich. Postanowienia zawarte w ww. aneksie do umowy kredytowej nie
doprowadzily jednak do eliminacji skutkéw abuzywnoSci postanowien okres$lajacych sposob ustalania kursu franka.
Pomijajac juz kwestie oceny, czy odeslanie do $rednich kurséw na rynku miedzybankowym jest dostatecznie jasnym
uregulowaniem, wskaza¢ nalezy na aprobowane w judykaturze stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, zgodnie z ktorym, ,oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu

z chwili zawarcia umowy”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy przeprowadzil bardzo wnikliwa analize
problemu opierajac sie na wykladni ,prounijnej” z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE. Powtarzanie calej
argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy nie jest konieczne i wydaje sie zasadne poprzestanie na
przedstawieniu ogdlnego wniosku, ze niemozliwe jest sanowanie niedozwolonego postanowienia umownego w drodze
umowy, ,,ha ktorej istotna tre$¢ konsument nie wywart rzeczywistego wplywu”. Zdaniem tego Sadu, nastepcza zgoda
konsumenta ,,musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia.
Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym,
uzupehienie itp.) - cho¢by zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako
wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc”. Sad Najwyzszy slusznie tez wskazal, ze za
pogladem, iz ocena abuzywnego charakteru postanowienia nie moze uwzglednia¢ okoliczno$ci powstalych po zawarciu
umowy - w tym takze sposobu stosowania postanowienia umowy w praktyce - przemawiajg takze ogblne zasady
dotyczace kontroli zgodnosci treSci umowy z wymaganiami stlusznoéci kontraktowej, gdyz zaré6wno na gruncie art.

353" i art. 58 § 2, jak i art. 388 k.c. w doktrynie przewaza poglad, ze decydujace znaczenie
w ramach tej kontroli majg okoliczno$ci istniejace w chwili zawarcia umowy.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze abuzywnego charakteru klauzulom okreslajacym sposo6b ustalania kursu franka
szwajcarskiego nie odbiera ani nowelizacja prawa bankowego (tzw. ustawa ,antyspreadowa”), ani fakt zawarcia i



tre$¢ aneksé6w do umowy, ani wreszcie fakt wieloletniego wykonywania umowy przez powoddéw, poniewaz zadne
z tych zdarzen nie odnioslo skutku wstecznego i nie moze by¢ tez postrzegane w kategoriach nowacji stosunku
zobowigzaniowego powstalego wskutek zawarcia umowy kredytu. Poza tym, zawarcie przez strony aneksu do umowy
nie bylo przejawem dazenia powodéw do utrzymania umowy

i sanowania jej niedopuszczalnych postanowien, lecz zmierzaly jedynie do poprawy ich sytuacji przy wykonywaniu
umowy.

Rozwazania powyzszej kwestii sklaniaja jednak do refleksji nad wnioskami Sadu pierwszej instancji, ktory skupit sie
na okolicznoS$ciach towarzyszacych zawarciu umowy

kredytowej w pierwotnej wersji, wskazujac, ze umowa ta byla negocjowana co do dlugosci okresu kredytowania, co do
warunkow splaty (raty rowne) i co sposobu zabezpieczenia. Sad wskazal tez, ze zawierajac umowe kredytu, powodowie
byli sSwiadomi ryzyka wiazacego sie ze zmiang kurséw waluty i przed zawarciem umowy byli poinformowani o ryzyku
kursowym. Sad ustalil tez, ze powodom zostata przedstawiona oferta kredytu w zlotych polskich oraz

w walutach obcych, przy czym zaciagnieciem kredytu zlotéwkowego nie byli zainteresowani. Za istotne Sad uznal
robwniez to, ze w chwili zawierania umowy powodowie mieli wyzsze wyksztalcenie, posiadali majatek znacznie
przekraczajacy warto$é zaciaganego zobowigzania, a przede wszystkim posiadali do$wiadczenie na rynku ustug
kredytowych, skoro zaciggneli weze$niej kredyty w innych bankach.

Sad Apelacyjny nie neguje ustalen Sadu pierwszej instancji i prawidlowoSci przedstawionego sposobu rozumowania,
wskazujacego na potrzebe dokonywania kontroli postanowien umowy réwniez ,in concreto", czyli w odniesieniu
do danego stosunku prawnego, z uwzglednieniem okoliczno$ci rozpoznawanego przypadku. Wskazane przez Sad
okoliczno$ci sg jednak irrelewantne dla oceny takich postanowienn umownych, ktére juz po dokonaniu kontroli ,,in

abstracto” pozwalaja na jednoznaczny wniosek, ze spelnione zostaly przestanki przewidziane w art. 385" § 1 k.c.
Nawet bowiem zalozenie, ze powodowie mogli, przynajmniej teoretycznie, przewidzie¢ skutki zawarcia umowy w
postaci niekorzystnych dla nich wahan kursu franka i mogli zdecydowac¢ nie tylko o walucie ale i czasie zwigzania
umowa, nie zmienia oceny, ze nie mieli oni zadnego wplywu na to, w jaki sposob bank bedzie ustalal kurs franka. Bez
znaczenia w tej kwestii jest posiadanie przez konsumentéw wyzszego wyksztalcenia i majatku oraz fakt zaciggania
innych kredytéw, gdyz okolicznosci te pozostaja bez jakiegokolwiek wplywu na realng mozliwo$¢ wyeliminowania z
wzorca umowy postanowien abuzywnych i watpliwy jest rowniez wplyw tych czynnikéw na dokonanie wlasciwego
wyboru oferowanego przez bank produktu finansowego.

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18, Sad Najwyzszy
trafnie stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczego6lnej starannosci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowiazek informacyjny w tym zakresie okreélany jest nawet jako ,ponadstandardowy"”, majacy dac
konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Sad pierwszej instancji wywodzil, ze bank dopehil tego
obowigzku, poniewaz powodowie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu we frankach oraz podpisali o§wiadczenie,
ze jest im znane ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktérej jest ,indeksowany” kredyt i ze sa
Swiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy. Niemniej jednak,
decyzja powoddéw o zaciggnieciu takiego kredytu, czy tre$¢ zlozonych przez nich o$wiadczen odnoszacych sie do
ryzyka kursowego nie mogla zosta¢ uznana za wystarczajaca dla przyjecia, ze bank nalezycie wypeknit obowiazek
informacyjny. Zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowal bowiem skali mozliwego wzrostu kursu
franka, a tym samym nie u$wiadamial im granic potencjalnego wzrostu zadluzenia, zwlaszcza jeSli zestawic te
informacje z przekonaniem powodéw o stabilnosci tego kursu. Swiadomoéci tego, jak wzroénie kurs franka, nie
mial tez zapewne pozwany bank, a to oznacza, ze proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach



umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Ponadto,
brak okres$lenia granic potencjalnego wzrostu kursu franka, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy,
wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy
doprowadzic¢ ich nawet do stanu niewyplacalno$ci.

Wazac na powyzsze konkluzje, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zasadne okazaly sie zarzuty apelacji skierowane przeciwko
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze nie doszlo do razacego naruszenia intereséw powoddédw jako konsumentéw i ze
warunki umowy byly uczciwe.

Zagadnienie kontroli postanowien umowy kredytu pod katem ich ewentualnej abuzywnosci wigze sie nierozerwalnie
z zagadnieniem wplywu stwierdzenia abuzywno$ci niektérych klauzul umownych na moc wiazaca umowy, a w
szczego6lnosci na wazno$¢ umowy w caloSci lub w kwestionowanej czeSci. W kwestii skutkéw usuniecia z umowy
klauzuli abuzywnej wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy, uznajac zgodnie, ze konsekwencja stwierdzenia, iz

dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 3859 § 1 kec. jest dzialajaca ex lege

sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385( Vg o ke zasada
zwiazania stron umowa w pozostalym zakresie (zob.m.in uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07, oraz uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a takze wyroki tego
Sadu z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 i z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17).
W ww. uchwale z dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze abuzywne postanowienie umowne
jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta oraz ze konsument moze
udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skuteczno$é z moca
wsteczng. Zagadnienie to doczekalo sie uprzednio analizy w orzecznictwie TSUE (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016
r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15). Istotne jest rowniez to, ze TSUE wykluczyt taka mozliwo$é, by sad krajowy mog}
zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, gdyz staloby to w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy nr 93/13, jako zZe przedsiebiorcy wiedzieliby, iz nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej, umowa
zostanie skorygowana przez sad w spos6b mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny
w $wietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (por. wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17

1C-179/17).

Na niedopuszczalno$é wypelniania luk w umowie po stwierdzeniu bezskutecznoSci postanowienia abuzywnego TSUE
wskazal w przywolanym wyzej wyroku z dnia

3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 stwierdzajac, ze ,artykut 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stoja
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy uzupehil luki w umowie - w zakresie nieuczciwych warunkéw umowy
okreslajacych sposob i wysoko$¢ Swiadczenia, ktore prowadza do niekorzystnego dla konsumenta upadku umowy -
w drodze odwolania sie do przepiséw prawa krajowego o charakterze ogbélnym, ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnoSci
prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, i ktore nie sa zatem
przepisami o charakterze dyspozytywnym”. TSUE wskazal jednoczesnie, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.
Stanowisko Trybunalu

w tym wzglednie odczytywane jest w ten sposdb, ze do celow oceny skutkdéw uznania omawianych postanowien umowy
za abuzywne ,decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie”.

Przepis art. 385" k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej
inna, a w szczegblnosci taka, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty. Podstawy takiej nie stanowi
w szczegoblnoSci art. 35882 k.c., poniewaz nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym
nie moze on znalez¢ zastosowania na zasadzie analogii. Co wiecej, zgodnie z art. 358 §1 k.c., przepis ten znajduje
zastosowanie do zobowigzan, ktorych przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Zar6wno pozwany,



jak i powod zobowigzani byli co do zasady spelni¢ §wiadczenie w walucie polskiej. Luki powstalej po wyeliminowaniu
z umowy klauzul waloryzacyjnych nie moze tez wypeli¢ norma art. 69 ust. 3 Prawa bankowego uprawniajaca
kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie, poniewaz takze
ten przepis wszedl w zycie po zawarciu przez strony umowy kredytu. Jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego
jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja
w ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pézniej, jako
godzaca w te zasade bylaby niedopuszczalna.

Nie sposob takze w realiach tej sprawy przyjac¢ do rozliczen stron kursu Sredniego NBP na podstawie zwyczaju w
rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byt zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach
kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki nie wyksztalcil sie, a przeciwnie
- banki powszechnie w tego typu umowach stosowaly wlasne tabele kursowe. Wykluczenie analogii, co czynilo
tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Nie zachodzila
wiec mozliwo$¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowienn abuzywnych luki ani przepisem
dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy na podstawie zwyczaju.

Akceptujac zaprezentowang wyzej linie orzecznicza i uznajac moc wigzaca interpretacji przepisoéw ,unijnych” przez
TSUE, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze wobec jednoznacznego stanowiska powodéw, ktoérzy sprzeciwili
sie ,utrzymaniu w umowie” nieuczciwych warunkéw okresSlajacych zasady okreslania kursu franka szwajcarskiego,
przy jednoczesnym braku podstaw prawnych do zastapienia nieuczciwych warunkéw umownych rozwigzaniami
wynikajacymi z obowigzujacych przepisow prawa, koniecznym stalo sie uwzglednienie wniosku powoddéw o
LSuniewaznienie” calej umowy, ktére w rozpoznawanej sprawie musi przybra¢ posta¢ ustalenia ,przestankowo”, ze
nie istnieje stosunek prawny laczacy strony, a wynikajacy z umowy kredytu, ktéra nie wiaze powodéw od samego
poczatku.

Usuniecie z umowy niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej ze skutkiem ex tunc powoduje, ze brak jest okre$lenia w
umowie jej elementow koniecznych przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, co z kolei nie pozwala obliczy¢ sumy,
jaka powodowie zobowigzani sga zwroci¢ bankowi z tytulu kredytu. W konsekwencji skutki niezwiazania powodow
umowg kredytu pozbawiong jej elementu koniecznego musialy zostaé¢ zréwnane ze skutkami niewaznoSci czynnosci
prawnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, ,, (...) po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej caltkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia)”.

Konsekwencja uznania za niewazng umowy bedacej Zzrodlem zobowigzania musi by¢ zastosowanie przepisu art. 410 §
1i2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. i przyjecie, ze $wiadczenia spelnione w ramach wykonania tej umowy sa $wiadczeniami
nienaleznymi, ktore podlegaja zwrotowi przy zastosowaniu przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Na kanwie omawianego zagadnienia w judykaturze uksztaltowal sie aprobowany

w praktyce sagddéw powszechnych poglad zasadzajacy sie na tzw. ,teorii dwoch kondykeji”

w odroéznieniu od tzw. ,teorii salda”. Jak wywiodl Sad Najwyzszy, ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu
dotknietej niewazno$cig, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2021r., ITI CZP 11/20). Poglad taki zostal uprzednio wyrazony rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019
r. V CSK 382/18. Sad Apelacyjny przychylajac sie do tego pogladu przyjat za Sadem Najwyzszym, ze gdy zachodzi
konieczno$¢ zastosowania art. 405 k.c., to powstaje tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie zobowigzujacych, ile byto
stron niewaznej umowy, ktore na jej podstawie otrzymaly jakiekolwiek §wiadczenie. Przepis ten naklada obowiazek
zwrotu $wiadczenia na kazdego, kto uzyskal przysporzenie. Przepis nie naklada na podmiot obowiazany do zwrotu
korzysci rozliczenia tego, co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego.

Intencja ustawodawcy na gruncie art. 405 k.c. nie bylo zatem stosowanie ,teorii salda”



i dokonywanie wzajemnych rozliczen stron, ktoére nie wyrazily takiej woli. Wzajemne $wiadczenia obu stron —
kredytobiorcy oraz banku nie sa automatycznie potracane, zatem bank musi przedstawi¢ swoje wlasne roszczenia,
aby méc dochodzi¢ zwrotu pozyczonego konsumentowi kapitatlu. W zwigzku z tym, pozwany bank chcac doprowadzié
do wzajemnych rozliczen z kredytobiorca, powinien wytoczy¢ powodztwo wzajemne lub ponie$¢ zarzut potracenia.
Podkres$lenia wymaga, ze za wyraz woli wzajemnego rozliczenia stron nie moglo zosta¢ uznane zgloszone w pozwie
roszczenie ewentualne o zasadzenie nadplaty, gdyz konsekwencja tak sformulowanego roszczenia jest jego faktyczne
pozostawienie bez rozpoznania w sytuacji, w ktorej uwzgledniane jest roszczenie zgloszone w pierwszej kolejnosci.

Przedstawione wyzej argumenty legly u podstaw uznania roszczenia powoddéw za uzasadnione, co skutkowato
zasadzeniem spornego roszczenia.

Uwzglednienie wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego skutkujace zmiang
zaskarzonego wyroku na korzy$¢ powodow zwalania Sad Apelacyjny z obowigzku oceny zasadnoS$ci pozostalych
zarzutow apelacji. Tylko dla porzadku Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze chybiony byt argument apelacji sugerujacy
niedopuszczalno$c¢ zastrzezenia w tre$ci umowy kredytowej ,,dodatkowego wynagrodzenia”

w postaci spreadu, ktore nie jest przewidziane dla umowy kredytowej. W judykaturze kwestia ta zostala wyjaéniona
i Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z ktérym ,umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujgcego

spread walutowy) mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353"
k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego)”. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18. Rzecz w tym, ze omawiany spread nie
moze by¢ ustalany przez bank jednostronnie i w sposob catkowicie dowolny. Natomiast uwzglednianie przez bank w
rozliczeniach z klientem réznicy pomiedzy ceng zakupu i cena sprzedazy waluty jest co do zasady dzialaniem zgodnym
z prawem.

Bezprzedmiotowe staly sie rozwazania na temat zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w szczegolno$ci
art. 233 k.p.c., zwlaszcza ze spor nie toczyl sie w sferze faktow i poza poczyniona uwaga dotyczaca zrodla zaopatrywania
sie przez powodow we franki szwajcarskie, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji byly
prawidlowe i opieraly sie na kompletnym materiale dowodowym, ktéry Sad ocenil nie przekraczajac granic swobodnej
oceny dowoddéw zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji, dla stwierdzenia abuzywnosci
kwestionowanych przez powod6éw postanowien umowy kredytowej nie byto rowniez konieczne dopuszczenie dowodu
z przeshuchania stron, a tym bardziej z opinii bieglego.

Zastrzezenie zawarte w sentencji wyroku, uzalezniajace wykonanie zobowigzania od spelnienia lub zabezpieczenia
przez powodow $wiadczenia wzajemnego, jest konsekwencja uwzglednienia przez Sad Apelacyjny zarzutu zatrzymania
zgloszonego przez pozwana w toku postepowania apelacyjnego. Zgodnie z treécig art. 316 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1
k.p.c., Sad powinien uwzglednié¢ przy orzekaniu stan faktyczny i prawny uksztaltowany w nastepstwie zgloszonego w
postepowaniu przed tym sadem zarzutu zatrzymania, co dotyczy rowniez sadu drugiej instancji.

Podniesiony przez pozwana zarzut skorzystania z prawa zatrzymania uwarunkowany zostal uznaniem przez Sad
Apelacyjny, ze umowa jest niewazna. Jako dowdd w sprawie pozwana przedlozyla kategoryczne i jednoznaczne,
materialnoprawne o$wiadczenie

o skorzystaniu z prawa zatrzymania skierowane bezpo$rednio do powodow. Pozwana wykazala réwniez, ze
o$wiadczenie to dotarto do powodow. Skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania sprawia, ze roszczenie dochodzone
przez strone powodowa jest niewymagalne,

a uwzglednienie powddztwa powinno zosta¢ obwarowane zastrzezeniem o jednoczesnym zwrocie przez powoda
Swiadczenia wzajemnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r. II CSKP 34/22). Mozliwo$c
skorzystania z prawa zatrzymania przez strony umowy kredytowej jest w orzecznictwie przedmiotem kontrowersji,
gdyz w przestrzeni prawnej pojawiaja sie glosy, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, a przepisy art. 496 i
497 k.c. bedace normatywna podstawg prawa zatrzymania zamieszczone zostaly w ksiedze III, tytule VII i dziale III
kodeksu cywilnego, poswieconym wykonywaniu zobowigzan z umoéw wzajemnych. Zarzut taki podniost pelnomocnik
powodow na ostatniej rozprawie apelacyjnej. Sad Apelacyjny majac wiedze o tym, ze Sadowi Najwyzszemu



przedstawione zostalo zagadnienie prawne dotyczace spornej kwestii wzajemnego charakteru umowy kredytu, nie
podzielajac odmiennego stanowiska, przychyla sie do pogladu, ze umowa kredytu jest umowa wzajemng. Tak tez
trafnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16 stwierdzajac, ze ,, istotng cechg tej
umowy (kredytu) jest jej charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem Swiadczenia banku,
polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre§lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji,
niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o
odplatnym charakterze umowy kredytu”. Taki sam poglad wyrazony zostal w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 2014 r., IV CSK 440/13 oraz z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10. Sad Apelacyjny nie podziela natomiast
stanowiska przeciwnego, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2002 r., I CKN 378/01,
na kanwie oceny roszczenia z umowy pozyczki oraz pogladu wyrazanego w orzecznictwie przez niektore sklady
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, powielajacego ww. poglad Sadu Najwyzszego, argumentujacy mozliwo$cia zawarcia
umowy pozyczki o charakterze nieodplatnym. Poniewaz umowa kredytu jest jednak z natury umowa odplatna, to
analogia odnoszaca sie do nieodplatnej umowy pozyczki wydaje sie nieuprawniona. Mozliwe jest wszak przyjecie, ze
umowa pozyczki w konkretnym przypadku nieodplatna, nie jest umowa wzajemna, skoro Swiadczenie pozyczkodawcy
nie ma odpowiednika w postaci §wiadczenia pozyczkobiorcy. Swiadczeniem takim nie jest oczywiscie zwrot pozyczki,
podobnie jak nie jest nim zwrot przedmiotu uzyczenia. Swiadczeniem takim jest natomiast zaplata wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu przybierajaca postac¢ odsetek umownych i prowizji. W doktrynie prawniczej poglady na ten
temat nie s3 jednolite. Za umowe wzajemna uwaza umowe kredytu m.in. W. Popiolek, w: Komentarz KC, t. I1, 2011, s.
618; J.Golaczynski, w: Gniewek, Komentarz KC, 2011; Z.Wozniak, Rozwigzanie zobowigzania, s. 50; L.Wegrzynowski
Ekwiwalentno$¢ $wiadczen, s. 417.

Na mozliwosé skorzystania przez bank z prawa zatrzymania w tzw. sprawie ,frankowej” wskazal w sposob
jednoznaczny Sad Najwyzszy w przytoczonej juz wyzej uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 stwierdzajac,
ze: ,, Zagrozeniom zwigzanym

z niewyplacalnoscia jednego z obustronnie wzbogaconych zapobiega w znacznej mierze przewidziane w art. 497 w
zwigzku z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Wbrew pozorom, mozliwoéci skorzystania z tego
prawa (co wymaga zlozenia o$§wiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu
stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem
oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowiazanie kredytobiorcy do zaplacenia
oprocentowania i prowizji (...). Nasuwa sie bowiem mys$l, ze z punktu widzenia art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c.
obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a
minori ad maius”. Przedstawione stanowisko Sad Apelacyjny podziela w calej rozcigglosci.

Trzeba tez dostrzec, ze przepisy kodeksu cywilnego nie ograniczaja mozliwosci skorzystania z prawa zatrzymania
jedynie do przypadkow, w ktorych przynajmniej jedno ze $wiadczen wzajemnych ma charakter niepieniezny.
Pozbawione logicznych podstaw jest zatem stanowisko wskazujace na istnienie zalezno$ci pomiedzy mozliwoScig
skorzystania z prawa zatrzymania, a zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu. Wbrew odmiennym pogladom,
skorzystaniu z prawa zatrzymania nie stoi na przeszkodzie mozliwoé¢ zastosowania dalej idacego $rodka, jakim
jest zlozenie o$wiadczenia o potraceniu, gdyz taka zalezno$¢ nie wynika z zadnego z przepisow prawa. Gdyby
bowiem o$wiadczenie o potraceniu moglo wywola¢ skutek w postaci umorzenia wzajemnych zobowiazan, realizacja
prawa zatrzymania bylaby zupelnie bezprzedmiotowa. Nie mozna jednak zapomina¢, ze o§wiadczenie o potraceniu
powszechnie postrzegane jest jako forma zaplaty, ktéra na ogdt powiazana jest

z dorozumianym uznaniem roszczenia wzajemnego. Sugestia dotyczaca mozliwoéci zlozenia przez bank o$wiadczenia
o potraceniu, w sytuacji, gdy pozwana konsekwentnie nie uznawala roszczenia powodow, stanowilaby nieuprawnione
oczekiwanie, by pozwana zlozyla zarzut potracenia jedynie z ostrozno$ci procesowej. Nie mozna wszak zarzucac
powodom, zZe zamiast skorzystaé z mozliwosci potracenia, wystapili z pozwem o zwrot zaplaconych rat. Podniesienie



zarzutu potracenia, podobnie jak wystgpienie z pozwem, nalezy do uprawnien wierzyciela i dluznika zarazem,
zatem bezpodstawne byloby formutowanie tezy o istnieniu powinno$ci zlozenia oéwiadczenia o potraceniu. Zar6wno
wierzyciel, jak i dluznik moga mie¢ uzasadnione powody, by oczekiwaé spelnienia §wiadczenia w inny spos6b niz
przez potracenie. Przykladowo w rozpoznawanej sprawie powodowie podniesli (w pi§émie ztozonym juz po zamknieciu
rozprawy), ze roszczenie pozwanej jest przedawnione, sugerujac tym samym, ze sprzeciwia sie to skorzystaniu z prawa
zatrzymania. Sad Apelacyjny nie zajmowat sie kwestig przedawnienia roszczenia banku, skoro to nie jego roszczenie
bylo przedmiotem sporu i nie byla réwniez oceniana skuteczno$é potracenia wierzytelnosci przystugujacej bankowi.
Tylko na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze nie uznaje za uzasadnione negowanie stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21 majacej moc zasady prawnej, zgodnie z ktérym,
skoro kredytodawca nie moze postawi¢ swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalnoSci, to z uwagi na brak
jednoznacznego stanowiska konsumenta, rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube. Podkreslenia
wymaga, ze sens tej zasady prawnej nie wynika jedynie z uzasadnienia uchwaly, skoro w jej sentencji zapisano, ze
» kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna”,
co wigza¢ nalezy bez watpienia z wyrazeniem przez konsumenta jednoznacznego stanowiska w kwestii zwigzania go
postanowieniami abuzywnymi.

Przyczyna zaniechania skorzystania z mozliwo$ci potracenia wzajemnych roszczen moze by¢ rowniez konsekwentne
nieuznawanie spornego roszczenia przeciwnika, pomimo wydania wyroku, nawet prawomocnego, z zamiarem jego
zaskarzenia skargg kasacyjna.

Inna przyczyng moze by¢ to, ze wierzytelno$¢ wzajemna, tak jak w rozpoznawanej sprawie, zostala wyrazona w innej
walucie i na potrzeby potracenia moze powstaé problem

z ustaleniem wlasciwego kursu przeliczenia waluty obcej, przy zalozeniu, ze powodowie zgodziliby sie przyjac
Swiadczenie w zlotych polskich.

Dostrzec nalezy, ze pozwana skorzystala z prawa zatrzymania jedynie z ostrozno$ci procesowej, podnoszac stosowny
zarzut w chwili, gdy nie zapad} jeszcze prawomocny wyrok w tej sprawie, a z treSci wyroku Sadu pierwszej instancji
wynikalo, ze stosunek prawny kredytu miedzy stronami nadal trwa, w zwigzku z czym nie ma zadnych wzajemnych
roszczen nadajacych sie do potracenia.

Przedstawione argumenty utwierdzily Sad w przekonaniu, ze uprawnienie pozwanej do skorzystania z prawa
zatrzymania nie zostato skutecznie podwazone.

Wskazana w sentencji wyroku kwota 420742,71 z1 wyznaczajaca granice prawa zatrzymania odpowiada kwocie
wyplaconego powodom kredytu. Wysoko$¢ tej kwoty oznaczona zostata z pelng Swiadomoscia faktu dokonania przez
powoddw czesciowej splaty kredytu w zlotych polskich, przy czym ta cze$é splaty nie byla objeta zadaniem pozwu.
Takie rozstrzygniecie jest konsekwencja uznania, ze calo§¢ wzajemnych $wiadczen stron podlega zwrotowi jako
$wiadczenie nienalezne i takim $wiadczeniem pozostajg rowniez wplaty rat kredytu dokonane w zlotych polskich.
Rowniez w tym zakresie Sad nie byl wladny zastosowaé ,teorii salda” i uznaé, ze powodowie czeSciowo wykonali juz
zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Kwota ta bedzie zatem podlegala rozliczeniu miedzy stronami na
takich samych zasadach, jak roszczenie dochodzone pozwem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, zgodnie z ktérym, skuteczne skorzystanie przez strone
z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza mozliwo$é uznania, ze ma miejsce op6zZnienie
w spehieniu tego §wiadczenia, co wyklucza tez dochodzenie odsetek za opdznienie (wyroki Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2002 r., IV CKN 651/00 i z 6 lutego 2015 r., II CSK 359/14). Wynika to z charakteru zarzutu zatrzymania,
jako zarzutu dylatoryjnego, ktorego podniesienie powoduje, ze roszczenie nim objete nie staje sie wymagalne.
Wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi bowiem w sytuacji, w ktorej dluznik dysponuje zarzutem hamujacym
roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania (tak tez wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 1., IV CK 204/04). Skorzystanie z prawa zatrzymania ze wzgledu na brak regulacji
szczegoblnej nie wywoluje skutku ex tunc, a jedynie na przyszlo$c. Oznacza to, ze zarzut zatrzymania nie anuluje stanu



opo6znienia sprzed daty skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Za ten okres
nalezne sa powodom odsetki za opdznienie, ktore zostaly zasadzone do dnia doreczenia powodom o$wiadczenia o
skorzystaniu z prawa zatrzymania, udokumentowanego zwrotnymi po$wiadczeniami odbioru. Roszczenie o zaplate
odsetek za okres p6Zniejszy podleglo oddaleniu.

Kierujac sie przedstawionymi argumentami Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Apelacja powodow ulegta oddaleniu w czeéci dotyczacej roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie za okres po dacie
doreczenia o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, jak réwniez w czesci, w ktorej roszczenie powodéw
nie zostalo uwzglednione w takim ksztalcie, jak tego zadali w pozwie, poprzez zmieszczenie w wyroku zastrzezenia
bedacego skutkiem uwzglednienia zarzutu zatrzymania.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad orzekl przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu
wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Kwota zasadzona za pierwsza instancje obejmuje oplate od pozwu w kwocie 1000 zi
i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5400 zl z oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z} .

Kwota zasadzona za druga instancje obejmuje oplate od apelacji w kwocie 1000 zl
i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 4050 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika okreSlone zostalo przy zastosowaniu stawki minimalnej, wynikajacej z § 2 pkt. 6 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
adwokackie.

SSA Grzegorz Misina



