Sygn. akt V ACa 334/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski
Sedziowie: SA Wieslawa Namirska
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. T.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 5 kwietnia 2019r., sygn. akt I C 95/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Dariusz Chraponski SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 334/19

UZASADNIENIE

M. T. wniést o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 2.622.633 zl z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu oraz
renty i ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo§é. Wniosl takze o wydanie wyroku wstepnego w zakresie
uznania odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku z dnia 12 lipca 2015 .

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 12 lipca 2015 r. wraz z kolegami wspial sie na metalowy komin cieplowniczy
prowadzacy na dach bloku mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...). Schodzac poSlizgnatl sie i spadl na dolne
mocowanie komina do $ciany bloku, a nastepnie na dach rozdzielni (...). Wskutek wypadku doznat licznych obrazen



ciala. Orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.
Od momentu wypadku odbywa ksztalcenie w ramach systemu indywidualnego nauczania. Przyjmowane przez
niego $rodki farmakologiczne negatywnie wplywaja na jego funkcje poznawcze. Przed wypadkiem byt osobg, ktéra
cechowato wysokie tempo i wigor. W wyniku wypadku utracil nie tylko sprawno$é ruchows, ale w znacznym stopniu
zostala zaburzona jego sfera intelektualna i emocjonalna. Jednocze$nie wskazal, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanego
oparta jest na treéci art. 435 § 1 k.c. Do wypadku doszlo wskutek zaniedbania, jakiego dopuscil sie Zaklad (...) w K..
Zaréwno komin cieplowniczy, jak i prowadzaca na jego szczyt drabina, nie bylty w zaden sposob zabezpieczone.

W odpowiedzi pozwana sp6tka wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow. Pozwana zarzucila, ze nie
podstaw do przyjecia jej odpowiedzialno$ci za zdarzenie na podstawie art. 435 § 1 k.c., gdyz zdarzenie nie zostalo
spowodowane przez ruch przedsiebiorstwa, ale wylacznie przez niewlasciwe zachowanie powoda. Tak wiec pozwana
moze odpowiada¢ co najwyzej na podstawie art.415 k.c., a w okolicznosSciach sprawy brak jest podstaw do jej
odpowiedzialno$ci, bowiem nie mozna przypisa¢ ubezpieczonemu winy za zdarzenie z dnia 12 lipca 2015 r. Zdaniem
pozwanej, wylaczna wine za zdarzenie ponosi powdd.

Wyrokiem wstepnym z dnia 5 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach uznal roszczenie M. T. przeciwko (...) S.A.
w W. za usprawiedliwione w zasadzie.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 lipca 2015 r. powdd wspial sie na komin cieplowniczy nalezacy do ubezpieczonego u pozwanej
Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w J. wraz z kolegami K. L., D. M. i M. M.. Chlopcy juz wczesniej wielokrotnie
wspinali sie na ten komin. M. wchodzil jako ostatni. Kiedy byl na gérze obsunela mu sie noga i spadl z duzej wysokosci.
W wyniku upadku doznal licznych zlaman i innych uszkodzen ciala. Orzeczeniem o niepelnosprawnoéci z dnia 27
wrze$nia 2017r. powdd zostal zaliczony do stopnia niepelnosprawnosci umiarkowanego. W stosunku do niego oraz
jego kolegobw w SR w G. toczylo sie postepowanie o demoralizacje.

W takich okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej opiera sie na treci art. 822 § 1 k.c.
w zw. z art. 435 § 1 k.c. W dniu 12 lipca 2015 r. doszlo do upadku powoda z komina cieplowniczego nalezacego do
Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w J.. Pozwana przyznala, ze w dniu zdarzenia laczyla ja umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z Przedsiebiorstwem (...) S.A. z siedziba w J. potwierdzona polisa.

Wedle art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. W doktrynie i
orzecznictwie ruch przedsiebiorstwa pojmowany jest szeroko. Sad Okregowy wyrazit poglad, ze do wyrzadzenia szkody
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu dochodzi zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezpo$rednim skutkiem uzycia
sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania
tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku tylko z samym ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci.
Tak wiec ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, w $wietle art. 435 k.c., to kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa lub
zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich
dzialania. Niewatpliwie w $wietle powyzszego ubezpieczone w pozwanej spolce przedsiebiorstwo energetyki cieplnej,
ktdre wykorzystuje sily przyrody do wytworzenia energii cieplnej ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c.

W chwili wypadku powdd miat skonczone 13 lat. Urodzil sie (...), a wypadek miat miejsce 12 lipca 2015 r. Powolujac
sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego Sad Okregowy przyjal, ze z art. 435 § 1 k.c. wynika, iz odpowiedzialno$¢
przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowigce wylaczna przyczyne szkody, ktore
jest zawinione. Jezeli zatem wylaczng przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego (co
obejmuje sytuacje, w ktorej poszkodowanemu ze wzgledu na cechy osobiste winy przypisaé nie mozna), przestanka
egzoneracyjna nie zachodzi, a tym samym - odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona. Ocena winy
poszkodowanego nastepuje wedlug kryteriow wlasciwych dla oceny winy sprawcy, co w szczegblnosci dotyczy



warunkéw podmiotowych - stanu poczytalnoéci i wieku. W przypadku winy poszkodowanego chodzi o zachowanie
zawinione wedlug ogblnego pojecia winy, najogdlniej rozumianego jako mozliwo$¢ postawienia zarzutu. Okreslenie
winy jako ,zarzucalno$¢” odnosi sie do wszystkich form winy w ujeciu kodeksu cywilnego i brak podstaw do
twierdzenia, Ze termin ,wina” oznacza co innego w odniesieniu do sprawcy i do poszkodowanego. Wynika z tego,
ze zachowanie sie poszkodowanego musi by¢ zawinione wedlug ogoélnych pojeé¢ winy, tzn. takie, aby uzasadnialo
mozliwo$§¢ postawienia zarzutu. Kodeks cywilny zawiera rozne kryteria braku poczytalno$ci, okre§lane mianem
formalnych (art. 426 k.c.) i materialnych (art. 425 k.c.). Kryteria te i podstawy ich stosowania dotycza takze
poszkodowanych. Odnoszac to do konkretnego przypadku Sad Okregowy stwierdzil, iz poszkodowany mial w chwili
wypadku prawie 14 lat, a zatem stwierdzenie jego poczytalnoéci pod katem mozliwoS$ci przypisania winy wymagato
ustalenia, czy byt dojrzaly w stopniu pozwalajacym na dzialanie z rozeznaniem. Sluchany na rozprawie w dniu 17
pazdziernika 2018 r. odwiadczyl, ze nie zastanawial sie nad tym, czy wchodzenie na komin jest dozwolone. Jak byt z
kolegami i oni wchodzili to on tez wchodzil. Nie myélat o tym, ze moze mu sie co$ stac. Nie shuchal zakazow dorostych.
Wezeéniej wehodzil na komin kilkadziesiat razy i nic sie nie dzialo. Badanie psychologiczne powoda przeprowadzone
wkrétce po wypadku wykazalo jego przecietny rozw6j umyslowy, nieharmonijny. Z powyzszego mialo wynika¢, ze
powdd wchodzac na komin nie mial $wiadomos$ci grozacego mu niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia. W chwili
wypadku nie byl Swiadomy zagrozenia, a wiec nie mozna przypisa¢ mu winy. Brak winy poszkodowanego nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu jego przyczynienia sie do powstania szkody na podstawie art. 362 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, ktéora wniosta o jego zmiane poprzez
oddalenie powoéddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wniosla réowniez o zasqdzenie kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana zarzucila:

1. naruszenie art. 318 § 1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I Instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zaistnialy przestanki pozwalajace na wydanie wyroku wstepnego, podczas gdy wydanie wyroku wstepnego nastapito
przedwczesnie, bowiem rozstrzygniecie zostalo wydane pomimo tego, ze w sprawie nie ustalono okolicznosci
kluczowych do przyjecia istnienia po stronie pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zdarzenie z dnia 12
lipca 2015 roku;

2. naruszenie art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c., poprzez wadliwe sformulowanie przez Sad I Instancji
sentencji wyroku wstepnego, poniewaz nie wynika z niej, ktore z roszczen zgloszonych w pozwie uznane zostato za
usprawiedliwione co do zasady;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku dlaczego pominal zeznania zlozone przez $wiadkow
J. W, A. D, A. F., M. G. oraz R. S., a takze braku wyjaénienia, dlaczego powodowi nie mozna przypisa¢ wylacznej
winy za zdarzenie z dnia 12 lipca 2015 roku, a takze braku uzasadnienia stanowiska, ze szkoda powoda zwigzana jest
z ruchem przedsiebiorstwa prowadzonego przez Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w J.;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz pominieciu znacznej czesci
materialu dowodowego;

5. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. art. 217 § 11 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.. poprzez nie uwzglednienie wniosku
pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$¢ ustalenia, czy w dacie zdarzenia obiekt, na ktérym doszlo do zdarzenia spelnial wymogi wynikajace z
przepiséw ustawy prawo budowlane i stosownych przepiséw wykonawczych;

6. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych co do zdolno$ci powoda
do $wiadomym kierowaniem swoim postepowaniem oraz zdolnoS$ci rozpoznawania zagrozenia jedynie na podstawie
wyjasnien powoda oraz zeznan $wiadkéw pomimo tego, ze jest to okoliczno$é wymagajaca wiadomosci specjalnych,
a w zwigzku z tym winna zosta¢ ustalona w oparciu o opinie bieglego;



7. naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad 1 instancji blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku;

8. naruszenie art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zdarzenie z dnia 12 lipca 2015 roku spowodowane bylo ruchem
przedsiebiorstwa prowadzonego przez Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w J.;

9. naruszenie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zachodzi
zadna z przestanek egzoneracyjnych wymienionych w przepisie;

10. naruszenie art. 415 w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwana ponosi
odpowiedzialno$c za zdarzenie na zasadzie winy, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze do
zdarzenia doszlo z wylacznej winy powoda.

W apelacji pozwana zlozyla rowniez wnioski dowodowe.
W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna w zakresie zarzutow o wadliwoSci procesowej wyroku wstepnego i odniosta
zamierzony skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé wyrok wstepny tylko
co do samej zasady, co do spornej wysokosci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. Wydanie
wyroku wstepnego jest dopuszczalne i uzasadnione, gdy sama zasada roszczenia jest wedlug oceny sadu watpliwa i
pozostaje przedmiotem sporu stron oraz, gdy sporna jest takze wysoko§¢ roszczenia, a jej ustalenie polaczone jest z
pracochtonnym, dlugotrwalym i kosztownym postepowaniem dowodowym, ktére mogloby okazac sie niepotrzebne.
Pojecie "zasada roszczenia" oznacza konkretne prawo lub stosunek prawny, a nie poglad prawny czy faktyczny,
ktéremu sad chce dac¢ wyraz w swoim rozstrzygnieciu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2009
r., sygn. akt III CSK 21/09). Wyrok wstepny nie moze by¢ wyrokiem oddalajacym powodztwo. Z literalnego brzmienia
przepisu art. 318 § 1 k.p.c. wynika, ze jest on wydawany jedynie w wypadkach pozytywnego przesadzenia o zasadno$ci
zadania. W wypadku negatywnych ustalen w tym zakresie sad powinien oddali¢ pow6dztwo w caloéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1966 r., sygn. akt I CR 333/66). Przewidziana w wyroku wstepnym ochrona
prawna moze by¢ udzielona tylko wowczas, gdy dochodzone roszczenie jest juz wymagalne, a pozostaje jeszcze do
rozstrzygniecia jedynie kwestia rozmiaru tego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt
IT CSK 85/10).

Przesadzajac o konkretnym stosunku prawnym, sad musi przy tym ustali¢ calo$¢ jego elementow, z wyjatkiem
fragmentu jednego z nich, a mianowicie wysoko$ci §wiadczenia. Do sfery zasady ustalanej wyrokiem wstepnym naleza
wszystkie przestanki merytoryczne, w tym takze dotyczace podmiotéw. Przytoczong teze nalezy zatem rozumieé w ten
sposoéb, ze w wyroku wstepnym sad powinien rozstrzygna¢ kwestie legitymacji procesowej czynnej lub biernej, ale nie
moze na tym poprzestac. Pojecie ,zadanie usprawiedliwione w zasadzie” oznacza bowiem istnienie miedzy stronami
procesu stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie powodztwa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1995 r., sygn. akt IT CRN 181/95, z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK 446/04, postanowienie z dnia 15 wrze$nia
2017 r., sygn. akt ITII CZP 34/17).

W niniejszej sprawie odpowiedzialno§¢ pozwanego ubezpieczyciela zostala ulokowana jako odpowiedzialno$é
deliktowa oparta na ryzyku (art. 435 k.c. w zw. z art. 822 k.c.). Sad Okregowy wydajac wyrok wstepny odniost sie
tylko do jednej kwestii, czy zachodzi wylaczne zawinienie po stronie powodowej do powstalej szkody, co zwalnialoby
pozwana z odpowiedzialnoéci.



Tymczasem odpowiedzialno$¢ pozwanej, takze ewentualnie oparta na ryzyku, wymaga ustalenia wszystkich
przeslanek tej odpowiedzialno$ci: zdarzenia, szkody i zwiazku przyczynowego miedzy nimi. Kwestie poniesionych
przez powoda szkdd i ich zwigzkéw przyczynowych ze zdarzeniem Sad Okregowy calkowicie pomingl. Ograniczyl
sie jedynie do stwierdzenia, ze powdd réznego rodzaju szkdéd dochodzi. Tymczasem badaniu po wydaniu wyroku
wstepnego nie moze by¢ kwestia, czy konkretna szkoda w rzeczywisto$ci istniala, ale jedynie zakres tej szkody.
Rowniez kwestia ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody nalezy do sfery podstaw
odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, a nie do wysokoSci szkody. Pozwana kwestionowala zar6wno podstawy swojej
odpowiedzialnoéci, ale tez powstanie szkdd u powoda, jak i zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi szkodami a
zdarzeniem, do ktérego odwotuje sie powod. Pominiecie tych kwestii spowodowaloby, iz pozwana pozbawiona
zostalaby po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego mozliwo$ci obrony przed zadaniami powoda.

Przeszkoda do wydania wyroku wstepnego bylo nieustosunkowanie sie przez Sad Okregowego do wszystkich, poza
wysokoscia szkody, przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych na podstawie art. 435 k.c.

W konsekwencji brak odniesienia sie Sadu Okregowego do tych istotnych kwestii wylacza mozliwo§¢ uznania
dochodzonego roszczenia za usprawiedliwione w zasadzie (art. 318 § 1 k.p.c.). Do sfery zasady ustalanej wyrokiem
wstepnym naleza wszystkie przeslanki merytoryczne, a te w niniejszej sprawie nie zostaly zbadane i ocenione.
Swiadczy to o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W tej sytuacji zaskarzony wyrok wstepny
podlegal uchyleniu, sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania, a
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawione orzeczeniu konczacemu postepowanie w sprawie
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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