Sygn. akt V ACa 301/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa R. N.

przeciwko R. L.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt I C 617/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.620 (cztery tysiace sze$éset dwadzieécia) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 301/19

UZASADNIENIE

Powddka R. N. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego R. L. kwoty 100.000 z} tytulem zado$céuczynienia za
doznang krzywde oraz zobowigzanie pozwanego do publikowania na portalu (...) odwiadczenia o tresci:



~JaR. L. przepraszam Pania R. N. za naruszenie jej dobr osobistych poprzez dokonane z naruszeniem prawa ingerencje
w tajemnice jej korespondencji w postaci odzyskania, zgrania i upublicznienia jej prywatnych wiadomoSci sms nie
dysponujgc w tym zakresie stosownymi zezwoleniami w prowadzonej przez siebie dzialalno$¢ gospodarczej (...).”

Uzasadniajac zadanie pozwu powoddka podala, ze w dniu 14 wrze$nia 2014r. jej byly maz P. P. zabral jej
przemocy telefon komorkowy celem zapoznania sie z jego zawartoécia tj. korespondencja SMS. W niewyjasnionych
okoliczno$ciach pozwanemu zlecono odzyskanie korespondencji z telefonu, skutkiem czego pozwany w dniu 29
wrze$nia 2014r. przestal treéci pobrane z telefonu z adresu (...) na adres (...) nalezacy do T. P.. Nastepnie
korespondencja ta zostala przeslana na inne adresy, a P. P. udostepnial innym osobom réwniez wydruki odzyskanej
z telefonu korespondencji.

Pozwany R. L. w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od powodki kosztéw
procesu.

Pozwany przyznal, ze w dniu 23 wrzesnia 2014r. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (...) przyjat od P. P.
zlecenie odzyskania wiadomoéci SMS z telefonu S. (...)(model (...)), przy czym zleceniodawca ztozyt o§wiadczenie, ze
jest wlaécicielem/osobg uprawniong do dysponowania telefonem. Odzyskane wiadomo$ci zostaly przestane wylacznie
na podany przez zleceniodawce adres (...) Podkreslil, Ze nie jest uprawniony do legitymowania zleceniodawcow, a
nawet ta czynno$c¢ nie potwierdza ich uprawnien do dysponowania przekazywanym no$nikiem. Wywodzil w zwigzku
z tym, ze jego zachowanie nie nosito cech bezprawnosci.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r. oddalil powodztwo oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 6.137 zi
Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego poczynionych przez Sad Okregowy :

Powddka i P. P. byli malzenstwem. P. P. mial podejrzenia, ze malzonka go zdradza. Poszukujac dowodéw takiego stanu
rzeczy zabral telefon komdérkowy marki S., uzytkowany przez powddke, celem odczytania zapisanej na tym urzadzeniu
korespondencji SMS powodki. W dniu 23 wrze$nia 2014r. zglosil sie z tym telefonem do siedziby firmy prowadzonej
przez pozwanego i zlecit odzyskanie danych zapisanych w telefonie i przestanie ich w formie elektronicznej na adres
(...) Pracownik pozwanego przedstawil zlecajagcemu do zapoznania sie i podpisania stosowane w firmie w kontaktach
z klientami dokumenty w postaci regulaminu oraz formularza zgloszeniowego. Oba dokumenty zostaly podpisane.
W regulaminie (w pkt 11) znajduje sie o§wiadczenie, ze klient jest wladcicielem badz jest upowazniony do posiadania
wszelkich udostepnianych danych, sprzetéw i no$nikow. W formularzu zgloszenia zlecajacy podpisal o§wiadczenie,
ze zapoznal sie z regulaminem i jest wlaécicielem nosnika danych lub osoba upowazniona do dysponowania nim.
Pozwany wykonal zlecenie tj. odzyskal dane z dostarczonego mu no$nika i przeslal je na wskazany przez zlecajacego
adres (...)

Powyzszych ustalenn dokonal Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez strony oraz zeznan
$wiadkéw P. P., T.P.i L. Z..

Sad oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow K. N., S. P., a takze o dopuszczenie dowodu z dokumentéw
zgromadzonych w aktach I Co 140/17 Sadu Rejonowego w Gliwicach, pism komornika w sprawie Km 626/18, kopii
protokohu przestuchania powddki z 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie IX K 569/15, akt Prokuratury Rejonowej (...) w G.
o sygn. PR 2 Ds. 796.2018, akt

I RC 1218/14 tut. Sadu, dokumentéw z akt IV Nsm 621/17, IV Nsm 1051/17 i IV Nsm 790/18 Sadu Rejonowego
w Gliwicach, karty serwisowej, dokumentéw ze sprawy I C 309/17 tut. Sadu, korespondencji K. N. z pozwanym,
korespondencji K. N. z P. P., wydruku CEIDG, informacji urzedéw skarbowych, decyzji Ministra PrzedsiebiorczoSci
i Technologii z 13 listopada 2018r., dokumentéw wytworzonych w postepowaniach karnych opisanych przez
pelnomocnika powo6dki na k. 4 pisma z dnia 14 lutego 2019r. (k. 2966 akt), wydrukéw internetowych i dokumentacji
fotograficznej dotyczacej modeli telefon6w, opinii grafologa, pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z 4 wrze$nia



2018r., akt sprawy (...) Komisariatu (...)Policji w G., zawiadomienia o popehieniu czynu zabronionego, wskazujac ze
okolicznoSci na jakie dowody mialy by¢ przeprowadzone albo byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo byly
niesporne.

Za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznal wywody powodki dotyczace modelu telefonu z ktorego
przeprowadzono odczyt danych. Poza sporem jest, ze P. P. zabral powodce jeden telefon, z ktérego odzyskano zapisane
w nim treéci i przestano na wskazany wyzej adres email. ROwniez pozwany przyznal, ze telefon dostarczony przez
P. P. byl jeden. Okolicznoéci te zostaly réwniez jednoznacznie potwierdzone przez $wiadka P.P.. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo aby w gre wchodzil wiecej niz jeden aparat telefoniczny, czy inne tresci zapisane
w aparacie poza tymi, na ktére powoluje sie strona powodowa w pozwie, powddka zreszta tez takich zarzutéw
nie formulowala. W tych warunkach dokladne oznaczenie modelu telefonu nie mialo znaczenia dla oceny stanu
faktycznego, a dociekanie z jakich przyczyn doszlo do rozbieznosci w dokladnym oznaczeniu modelu tj. czy stalo sie
to jak twierdzi pozwany na skutek trudnosci z ustaleniem doktadnego modelu przed uruchomieniem aparatu, czy tez
z innych przyczyn byto zbedne.

Sad Okregowy pomingt dowod z zeznan swiadkow P., 1.1 P. P. wobec cofniecia przez pelnomocnika powddki wniosku
o ich przestuchanie.

Z zbedne uznal Sad Okregowy prowadzenie dowodu z zeznan powodki na okoliczno$é krzywdy jaka zwigzana
byla z ujawnieniem jej prywatnej korespondencji, a takze dopuszczenie dowodu na okolicznosci jakie skutki dla
stanu zdrowia powddki wywolalo ujawnienie tej korespondencji. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
nie istnialy tez zadne niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktére uzasadnialyby przeprowadzenie
uzupehiajgcego dowodu jakim jest w $wietle art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego do norm, stanowiacych podstawe prawng roszczen powddki, a w
szczegoblnosci wskazujac na przepisy art. 23 k.c. i art.24 § 1 k.c., wskazal ze powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Podkreslono, ze przestankami odpowiedzialno$ci pozwanego na gruncie przywolanych przepiséw prawa materialnego
jest: a) wystapienie szkody, przez ktéra nalezy rozumie¢ zaré6wno uszczerbek o charakterze majatkowym, jak i
niemajatkowym (krzywda), b) bezprawno$¢ rozumiana jako niezgodne z prawem dzialanie badz zaniechanie oraz c)
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy okre$§lonym zachowaniem a szkoda.

Rozwazajgc roszczenia z ktorymi powoddka wystgpila przeciwko pozwanemu, a ktore opierala na twierdzeniu o
naruszeniu przez pozwanego tajemnicy jej korespondencji oraz przy uwzglednieniu dokonanych ustalen stanu
faktycznego, wskazano ze to nie pozwany, ale osoba trzecia (P. P.) zabral telefon komérkowy powddki, a nastepnie
zlecil odzyskanie treéci zapisanych w telefonie i wskazal adres mailowy, na ktore tresci te zostaly przekazane. Pozwany
zatem, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wykonat jedynie czynnosé techniczna, polegajaca
na odzyskaniu danych i przeslaniu ich na wskazany przez zleceniodawce adres. Wykonujac te czynno§¢ dochowat
nalezytej starannoSci jakiej nalezy oczekiwaé¢ od podmiotu profesjonalnie trudnigcego sie dzialalnoScig danego
rodzaju, a mianowicie zapoznal zleceniodawce z regulaminem i odebral od niego dwukrotnie (poprzez podpisanie
regulaminu i w zleceniu) o$wiadczenie na piSmie, ze jest on osoba upowazniona do dysponowania no$nikiem
danych. Pozwany nie mial zadnej mozliwoSci sprawdzenia tozsamoSci zleceniodawcy, nie jest bowiem uprawniony
do legitymowania klientéw. Jak slusznie zreszta zauwaza pozwany, nawet sprawdzenie tozsamosci nie pozwala na
ustalenie czy dana osoba jest upowazniona do dysponowania urzadzeniem, z ktérego zleca odczyt danych, a tym
bardziej czy jest upowazniona do dysponowania tymi danymi. Aparaty telefoniczne nie sg urzgdzeniami imiennie
rejestrowanymi, a w roku 2014 tj. przed wej$ciem w zycie nowelizacji prawa telekomunikacyjnego wprowadzonej
ustawg z 10 czerwca 2016 o dzialaniach antyterrorystycznych nie istnial takze obowiazek rejestrowania numerow
telefonicznych. Nadto, niezaleznie od tego nawet gdyby numer telefoniczny powodki byl zarejestrowany, to pozwany
nie mial zadnych Srodkéw aby ten fakt sprawdzié. Nie istnialy zatem Zadne inne mozliwoéci weryfikacji prawa
zleceniodawcy do dysponowania dostarczonym no$nikiem i zapisanymi na nim treSciami poza odebraniem od
niego o$wiadczenia, co pozwany uczynil. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna dzialaniu pozwanego przypisaé



cechy bezprawnosci, dotozyl on bowiem nalezytej starannoSci upewniajac sie, iz osoba zlecajaca odczyt danych
jest upowazniona do dokonania takiego odczytu, a sam pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
dokonal jedynie wymagajacej wiedzy specjalistycznej technicznej czynno$ci odzyskania danych i przeslania ich
na wskazany przez zleceniodawce adres poczty elektronicznej. Brak bezprawnosci dzialania o stronie pozwanego
skutkowal oddaleniem powodztwa w oparciu o przepis art. 24 k.c., a jednocze$nie czynil zbednym prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$é skutkow jakie naruszenie tajemnicy korespondencji wywolalo dla zycia i
zdrowia powodki.

Podkreslit Sad Okregowy, ze podnoszone przez powodke okoliczno$ci dotyczace ewentualnych nieprawidtowosci
zwigzanych z rejestracja przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej, czy tez naruszeniu przepiséw podatkowych,
nawet jezeli faktycznie mialy miejsce (czego Sad w niniejszym postepowaniu nie badal), nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem powddka swojej krzywdy nie wywodzi z tych naruszen — nie pozostajacych w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem - ale z dokonania przez pozwanego konkretnych czynnos$ci polegajacych na
odzyskaniu danych zapisanych w uzytkowanym przez nig telefonie komérkowym.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 8 pkt 2 i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, z uwzglednieniem oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka R. N., ktora zaskarzyla wyrok w caloSci i podniosta nastepujace
zarzuty :

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to :

a. art. 86 i art. 878 1 k.p.c. w zwiazku art. 241 k.p.c. polegajace na nie odroczeniu rozprawy w dniu 17 maja 2019
roku pomimo 3 wnioskéw z dnia 20 marca 2019 roku, z dnia 7 maja 2019 roku i z dnia 17 maja 2019 roku (mailowo)
pelnomocnika (meza) powodki, ktory w tym dniu mial nadzwyczajne wydarzenie (rozprawe apelacyjng wywolang
apelacja prokuratora od wyroku uniewinniajgcego, ktory zostal utrzymany w mocy) w Sadzie Okregowym w Opolu,
ktoéry wyznaczyl rozprawe apelacyjna w dniu 18 lutego 2019 roku a Sad gliwicki w dniu 15 marca 2019 roku, co w
konsekwencji doprowadzilo do razacego naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., i do niewaznosci postepowania w dniu 17
maja 2019 roku, gdzie jednoczesnie zostal ogloszony wyrok;

b. art. 217 § 1 w zwigzku. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.i art.
162 k.p.c. polegajace na oddaleniu wszystkich i istotnych wnioskéw dowodowych powo6dki uzasadniajacych zadanie
i powolanych w celu uzasadnienia zasadno$ci dochodzonego roszczenia oraz w celu odparcia zarzutéw i twierdzen
strony pozwanej i wydanie orzeczenie bez zbadania okolicznoSci sprawy w oparciu o wszechstronng ocene materialu
dowodowego istotnego dla ujawnienia okolicznoSci sprawy,

co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy i naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. oraz do niewaznoSci
postepowania okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c;

c. art. 236 k.p.c. w z zwiazku z art. 245 k.p.c. ,art. 129 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art.

162 k.p.c., polegajace na przeprowadzeniu dowodow z dokumentéw prywatnych pozwanego w sytuacji kiedy
strona powodowa od samego poczgtku kwestionowala ich autentyczno$¢, wiarygodno$c i zadala przedstawienia ich
oryginalow, co w konsekwencji naruszylo art. 233 §1 k.p.c. albowiem Sad opar} swoje przekonanie na dowodach
watpliwej prawdziwosci nieprawidlowo przeprowadzonych i to zwlaszcza w sytuacji toczacego sie postepowania karno
- skarbowego w K. G., o czym Sad posiadal wiedze udzielajgc informacji i kopii pozwu pismem z dnia 9 maja 2019
roku Wydzial Do Walki z Przestepczoécia Gospodarczg KMP w G. do sprawy o sygn. akt : (...) oraz z treéci pisma do
i od Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G.,



d. art. 216 k.p.c. i art. 299 k.p.c., w zwigzku z art. 212 k.p.c., i art. 162 k.p.c., polegajace na nie przestuchaniu strony
powodowej na okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami i dotychczas nie wyjaénionego czego strona powodowa nie
miala mozliwoéci odniesienia sie, co w konsekwencji odebralo stronie powodowej prawo do obrony powodztwa i
naruszylo art. 379 pkt 5 k.p.c., doprowadzajac do niewazno$ci postepowania;

e. art. 278 i art. 279 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i art. 232 k.p.c. oraz art. 162 k.p.c. polegajace na oddaleniu istotnych
wnioskéw dowodowych w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych (psychologa, psychiatry, grafologa,
badania wieku pisma), co uniemozliwilo stronie powodki wykazanie okolicznoSci zmierzajacych do wykazania
zasadnoSci powodztwa - co do zasady i wysokosci - oraz w celu odparcia twierdzen strony pozwanej;

f. art. 232 zd. drugie k.p.c w zwiazku z art. 228 k.p.c. polegajace na nie przeprowadzeniu dowodéw z dokumentow
urzedowych (art. 245 k.p.c.), ktérych nieposwiadczone kserokopie zostaly zalaczone jako dowody do akt niniejszej
sprawy, co by umozliwilo przeprowadzenie rzetelnego postepowania dowodowego z faktéw znanych sadowi z urzedu
i zapobiegloby dyskryminowaniu strony (art. 32 Konstytucji RP) dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika w
sprawie, i wydaniu sprawiedliwego orzeczenia;

g. art. 102 k.p.c. polegajace na naruszeniu zasady sluszno$ci i na jego nie zastosowaniu, w sytuacji kiedy to pozwana
wywolala proces a wzgledy slusznosci nie przemawialy za konieczno$cia obciazania mnie kosztami procesu na rzecz
pozwanej, ktora reprezentuje stala obsada prawna i ktéra nie powinna chcieé sie dorabiaé na krzywdzie pokrzywdzonej
przez nia osoby, ktorej stan zdrowia, zadluzenie komornicze i powstala krzywda ma niewymierny charakter w
poréwnaniu z sytuacja zyciowa pozwanego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to : art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. polegajace na blednym
uznaniu, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne i nie naruszylo débr osobistych powddki, kiedy z materiatu
dowodowego nalezy wyciaggnac¢ przeciwne wnioski, co w konsekwencji wymagalo zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki zadanej kwoty 100 000 zlotych zado$¢uczynienia za doznawana do nadal krzywde.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 17 maja 2019 roku ws o sygn. akt: VII Ka 785/18; na okoliczno$¢ wykazania, ze w w/w dacie
(rozprawy) od godz. 9:00 do 10:30 przebywalem w Sadzie Okregowym w Opolu, co dodatkowo moga potwierdzi¢ mec.
M. Z. (obronica z ktérym jechatem do Sadu), PPO w O. J. K., SSO Artur Grabowski (referent) i st.sek.sagdowy Laurencja
llkiewicz, a w konsekwencji domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do Sad Okregowy w
Gliwicach do dalszego prowadzenia oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw zastepstwa procesowego
profesjonalnego pelnomocnika przed Sagdem Okregowym i Apelacyjnym (wedlug norm prawem przepisanych) oraz
kosztow procesu na rzecz pelnomocnikéw powodki w osobie kwalifikowanego pelnomocnika oraz pelnomocnika w
osobie meza powodki.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powo6dki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powddka, jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelujacej jakoby zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem przepisow
postepowania, a w konsekwencji by wydany zostal w warunkach niewaznoéci postepowania, o ktérych mowa w art.
379 8§ 5kp.c.

Stawiajac powyzszy zarzut powodka zarzucala okoliczno$ci usprawiedliwionej nieobecnoéci na rozprawach w
dniach 15 marca 2019 r. i 17 maja 2019 r. oraz podnosila, jakoby ich nieuwzglednienie przez Sad pierwszej
instancji uniemozliwilo pelnomocnikowi powddki odniesienie sie do okolicznoéci spornych pomiedzy stronami, a w
konsekwencji doprowadzito takze do nierozpoznania istoty sprawy.



Stosownie do treSci art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznoé¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw. Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego strona nie mogla bra¢ i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, OSP 1975 nr 3, poz. 66; 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 6 marca 1998 r., III CKN 34/98).

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania trzeba najpierw rozwazyé, czy nastapilo
naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadaé¢, czy uchybienie to wplynelo na moznosé strony do dzialania w
postepowaniu, wreszcie ocenié, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie.
Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uzna¢, ze strona zostala pozbawiona
moznoSci dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, niepubl.). Ponadto wskazaé
nalezy, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy, a
w kazdym razie nie mozna go wigza¢ li tylko z sytuacja calkowitego wylgczenia strony od udzialu w postepowaniu.
Pozbawienie moznoéci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogta braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwoSci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku. Oznacza
to, ze chodzi tu tylko o takie wypadki, gdy strona rzeczywiécie pozbawiona byla mozno$ci obrony i wskutek tego nie
dzialala w postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych strona podjeta czynnoéci w procesie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 339/07).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow postepowania prowadzonego przed Sadem pierwszej instancji podkresli¢ nalezy,
ze powodka kwestionowala przeprowadzenie przed Sadem pierwszej instancji dwoch rozpraw — kolejno w dniach 15
marca 2019 i 17 maja 2019 r. pomimo usprawiedliwionej nieobecnoéci jej pelnomocnika.

Analiza akt sprawy pozwala ustali¢, ze w odniesieniu do terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 15 marca 2019 r.,
powodka reprezentowana byla w owym czasie przez pelnomocnikéw w osobach : malzonka K. N. oraz ustanowionego
przez nia pelnomocnika z wyboru adw. A. J. (pelnomocnictwo z dnia 15 lutego

2019 r. — k. 316). Pelnomocnik zawodowy powddki, jej imieniem w pi$mie z dnia 15 lutego 2019 r. podtrzymat
zadanie pozwu natomiast pelnomocnik w osobie meza powddki kolejno w dwdch pismach procesowych z dnia 6 marca
2019 1. i 13 marca 2019 r. poinformowal, ze nie bedzie obecny na rozprawie w dniu 15 marca 2019 r, wskazujac
na przyczyne swojej nieobecnosci, a takze na nieobecno$é drugiego z pelnomocnikéw powddki oraz nie wnosil o
odroczenie rozprawy (vide : pisma K. N. — k. 320 i 323).

Na rozprawie w dniu 15 marca 2019 r. Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz odroczyl
rozprawe na kolejny termin w dniu 17 maja 2019 r.

Pismem procesowym z dnia 20 marca 2019 r. pelnomocnik powo6dki K. N. wnidst o odroczenie rozprawy z dnia 17 maja
2019 r., wskazujac na konieczno$¢ udziatlu w rozprawie przed Sadem Okregowym w Opolu, a ponadto w odniesieniu do
oddalonych przez Sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych powodki, co nastapilo na rozprawie w dniu 15 marca
2019 r. zarzucil razace naruszenie przepis6w postepowania odwolujgc sie w tym zakresie do art. 162 k.p.c. w zwigzku
z przepisami postepowania traktujacymi o postepowaniu dowodowym, szczegdlowo przywolanymi w wymienionym
piSmie procesowym. W kolejnych pismach procesowych zlozonych przez powddke i jej pelnomocnika z dnia 3 kwietnia
2019 .17 maja 2019 r. podtrzymano wniosek o odroczenie rozprawy, powodka nie wyrazala zgody na przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ jej meza, jako pelnomocnika oraz zgloszono dalsze wnioski dowodowe. Pismem z dnia 4
kwietnia 2019 r. powodka poinformowala, ze wypowiedziala pelnomocnictwo do reprezentowania jej przez adw. A.

J. (k.345).

Na rozprawie w dniu 17 maja 2019 r. Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku powdédki oraz jej pelnomocnika
o odroczenie rozprawy, przeprowadzil dowdd z zeznan trzech swiadkéw oraz oddalit wnioski dowodowe powddki
zgloszone w pismach procesowych z dnia 3 kwietnia 2019 r.i7 maja 2019 r., a takze wniosek o dopuszczenie dowodu z



opinii bieglego sadowego i dowdd z przestuchania stron. Po zamknieciu rozprawy nastapilo ogloszenie zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac przebieg postepowania przed sadem pierwszej instancji do regul determinujacych ocene, czy doszlo do
zarzucanej przez powodke niewaznoSci postepowania poprzez pozbawienie powodki mozno$ci obrony swych praw, o
czym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. wskazac¢ nalezy, ze powyzszy zarzut nie jest uzasadniony.

Kwestie pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw nalezy oceniaé¢ zawsze w Swietle konkretnych okoliczno$ci
sprawy. Nieodroczenie rozprawy na podstawie art. 214 § 1 k.p.c., nawet jezeli stanowilo uchybienie procesowe sadu, nie
musi powodowaé niewaznoSci postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strona (uczestnik postepowania)
juz zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosila wszystkie istotne
dowody dla poparcia swoich tez, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09, nie publ.).

Nalezy podkreslié, ze Sad pierwszej instancji oddalajac dwukrotnie podczas rozprawy w dniu 17 maja 2019 r. wniosek
0 jej odroczenie zlozony przez powoddke oraz jej pelnomocnika, wbrew ocenie apelujacej nie dzialal w warunkach
niewazno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. albowiem rozstrzygal wylacznie w ramach swoich
kompetencji wynikajacych z przepis6w postepowania traktujacych o odroczeniu rozprawy (art. 214 -215 k.p.c.) i co
takze istotne nie dysponowal wowczas dowodem potwierdzajacym niemoznoéé stawiennictwa pelnomocnika powodki
przed innym Sadem. Nawet gdyby takim dowodem dysponowal to rzecza Sadu meritii byloby rozwazenia, czy z uwagi
na dotychczasowy przebieg postepowania, zaoferowane dowody, zajete przez strony stanowiska, udzial pelnomocnika
powddki w rozprawie jest konieczny, a w konsekwencji czy jego nieobecno$é determinuje odroczenie rozprawy.

Sad Apelacyjny przychyla sie do ugruntowanej w judykaturze tezy, zgodnie z ktdéra strona zostaje pozbawiona
mozno$ci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia jej moznoSci obrony swych praw, a wiec
gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sagdem
dochodzonych zadan (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 189/13).

W sposob chybiony skarzaca kwalifikuje ograniczenie materiatu dowodowego, a wiec nieuwzglednienie zgloszonych
przez nig wnioskow dowodowych, jako niewaznoé¢ postepowania. Na gruncie przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c., jednak
utrwalone jest juz w judykaturze stanowisko, ze podstawa ta, czyli pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw,
nie dotyczy sytuacji, w ktdrej Sad pomija Srodki dowodowe zglaszane przez strone, uznajac, ze material zebrany jest
wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Innymi stlowy ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepiséw
o postepowaniu dowodowym i nie sklada sie na podstawe (przestanke) niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5
k.p.c. Nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy wnioskéw dowodowych strony nie stanowi pozbawienia moznoSci
obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadniaé zarzutu niewaznoS$ci postepowania. W
przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktérych na skutek wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
strona nie mogla bra¢ i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie za$ o, nawet
bezpodstawne, nieuwzglednianie wnioskow dowodowych strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 .,
IV CKN 478/00). Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw zachodzi
wtedy, gdy strona nie mogla bra¢ udzialu w postepowaniu sadowym lub jego istotnej czesci na skutek naruszenia
przepisow postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r.,
I CSK 654/12).

Odnoszac powyzsze do realibw postepowania nie sposob przyjac za skarzgcg, by doszlo do naruszenia przepisow
postepowania traktujacych o postepowaniu dowodowym, by wreszcie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, a w
konsekwencji by uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia przepisdw prawa materialnego, a to art. 23 i art. 24 k.c. w
zwigzku

z art. 448 k.c.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$c¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez
sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu



zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Wszelkie inne wady, dotyczace
naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoS$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w caloSci), nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W realiach sprawy trafnie uznat Sad pierwszej instancji, ze roszczenie powddki nie doznaje uzasadnienia faktycznego
i prawnego, kwalifikowanego przez pryzmat art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zwiagzku z art. 448 k.c. i przeprowadzajac
postepowanie dowodowe w czeéci obejmujacej uwzglednione wnioski dowodowe rozpoznal istote sprawy, co z kolei
czynilo nieuzasadnionym prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wnioskowanym przez powodke. W
konsekwencji za$, nieuwzglednienie wnioskow dowodowych, bylo wynikiem prawidlowej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego czyniacej zadanie pozwu bezzasadnym. Innymi slowy, bezzasadno$¢ powodztwa czynila
dalsze wnioski dowodowe nieuzasadnionymi i dlatego wbrew ocenie apelujacej, nie doszlo do naruszenia przepiséw
postepowania przywolanych w apelacji.

W pierwszej kolejno$ci powyzsze wnioskowanie dotyczy zaréwno dowodu z przestuchania stron jak dowodu z opinii
bieglych, ktorych to dowodéw Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil z tym jednak, ze dowdd z przestluchania
stron z uwagi na swdj subsydiarny charakter jest dowodem o charakterze uzupeliajacym, ktéry sad meritii
moze przeprowadzi¢ wylacznie wowcezas, gdy po wyczerpaniu Srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Jezeli zatem, sad meritii analizujac podstawy
faktyczne i prawne roszczenia dochodzi do wniosku, Ze zadanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie, zbednym jest
prowadzenie zwlaszcza dowodu z przestuchania stron, jako dowodu jedynie fakultatywnego. Podobnie w przypadku
innych dowodoéw, ktorych prowadzenie musi by¢ uzasadnione co najmniej przekonaniem sadu meritii o potrzebie
jego prowadzenia z uwagi na wage dowodu dla ustalenia faktow istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia sporu.
Nie sposob o takiej potrzebie méwi¢ w odniesieniu do dowodéw wnioskowanych przez powddke, wyczerpujaco
wskazanych w apelacji, a to wobec bezzasadnoSci zadania pozwu. Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 382
k.p.c. postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z dokumentu w postaci potwierdzenia
obecnos$ci pelnomocnika pow6dki K. N. w Sadzie Okregowym w Opolu, stanowigcym zalacznik apelacji natomiast
oddalil pozostate wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym, jako bezprzedmiotowe z uwagi na
bezzasadno$¢ zadania pozwu oraz apelacji.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia stanu faktycznego jak i ocene prawna zadania pozwu dokonana przez Sad
pierwszej instancji, uznajac ustalenia stanu faktycznego za wlasne i bedgce wynikiem prawidlowej oceny dowodéw
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji na gruncie art. 233 § 1 k.p.c.

W ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybdr okreslonych dowodéw spoéréd dowodow zgromadzonych,
pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja bowiem, w ktoérej w sprawie pozostaja
zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, jest sytuacja immanentnie
zwiazang z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddw i wybor przez Sad orzekajacy w
pierwszej instancji okreslonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktére w $wietle
przepisdbw prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowoddéw tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie
sposéb réwniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodéw. Zaznaczyé tez nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji - oceniajgc pojedyncze dowody - zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. - odniost ich
znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dlatego zarzuty naruszenia prawa procesowego



oceni¢ nalezy jedynie w charakterze polemiki z przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodoéw, ktore
nie mogg skutkowatl obaleniem tejze oceny i wzruszeniem dokonanych przez Sad ustalen stanu faktycznego.

Odniesienia wymaga zarzut dotyczacy nieprzedstawienia przez pozwanego oryginalow dokumentéw potwierdzajacych
warunki przyjecia przez pozwanego telefonu komoérkowego od P. P. dolaczone do odpowiedzi na pozew w postaci:
formularza zgloszeniowego, Regulaminu oraz faktury (k. 257 do 259).

W zakresie zarzucanego naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 129 § 1i § 2 k.p.c. w powiazaniu z innymi
przytoczonymi przez pozwana przepisami procesowymi: zgodnie z art. 129 k.p.c., strona powolujaca sie w pismie
na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginat dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa.
Przepis ten gwarantuje stronie prawo zapoznania sie z oryginalem kazdego dokumentu, na jaki powoluje sie strona
przeciwna, w celu zweryfikowania - na podstawie ztozonego w sadzie oryginatu dokumentu - czy powolana w pi$émie
lub przedlozona w odpisie tre$¢ istotnie odpowiada jego brzmieniu. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowigzek
zlozenia w sadzie oryginalu dokumentu powstaje automatycznie z chwila zgloszenia przez strone przeciwna takiego
zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Nie mozna jednak
pomijac tego, ze artykul 129 k.p.c. nie okreéla jednak sankeji za niepodporzadkowanie sie zgdaniu przeciwnika. W
konsekwencji przyjmuje sie, ze zaniechanie obowigzku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat
art. 233 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze sad meriti musi oceni¢ - na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu - jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu,
uwzgledniajac réwniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c., nakazujacego stronom dawanie wyja$nienia co do
okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg oraz przedstawianie dowodéw. Badajac znaczenie odmowy zlozenia oryginalow
sad powinien mie¢ na uwadze, czy zostala ona podyktowane wzgledami obiektywnymi, czy tez zawinionymi przez
strone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 .

IIT CSK 119/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2013 r. II PK 305/12 LEX nr 1555500).
Uwzgledniajac takie rozumienie art. 129 k.p.c. w zakresie oceny skutkow zaniechania przedlozenia przez strone
oryginalu dokumentu zasadne jest przypomnienie, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w tym
dowod z przestuchania §wiadkéw w osobach : P. P. i L. Z., pozwolilo ustalié, ze podpis na formularzu zgloszeniowym
z dnia 23 wrze$nia 2014 r. oraz pod Regulaminem pochodzil od P. P. oddajacego telefon do odzyskania danych i
przestania ich na wskazany przez niego adres mailowy, a ponadto ze wymieniony o§wiadczyl, Ze jest on wlascicielem
aparatu telefonicznego oraz w zakresie postepowania, ktore poprzedzalo przekazanie aparatu oraz wykonanie dziatan
zleconych przez P. P. i zasad wedlug ktorych mialo to nastapi¢. Swiadek T. P. zeznal, ze odzyskane zapisy z telefonu
zostaly nastepnie przeslane na wskazang przez P. P. poczte mailowa $wiadka natomiast §wiadek L. Z. zeznal, ze
pismo zawarte w fakturze z 3 pazdziernika 2014 r. obejmujacej ustuge serwisowa odczyt danych(...) pochodzi od
niego. W konsekwencji, nieprzedlozenie przez pozwanego oryginaléw wskazanych dokumentéw nie dyskwalifikuje
ustalen stanu faktycznego poczynionych na ich podstawie przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego przed Sadem pierwszej instancji.

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktéry apelujaca laczy z zarzucanymi w apelacji uchybieniami w zakresie
oddalenia przez Sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych, odnie$¢ nalezy do dokonanej przez ten Sad oceny
merytorycznej zadania pozwu.

Whbrew ocenie apelujacej, Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, ustalajac i rozwazajac, czy istnieja
okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych
powddki, a w szczegdlnosSci tajemnicy korespondencji.

Ponad wszelka watpliwo$¢ ustalil Sad pierwszej instancji, ze to nie pozwany lecz P. P. przyszedl do miejsca
prowadzenia przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej, ktorej profil wynikal z wlaSciwego zaswiadczenia o wpisie
do CEIDG, zlecajac pozwanemu wykonanie czynno$ci zmierzajacych do odzyskania treSci mailowych i wskazal
adres poczty elektronicznej (adres e-mail), na ktéry odzyskane tre$ci pozwany mial przestaé. Zlecajacy wykonanie
okreslonych czynnoéci technicznych w oddawanym telefonie wskazat przy tym, ze jest wlaScicielem urzadzenia,
ktérego mialy dotyczyé czynnosci, podpisal wlasnorecznie dokumenty, ktérych akceptacja warunkowata przyjecie



urzadzenia i przeprowadzenie czynno$ci, natomiast pozwany nie mial mozliwoéci zweryfikowania prawdziwosci
o$wiadczenia P. P.. Podzielajgc zar6wno ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji
jak i wnioskowanie o braku odpowiedzialnoSci pozwanego za naruszenie dobr osobistych powddki w postaci
tajemnicy korespondencji, wskazaé nalezy, Zze podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego wyznaczaly : krzywda powodki
rozumiana jako uszczerbek niemajatkowy badz majatkowy, bezprawnosé dzialania pozwanego rozumiana jako
dzialanie badz zaniechanie pozwanego, wreszcie zwigzek przyczynowy pomiedzy okreSlonym zachowaniem a krzywda.

W ustaleniach stanu faktycznego pozwany obalil domniemanie wynikajace z art.23 k.c. i art.24 k.c. w postaci istnienia
bezprawnosci podjetych przez niego dzialan albowiem podjal czynnoSci zlecone mu przez P. P. wylacznie wskutek
o$wiadczenia wymienionego, ze jest wladcicielem urzadzenia, a nadto zapewnieniu przez P.P., ze dane znajdujace sie
na dyskach dostarczonych przez zleceniodawce stanowig jego wlasno$c¢ i pozwany zobowiazal sie do zachowania ich
tajnoéci (pkt 8 Regulaminu). Zlecajacy

Oswiadczyl, ze jest wlascicielem badz jest uprawniony do posiadania wszelkich udostepnianych danych, sprzetow,
noénikéw (pkt 11 Regulaminu). Nie Ponadto, zlecajacy pozwanemu odzyskanie i przestanie danych w formularzu
zgloszeniowym wyraznie wskazal adres e-mail, na ktory pozwany mial przekaza¢ odzyskane dane (wiadomoSci),
podpisujac ponownie o§wiadczenie zgodnie z ktérym ,,O$wiadczam, iz zapoznalem sie z Regulaminem oraz, ze jestem
wlascicielem no$nika lub osoba upowazniona do jego dysponowaniem”.

O ile zatem racje ma apelujaca, ze jednym z dobr osobistych czlowieka jest tzw. tajemnica korespondencji, a wiec
szczegblne prawo, bedace pochodng wolno$ci komunikowania sie i prawa do prywatnos$ci, w ramach ktérego chroni
sie korespondencje (zaréwno tradycyjna jak i elektroniczna, w tym wiadomos$ci sms, mms oraz korespondencje
wymieniang za po$rednictwem tzw. komunikatoréw internetowych) przed jakakolwiek ingerencja podmiotéw innych
niz nadawca lub adresat badZ os6b przez nich upowaznionych, o tyle w realiach sprawy nie sposob przypisaé¢
pozwanemu naruszenie tej tajemnicy jako dobra osobistego powodki. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze tajemnica
korespondencji jako dobro osobiste, przystuguje nie tylko osobom fizycznym, ale i prawnym. Niedozwolone jest wiec
zapoznawanie sie z cudza korespondencja lub jej niszczenie. Nie jest dopuszczalne samowolne publikowanie cudzej
korespondencji, przy czym spornym jest w judykaturze, czy wystarczajaca jest zgoda tylko adresata, czy tez musi ja
wyrazi¢ rowniez nadawca.

W $wietle poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen stanu faktycznego, trafnie uznal Sad pierwszej instancji,
ze pozwany nie naruszyt dobra osobistego powodki albowiem podjete przez niego czynnos$ci obejmowaly pozyskanie
wiadomosci tekstowych z telefonu i nosnika zleceniodawcy w osobie P. P., ktéry oSwiadcezyl ze jest wlascicielem
telefonu i no$nika umozliwiajacego zapis danych (informacji, wiadomosci) oraz wskazal adres na jaki treSci mialy by¢
przestane. Jednocze$nie, pozwany nie posiadal mozliwo$ci zbadania prawdziwo$ci skladanych przez P.P. odwiadczen
w zakresie przystugujacego mu prawa wlasnosci oddawanego aparatu telefonicznego i numeru abonenckiego.

Nieuzasadnionym byt zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., w $wietle ktorego powddka kwestionowala niezastosowanie
przez Sad pierwszej instancji tzw. zasady stuszno$ci i nieobcigzania powodki pomimo przegrania procesu kosztami z
nim zwigzanymi, naleznymi stronie wygrywajacej postepowanie, a wiec pozwanemu.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z art. 98 k.p.c. regula w sadowym postepowaniu cywilny jest obcigzanie
strony przegrywajacej kosztami procesu, natomiast hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania
"wypadkdéw szczegoblnie uzasadnionych"”, bedaca wyjatkiem od powyzszej zasady, pozostawia sagdowi swobode oceny,
czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie
obcigzania jej kosztami procesu. Poniewaz przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 98 §
1 k.p.c. stwierdzenie, czy zachodzi "wypadek szczego6lnie uzasadniony" powierzone zostalo sadowi, ktéry ocenia, czy
ujawnione w sprawie okoliczno$ci uprawniajg do zastosowania art. 102 k.p.c.

W realiach sprawy, nie sposob przyjaé, by zaréwno charakter roszczenia jak i przebieg postepowania wreszcie sytuacja
rodzinna i majatkowa powddki uzasadniala zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c., a w konsekwencji usprawiedliwiala
poniesienie przez pozwanego, jako wygrywajacego postepowanie kosztoéw zwigzanych z zainicjowanym przez powodke



procesem. Okoliczno$é, ze powodka zostala zwigzana od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu, nie
jest wystarczajaca przeslanka dla zastosowania przepisu

art. 102 k.p.c. zwlaszcza, iz powddka majaca na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku szkolnym nie wykazala, jakoby nie
byla zdolna do podjecia pracy zarobkowe;j.

Z powyzszych przyczyn brak byto podstaw dla wzruszenia zaskarzonego wyroku i dlatego na podstawie art.385 k.p.c.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki, jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. zasadzajac od powddki, jako przegrywajacej postepowanie apelacyjne, na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej, ustalonej na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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