Sygn. akt V ACa 273/19

V ACz 293/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik (spr.)

Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek

SA Wieslawa Namirska

Protokolant: Anna Fic-Bojdotl

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

z powodztwa L. B.

przeciwko (...)w W.

przy udziale interwenienta ubocznego Fundacji (...) w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt II C 432/16

oraz na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt II C 432/16

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 13.500 (trzynascie tysiecy piecset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego;

4. przyznaje adwokat A. M. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Rybniku) kwote 4.428 (cztery tysiace czterysta
dwadzieécia osiem) zlotych, w tym 828 zlotych podatku od towaréw i ushug tytulem kosztébw pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym;



5. przyznaje adwokatom: P. S. oraz M. J. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Rybniku) kwoty po 8.856 (osiem
tysiecy osiemset pietdziesiat szeéc) zlotych, w tym po 1.656 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Tomasz Pidzik SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt. V ACa 273/19

V ACz 293/19

UZASADNIENIE

Powodka E. B. wnosila o pozbawienie w calo$ci wykonalnosSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 4 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT Nc 17/13 przez Sad Okregowy
w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku moca ktérego nakazano powodce solidarnie z J. B. zaplate pozwanemu
(...)w W. kwoty 1.500.000 z} z ustawowymi odsetkami od 6 lutego 2013 r. wraz z kwota 18.750 z} tytulem kosztow
postepowania oraz zasadzenie kosztow procesu. Powddka podniosta m.in., ze pozwany Fundusz nie posiada weksla i
nie wypelnil weksla, ktory poreczyla powodka, a wobec czego warunkowa umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 30
wrzeénia 2011 r. nie doprowadzila do skutecznej cesji wierzytelno$ci poprzednika prawnego pozwanego na pozwanego
zatem nie miat legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa w sprawie o sygn. akt II Nc 17/13. Nadto powodka
podniosta m.in., ze: w sprawie zakonczonej wydaniem nakazu zaplaty (...) opart swoje zadanie o wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu, co nie moglo stanowié¢ podstawy do wydania nakazu w postepowaniu nakazowym bo samo
zamieszczenie zapisu w ksiegach nie przesadza, ze wierzytelno$¢ istnieje lecz jedynie dowodzi dokonania transakeji
zakupu wierzytelnoéci, gdyz ksiegi bankowe utracily moc dokumentéw urzedowych; odpis wydanego nakazu zaplaty
nie zostal jej prawidlowo doreczony; nieistnienia roszczenia; przedawnienie roszczenia, w tym przedawnienia
dochodzonych odsetek; zasadno$é i mozliwo$é przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci powddki i J. B. na podstawie
wystawionego bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 18 marca 2004 r. opatrzonego klauzulg wykonalno$ci bowiem
w postepowaniu klauzulowym nie przedlozono wypeklionego weksla i nie wezwano kredytobiorcy do wykupu weksla
oraz podniosta zarzut z art. 5 k.c. wskazujac, ze pozwany czyni uzytek z prawa, ktore jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a konsekwencji nie powinno to byé
uznawane za wykonywanie prawa i korzystac z ochrony prawne;j.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania
podnoszac, ze nie zachodza zadne ustawowe przeslanki wymienione w art. 840 § 1 k.p.c., gdyz instytucja
powddztwa opozycyjnego nie shuzy merytorycznemu rozpoznawaniu sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem
lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. oddalil powodztwo, odstapil od obcigzania powodki
kosztami procesu oraz orzekt o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powbdki. Wyrok ten wydano w nastepujaco
ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 1999 r. pomiedzy J. B. prowadzgcym dzialalnoé¢ J. B. Przedsiebiorstwo Turystyczno-Uslugowe
(...) z siedziba w R., a (...) Bankiem (...) S.A. w K. Oddzial (...) w R. zostala zawarta umowa kredytu nr (...) w
kwocie 1.060.000 zl zabezpieczona miedzy innymi przez powddke L. B. (6wcze$nie zone kredytobiorcy) poreczeniem
wekslowym. W dniu 18 marca 2004 r. (...) Bank (...) S.A. w K. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko L. B.1iJ.
B. stwierdzajac w nim, Ze istnieje wymagalne zadluzenie wobec dluznikéw w kwocie 608.033.12 z} z tytulu nalezno$ci
gtownej i 128.385,82 7l z tytulu przeterminowanych odsetek za op6znienie za okres od 31 maja 2002 r. do dnia 14
marca 2003 r. wraz z dalszymi odsetkami od nalezno$ci przeterminowanych. Temu tytulowi egzekucyjnemu Sad
Rejonowy w Raciborzu postanowieniem z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie I Co 382/04 nadal klauzule wykonalnosci.



W dniu 2 lipca 2004 r. na wniosek banku wszczeto postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1027/04. 26 marca 2010
r. Bank zawiadomil komornika w sprawie Km 1027/04, ze zmienil nazwe i polaczyl sie z (...), a obecnie wystepuje
jako(...) Bank.

Ustalit dalej Sad Okregowy, iz w dniu 30 wrze$nia 2011 r. zawarto warunkowg umowe cesji na rzecz (...). W dniu
13 czerwca 2012 r. nowy wierzyciel zawiadomil komornika, ze wierzytelno$¢ zostala sprzedana (...)i przedstawil
zawiadomienie przeslane przez niego do L. B. i J. B. o cesji wierzytelnosci z 12 czerwca 2012 r. W aktach znajduje
sie rowniez zawiadomienie o sprzedazy datowane z 26 wrze$nia 2012 r. Nowy wierzyciel chcial w toczacym
sie postepowaniu egzekucyjnym wstapi¢ w miejsce dotychczasowego wierzyciela - banku przy czym komornik
poinformowal go, iz nie jest mozliwe dalsze prowadzenie egzekucji na jego rzecz w tym postepowaniu egzekucyjnym,
albowiem nowy wierzyciel nie wykazal przejécia uprawnien na swoja rzecz, a poprzedni wierzyciel nie zlozyl w tym
zakresie zadnych os§wiadczen. W dniu 19 wrzeénia 2012 r. Komornik wydal postanowienie o zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego dotyczacego egzekucji z nieruchomosci dtuznikéw i odpis tego postanowienia przestal dluznikom t. B.
iJ. B.. Za L. B. odpis tego postanowienia odebral upowazniony przez nig do odbioru korespondencji S. K.. W trakcie
tego postepowania L. B. zlozyla skarge na opis i oszacowanie nieruchomosci. W sprawie I Co 2031/10, w ktérym
toczylo sie to postepowanie dotyczace egzekucji z nieruchomosci sktadajac zazalenie w dniu 10 grudnia 2012 r. L. B.
osobiécie wskazala adres ul. (...), R.. W p6Zniejszych i wezedniejszych pismach w wielu postepowaniach wielokrotnie
wskazuje taki sam adres. W zazaleniu z dnia 10 grudnia 2012 r. podniosta réwniez, Ze 30 wrzeénia 2011 r. nastgpila
sprzedaz wierzytelno$ci pomiedzy Getin (...) Bank, a (...) o czym powiadomiono ja rok pézniej 16 pazdziernika 2012 r.

Nadto Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 6 lutego 2013 r. (...) wniost do Sadu Okregowego Gliwicach O$rodka
Zamiejscowego w Rybniku przeciwko L. B. i J. B. pozew w sprawie o sygn. akt Nc 17/13. W dniu 4 marca 2013 r.
Sad w tej sprawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal, by powodka solidarnie z J. B.
zaplacili powodowi (...) w W. kwote 1.500.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013 r. oraz kwote 18.750
z} tytulem kosztéw postepowania. W sprawie tej uznano, ze nakaz uprawomocnil sie z dniem 10 kwietnia 2013 r., a
16 kwietnia 2013 r. Sad nadal nakazowi klauzule wykonalno&ci.

Na wniosek (...) w W. komornik wszczal egzekucje w sprawie Km 582/13 w dniu 15 maja 2013 r., a w dniu 24 maja
2013 r. komornik w sprawie Km 1027/04 zwrdcil sie do G. (...) Banku o informacje co do wnioskdéw wierzyciela,
bo dalsza egzekucja jest bezprawna. Pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. (...) Bank S.A. (poprzedni wierzyciel L. B.)
zawiadomil komornika, ze przelal wierzytelno$¢ i wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego. 24 czerwca 2013
r. Komornik postanowil o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1027/04 (k. 591 akt Km 1027/04)
i 27 grudnia 2013 r. zwrocil tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z klauzula wykonalno$ci
bankowi. W sprawie Km 582/13 w dniu 17 lipca 2013 r. komornik zawiadomil powddke o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego z wniosku (...). W dniu 10 wrze$nia 2013 r. powddka zlozyla w sprawie II Nc 17/13 ,,sprzeciw” od nakazu
zaplaty przedkladajac pismo z 26 wrzesSnia 2012 r. zawiadamiajgce ja o zmianie wierzyciela. W dniu 17 pazdziernika
2013 r. Sad postanowil o odrzuceniu zarzutéw od nakazu zaplaty w sprawie II Nc 17/13.

W dniu 25 listopada 2013 r. L. B. zlozyta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem
z dnia 4 marca 2013 r. w sprawie II Nc 17/13. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie II C 384/13 Sad wydal
wyrok oddalajacy skarge L. B. o wznowienie postepowania w sprawie II Nc 17/13, a 13 listopada 2015 r. Sad drugiej
instancji oddalil apelacje powodki 10 stycznia 2017 r. Sad Najwyzszy za$ oddalil skarge kasacyjna powodki uznajac,
ze doreczenie nakazu zaplaty nastgpilo prawidlowo w sposéb zastepczy i nie doszlo do pozbawienia jej mozliwosci
ochrony praw wskutek naruszenia przepisow prawa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo przeciwegzekucyjne jest érodkiem obrony
dluznika przed niezasadna egzekucja i moze zostaé oparte wylacznie na przestankach okreslonych w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. Powddztwo takie nie moze naruszaé powagi rzeczy osadzonej, a dluznik wystepujac z tym powodztwem
nie moze kwestionowac orzeczenia, ktére ma moc wigzacg. Dlatego nie bylo dopuszczalne rozpoznanie zarzutéw
powodki dotyczacych stosunku cywilnego taczacego strony ktére mialy miejsce przed wydaniem nakazu zaplaty czyli
przed dniem 4 marca 2013 r. Powddka powinna byla podnosi¢ te okoliczno$ci w zarzutach od nakazu zaplaty w toku



postepowania przed Sadem Okregowym w sprawie II Nc 17/13. Przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu — uwzglednia sie wylacznie zdarzenia, ktére nastapily po wydaniu tego
orzeczenia (w mniejszej sprawie - po uplywie terminu do zlozZenia zarzutow od nakazu).

Sad Okregowy wskazal, iz rozpoznajac powodztwo opozycyjne, nie moze wzruszaé ustalen stojacych za prawomocnym
orzeczeniem. Z chwilg uprawomocnienia sie nakazu dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej
zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski
istnialy i daly sie sformulowaé do chwili uplywu terminu do zlozenia zarzutéw o nakazu lecz strona skutecznie ich
nie podniosta lub nie przytoczyla, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci. Prekluzyjny
skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu
przytoczenia okre$lonych okoliczno$ci lub podniesienia wlasciwych zarzutow.

Podnoszac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz powodka kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym jakim jest nakaz zaplaty w sprawie II Nc 17/13 (podnosi niewazno$é umowy przelewu wierzytelnosci,
brak weksla, niewypekienie weksla itp.). Takie zarzuty za$§ moglaby czyni¢ jedynie w sytuacji gdyby tytul wykonawczy
nie bylby orzeczeniem sadowym. Nakaz zaplaty jest orzeczeniem sadu i powodka nie moze podnosié zarzutu
niewaznoS$ci umowy cesji wierzytelno$ci, ktérg zawarto przed wydaniem nakazu zaplaty w roku 2011, czy tez zarzutu
braku lub niewypelnienia weksla. Te okoliczno$ci mogly byé podnoszone przy merytorycznym rozpoznawaniu Sprawy
IT Nc 17/13/. Nie jest prawda, jak zeznala na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r., ze o cesji wierzytelnosSci L. B.
dowiedziala sie dopiero przy zawiadomieniu jej o wszczeciu przez pozwany Fundusz egzekucji. Przecza temu same
pisma powodki skladane w skardze rozpoznawanej w sprawie I Co 2031/10, a takze zawiadomieniach banku. W pi$émie
z 10 grudnia 2012 r. L. B. sama wskazuje, ze o cesji dowiedziala sie 16 pazdziernika 2012 r. Potwierdzila to réwniez w
sprawie II Nc 17/13 przedkladajac pismo z 26 wrzeénia 2012 r. zawiadamiajace ja o zmianie wierzyciela (k. 168 akt IT
Nc 17/13). Juz w roku pod koniec 2012 roku posiadala informacje o zmianie wierzyciela.

Podnio6st dalej Sad Okregowy, iz skoro okolicznosci faktyczne i oparte na nich zarzuty (zarzuty niewazno$ci umowy i
przedawnienia) istnialy i daly sie sformulowaé w chwili wydania nakazu zaplaty i w 14 dniowym terminie do zlozenia
zarzutdéw — obecnie nie moga stanowié¢ podstawy powddztwa opozycyjnego. Z treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze
dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy. Po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapilo za$ zadne
zdarzenie, w skutek ktérego zobowigzanie powddki wygasto albo nie moglo by¢ egzekwowane. Za takie zdarzenie nie
moze zostaé uznane umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na wniosek poprzedniego wierzyciela, co
nastgpilo w dniu 24 czerwca 2013 r., a wiec po nadaniu klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty na
rzecz (...).

Dalej Sad Okregowy podniodsl, ze w zaden sposdéb umorzenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do
poprzedniego wierzyciela nie wplywalo na mozliwo$¢é podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia w stosunku
do Funduszu. Prowadzenie egzekucji przez bank w sprawie Km 1027/04 — po dokonaniu cesji - stwarzalo dla
powddki jedynie mozliwo$é wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego przeciwko bankowi bowiem wowczas nie
byl on juz uprawniony do egzekucji skoro zbyl wierzytelno$¢. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze od 19 wrze$nia
2012 r. — postepowanie w zakresie egzekucji nieruchomosci w sprawie Km 1027/04 pozostawalo zawieszone, a
wezedniej powodka zlozyla skarge na opis i oszacowanie nieruchomoéci, co przez okres od stycznia 2009 do roku
2012 spowodowalo Ze nie toczyla sie egzekucja z nieruchomosci. Podniesienie zarzutu przedawnienia w stosunku do
(...)byto mozliwe juz w trakcie postepowania w sprawie II Nc 17/13 przy prawidlowo zlozonych zarzutach od nakazu.

Wskazal dalej Sad Okregowy, ze egzekucja banku byla prowadzona w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, a z tego przywileju przewidzianego wylacznie dla bankéw nie mogt skorzystaé
pozwany Fundusz i dlatego wystapit do Sadu celem uzyskania odrebnego tytulu wykonawczego. Faktycznie
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie II CZP 103/14 (na ktéra powoluje sie powodka)



wskazuje, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci — niweczy skutki przerwy biegu
przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji (w piSmie powodki blednie wskazano, ze
sumorzenie postepowania egzekucyjnego niweczy skutki biegu przedawnienia spowodowanego zlozeniem wniosku
o wszczecie egzekucji”), ale dotyczy to stosunkéw miedzy bankiem a dluznikiem, a nie cesjonariuszem i dtuznikiem.
Oznacza to w okoliczno$ciach tej sprawy tylko tyle, zdaniem Sadu Okregowego, ze gdyby nie doszlo do cesji
wierzytelnoéci to dopiero po umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 1027/04
powddka moglaby podnieéc¢ zarzut przedawnienia przeciwko bankowi. Natomiast podniesienie zarzutu przedawnienia
przeciwko Funduszowi bylo juz mozliwe przy zarzutach od nakazu zaplaty bowiem w stosunku do cesjonariusza
wierzytelno$¢ byla juz przedawniona juz w chwili nabycia (3 lata od dnia jej wymagalnoéci). Zarzut przedawnienia
nie byl uzalezniony od toczacego sie postepowania egzekucyjnego z wniosku banku w sprawie Km 1027/04. Poglad
reprezentowany przez Sad Najwyzszy w uchwale z 19 lutego 2015 r. i uchwale z 29 czerwca 2016 r. w sprawie III CZP
29/16 byl przedstawiany rowniez we wczeéniejszych orzeczeniach np. w wyroku SN dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK
196/14, ale i w uchwale z dnia 5 marca 2009 r. III CZP 4/09, w ktérej Sad Najwyzszy wskazywal ze przepis art. 192 pkt
3 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym i oznacza, ze jezeli w toku postepowania egzekucyjnego
dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelno$ci to nabywca wierzytelnoéci przez umowe przelewu
zyskuje jedynie prawo do wierzytelno$ci objetej dotychczasowym tytulem a nie prawo do kontynuowania wszczetego
przez inny podmiot postepowania egzekucyjnego. O tym informowal nabywce wierzytelnosci komornik.

L. B., w ocenie Sadu Okregowego, nie moze uzasadnia¢ powbdztwa opozycyjnego zarzutem przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym (orzeczeniem sadu), gdy w toku postepowania rozpoznawczego, jako strona
pozwana w sprawie, zarzutu przedawnienia nie podniosta. W tamtym czasie roszczenie pozwanego Funduszu —
co wskazano wczeéniej — bylo juz przedawnione, aby powodztwo przeciwegzekucyjne moglo zostaé uwzglednione
powddka musiataby podnie$¢ zarzut przedawnienia, ktére nastapiloby po wydaniu tytutu egzekucyjnego (tj. nakazu),
ale wtedy okres przedawnienia roszczenia objetego orzeczeniem wynosi 10 lat o ile nie zostalby przerwany wszczeciem
egzekucji. Takie przedawnienie do dnia dzisiejszego nie nastapilo, bowiem egzekucja prze pozwanego zostala wszczeta
inadal jest prowadzona od maja 2013 roku.

Odnoszac sie do zarzutu z art. 5 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy
powddztwa. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwea 2007 r., I CSK 116/07 wskazal, ze uwzglednienie
powbdztwa opozycyjnego na podstawie art. 5 k.c. co do zasady budzi watpliwoSci w doktrynie i orzecznictwie
i nawet jezeli mozna dopuéci¢ w wyjatkowych wypadkach taka mozliwoé¢, to moglo by to mie¢ miejsce tylko
wowcezas, gdyby po powstaniu zaskarzonego tytulu wykonawczego (lub po zamknieciu rozprawy w sprawie, w
ktoérej zostal wydany), nastgpilo wyjatkowe zdarzenie, ktoére sprawialoby, ze wykonanie takiego wyroku byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodka nie wskazala — w ocenie Sadu Okregowego — zdarzen
materialno-prawnych powodujacych wygasniecie egzekwowanego zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania.
Nie pozostaje w sprzecznoSci z prawem i zasadami wspo6lzycia spolecznego postepowanie pozwanego, polegajace
na prowadzeniu postepowania egzekucyjnego zgodnie z tre$cig tytulu wykonawczego. Powddka nie zaprzecza,
ze podpisala poreczenie wekslowe, nie zaprzecza, ze umowa kredytowa przez J. B. zostala zawarta. Egzekucja
tych naleznoSci toczy sie od kilkunastu lat. Powédka w tym czasie podejmowala szereg czynnoSci powodujacych
przedluzenie postepowania egzekucyjnego. Przez wiele lat miala mozliwo$¢ podnoszenia wszelkich zarzutow
przeciwko zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego przez bank a nastepnie pozwana roszczenia. Brak realizacji przez
powddke i kredytobiorce zobowigzania stwierdzonego tytulem wykonawczym stanowi zachowanie sprzeczne z
prawem, zatem powodka postepujac sprzecznie zasadami wspolzycia spolecznego nie moze zagdaé ochrony w oparciu
o przepis art. 5 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obcigzyl powodki kosztami naleznymi
stronie pozwanej biorgc pod uwage jej sytuacje materialng stanowigcg podstawe zwolnienia jej od kosztow
sadowych juz na poczatkowym etapie postepowania. Nadto Sad Okregowy przyznal koszty pelnomocnikowi powo6dki
ustanowionemu z urzedu od Skarbu Panstwa zgodnie z obowigzujacymi w chwili wszczecia postepowania przepisami.



Apelacje od tegoz wyroku wniosta powodka i zaskarzajgc go w calosSci zarzucila:

naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodow i bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie, po wydaniu tytulu wykonawczego nie
nastapily zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie powo6dki nie moze by¢ egzekwowane, a w konsekwencji poprzez
niepozbawienie tytulu wykonawczego tj. nakazu zaplaty z dnia 4 marca 2013 r. wydanego przez Sad Okregowy w
Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt IT Nc¢ 17/13, opatrzonego klauzula wykonalno$ci
w dniu 16 kwietnia 2013 r. — wykonalnoSci w caloéci, podczas gdy prawidlowo ocenione dowody i twierdzenia
powodki winny doprowadzi¢ do wniosku, ze: umowa cesji wierzytelnosci dokonanej przez (...) Bank S.A. (zmiana
nazwy pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...) S.A.) na rzecz pozwanego jest niewazna albowiem pozwany nie ma
legitymacji czynnej w zakresie dochodzenia roszczenia od powddki wobec nieposiadania weksla, a w zwigzku z tym
jego wypelnienia i wezwania do wykupu, kiedy to niedopuszczalne jest przeniesienie przez przelew wierzytelnosci
wyrazonych w wekslu bez wydania nabywcy weksla, a ponadto pozwany oparl swoje zadanie o wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu, co nie moglo stanowi¢ podstawy do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym;
brak podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci powodki i J. B. na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
z dnia 18 marca 2014 r. opatrzonego klauzulg wykonalno$ci bowiem w postepowaniu klauzulowym nie przedlozono
wypeklionego weksla i nie wezwano kredytobiorcy do wykupu weksla; przyjecia, ze nakaz zaplaty w sprawie o sygn.
akt IT Nc 17/13 zostal powddce prawidlowo doreczony, albowiem pozwany wskazal w pozwie nieprawidlowy adres
powddki, co skutkuje tym, ze nieprawidlowo poinformowal ja o cesji wierzytelno$ci; przedawnienia roszczenia w tym
przedawnienia dochodzonych odsetek z dniem 4 maja 2007 r., a podniesienie tego zarzutu w niniejszej sprawie byto
mozliwe dopiero w niniejszym powstepowaniu w zwigzku z uchwaltami wydanymi przez Sad Najwyzszy z dnia 19 lutego
2015 1. i 29 czerwca 2016 r. w sprawie. III CZP 29/16; art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 379 k.p.c., poprzez
uznanie, ze powodka nie wykazala zdarzen o ktérych mowa w tym przepisie i w konsekwencji oddalenie powo6dztwa,
podczas gdy postepowanie egzekucyjne toczace sie przeciwko powddce obarczone jest wada niewaznosci, co powodka
wykazala w niniejszym postepowaniu, a to z powodu: braku legitymacji czynnej w zakresie dochodzenia roszczenia
od powddki wobec nieposiadania weksla przez pozwanego, jego wypelnienia wezwania do wykupu; brak podstaw do
przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci powddkiiJ. B. na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 18 marca
2004 1. opatrzonego klauzula wykonalno$ci bowiem w postepowaniu klauzulowym nie przedtozono wypelnionego
weksla i nie wezwano kredytobiorcy do wykupu weksla; zarzut przedawnienia roszczenia w tym przedawnienia
dochodzonych odsetek; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 840 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powodki
o przestuchanie swiadkéw K. Z. i S. K. oraz dowodéw z przestawionych w pozwie akt na okoliczno$é¢ ustalen, ze
powddka w chwili wydania nakazu zaplaty nie zamieszkiwata przy ul. (...) w R. oraz, ze Fundusz (pozwany) wskazal
niewlasciwy adres dluznikéw, a takze poprzez oddalenie wnioskow zawartych w pkt 2-5 pisma procesowego z dnia
29 wrzeénia 2017 r.; art. 61 § 2 k.p.c. i art. 394 § 11 3 k.p.c. oraz art. 76 i 79 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku
organizacji spotecznej — Fundacji (...) o wstapieniu do postepowania w charakterze interwenienta ubocznego; art. 386
§ 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na braku jakiejkolwiek analizy w zakresie poniesionych
przez powodke zarzutéw: niewazno$ci umowy cesji wierzytelnoéci dokonanej przez (...) Bank S.A. na rzecz pozwanego,
braku legitymacji czynnej pozwanego wobec nieposiadania weksla i nie wypelnienia go oraz wezwania jego wykupu,
oparciu zadan pozwanego o wyciag z ksiag rachunkowych funduszu.

Podnoszac te zarzuty wniosta powbdka o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa lub pozwanego — w zalezno$ci od wyniku sprawy na rzecz adwokata P.
S. kosztow zastepstwa adwokackiego z urzedu, poniewaz koszty te nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani w czeéci.

Nadto powddka w postepowaniu apelacyjnym zarzucilta takze:

naruszenie: art. 379 k.p.c. w zwigzku z art. 48 i 49 k.p.c. wyrazajace sie w tym, ze Sad pierwszej instancji przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku blednie przyjal, Ze nie zachodza przeslanki, ktéra wplywaja na waznosc tytulu
wykonawczego wydanego przeciwko powddce, bowiem przy wydawaniu spornego orzeczenia zaistnialy przestanki do



wylaczenia sktadu z urzedu; art. 233 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 403 § 1 punkt 1 k.p.c. wyrazajacego
sie w oparciu orzeczenia stanowigcego sporny tytul wykonawczy na dokumencie przerobionym, ktéry bezsprzecznie
nosi znamiona ingerencji w jego tres¢ i ksztalt, jak rowniez oparciu rozstrzygniecia na kserokopiach dokumentéw;
art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 840 k.p.c. i 379 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie po wydaniu
tytulu wykonawczego nie zaistnialy okoliczno$ci wplywajace na brak mozliwosci egzekwowania stwierdzonego nim
roszczenia, albowiem niezawiniony brak uczestnictwa przez powddke w postepowaniu o sygn. akt IT Nc 17/13 wplynat
na pozbawienie jej prawa do obrony i mozliwosci podniesienia merytorycznych zarzutow w toku postepowania
wlaéciwego; art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych powodki o przestuchanie
Swiadkow K. Z. i S. K. oraz dowoddéw na okoliczno$¢ nie zamieszkiwania L. B. przy ulicy (...) w R. w chwili doreczenia
pozwu i nakazu zaplaty w sprawie II Nc 17/13; art. 386 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na
braku analizy zarzutow podniesionych przez powodke i merytorycznego ich rozpatrzenia.

W toku postepowania apelacyjnego powddka zarzucila takze niewazno$¢ postepowania na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c.
z uwagi na celowe bledy od momentu przyjecia sprawy i brak merytorycznej wiedzy przydzielonych powodce do
pomocy adwokatéw w osobach adw. P. i A. M., ktére wplynely negatywnie na wynik calego postepowania i narazaja
powodke na niesamowite konsekwencje wynikajace z orzeczenia sadowego w tej sprawie. Zdaniem powddki w/w
adwokaci, naruszyli zasady etyki adwokackiej przez przyjecie spraw do reprezentowania powddki w sytuacji, gdy nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal wydany przez zone adwokata P. M. bedaca jednocze$nie te$ciowa A. M..
Nastepnie nie zglosili Sadowi pobranych od powodki zaliczek, pobrali od Skarbu Panistwa nienalezne w przysadzonych
wysoko$ciach wynagrodzenia za pomoc prawng, co odkryta dopiero po otrzymaniu uzasadnienia wyroku o sygn. II C
432/16 z dnia 21 lutego 2018 r. zachodzi zatem domniemanie, ze bylo to celowe i przemyslane dzialanie na jej szkode.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na zawarte we wskazanym wyzej wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu wnioést pozwany zarzucajac
naruszenie prawa procesowego tj. art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez nie zasadzenie kosztow procesu
pomimo tego, iz pozwany wygral proces w caloSci oraz art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odstapienie
od obciazania powodki obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztéw procesu pomimo nie zachodzenia szczegolnie
uzasadnionego przypadku, ktéry dalby Sadowi podstawy do skorzystania z art. 102 k.p.c.

Podnoszac te zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego
od powodki kwoty 14.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku w dniu 20 lutego 2018 r. Fundacja (...) w W., jako organizacja spoleczna zglosila
swoj udzial w sprawie (k. 291 akt) na co uprzednia zgode wyrazila pow6dka w dniu 7 lutego 2018 r. (k. 277 akt).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki nie jest zasadna, nie jest takze zasadne zazalenie pozwanego.

W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, w oparciu o zebrany material dowodowy stan faktyczny,
ktory prawidlowo, w granicach zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c., ocenil.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, iz nie zachodza przestanki do
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego okreslone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w postaci wystapienia po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powodki w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz nie sposoéb podzieli¢ najdalej
idgcego zarzutu apelacji niewazno$ci postepowania zauwazajac, iz zarzut ten moze by¢ odnoszony wylacznie do
waznos$ci postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonego wyroku przez Sad pierwszej instancji w sprawie
niniejszej.



Powodka podnoszac ten zarzut zarzucila naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 k.p.c., poprzez
uznanie, ze powodka nie wykazala zdarzen o ktorych mowa w tym przepisie i w konsekwencji oddalenie powodztwa,
podczas gdy postepowanie egzekucyjne toczace sie przeciwko powddce obarczone jest wada niewaznoéci, co powddka
wykazala w niniejszym postepowaniu, a to z powodu: braku legitymacji czynnej w zakresie dochodzenia roszczenia
od powodki wobec nieposiadania weksla przez pozwanego, jego wypelnienia wezwania do wykupu; brak podstaw
do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci powddki i J. B. na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia
18 marca 2004 r. opatrzonego klauzulg wykonalnoéci bowiem w postepowaniu klauzulowym nie przedlozono
wypelnionego weksla i nie wezwano kredytobiorcy do wykupu weksla; zarzut przedawnienia roszczenia w tym
przedawnienia dochodzonych odsetek. Tak sformulowanego zarzutu nie uzasadniono z jego tre$¢ wynika natomiast,
ze w istocie dotyczy on ,wady niewazno$ci” postepowania egzekucyjnego tym samym trudno odnosi¢ go do waznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji w sprawie niniejszej. W zarzucie tym wskazano jednak takze na uznanie
przez Sad pierwszej instancji braku wykazania zdarzen z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Okoliczno$é ta powoduje, iz zarzut
ten nalezy rozpatrywac w oparciu o art. 379 pkt 5 k.p.c. tj. oceniajac istnienie pozbawienia pow6dki mozno$ci obrony
swych praw. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa sytuacja pozbawienia strony mozno$ci
obrony swych praw, w rozumieniu tego przepisu, zachodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom
postepowania strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci dzialania w postepowaniu lub jego
istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Z
taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skoro powodka miala w toku procesu
mozliwo$¢ przedstawienia swoich twierdzen i wnioskow oraz odpowiedzi na twierdzenia i wnioski strony przeciwnej,
a w takiej sytuacji nie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Sytuacja za$ dzialania sadu nawet z razacym naruszeniem
prawa i pominiecia twierdzen, czy tez wnioskow powodki lub bledna ocena przez sad materialu dowodowego oraz
nieodpowiednie zastosowanie prawa materialnego moze powodowac, ze zachodza inne uchybienie procesowe, ktore
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a nie na pozbawienie strony mozno$ci dzialania (tak teza 19 do art. 379
k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. Malgorzaty Manowskiej LEX/el., 2020 i powolane tamze
orzecznictwo). W konsekwencji do tego zarzutu apelacji powodki nalezy sie odnie$¢ w dalszej czeéci uzasadnienia jako
do uchybienia procesowego przy odnoszeniu sie do pozostalych zarzutow jej apelacji.

Po wniesieniu apelacji powodka zarzucila nadto takze naruszenie art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 840 k.p.c.
i 379 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie po wydaniu tytulu wykonawczego nie zaistnialy
okolicznos$ci wplywajace na brak mozliwosci egzekwowania stwierdzonego nim roszczenia, albowiem niezawiniony
brak uczestnictwa przez powddke w postepowaniu o sygn. akt IT Nc 17/13 wplynal na pozbawienie jej prawa do obrony
i mozliwo$ci podniesienia merytorycznych zarzutéw w toku postepowania wlaéciwego. Tak sformulowany zarzut
naruszenia art. 379 k.p.c. rowniez nalezy odnie$¢ do naruszenia punktu 5 tego przepisu i stwierdzi¢ ponownie, ze
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Apelacyjny w niniejszej sprawie moze by¢ jedynie kwestia wazno$ci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, a nie w innym postepowaniu, w tym takze w postepowaniu, w ktéorym wydano
orzeczenie sadowe bedace tytulem egzekucyjnym o pozbawienie wykonalnosci, ktérego wnosi powddka. Pozbawienie
moznos$ci obrony w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt IT Nc 17/13 moglo by¢ bowiem przedmiotem
zaskarzenia co jednak ostatecznie nie nastgpilo wobec odrzucenia wniesionych zarzutéw od wydanego nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym jako wniesionych po uplywie terminu. Z pojecia zaskarzalnoSci orzeczenia bowiem
wynika, jak wskazuje sie w doktrynie, ze nie chodzi o niewazno$¢ w znaczeniu przyjmowanym w prawie materialnym
w stosunku do czynnoSci prawnych, gdyz orzeczenia dotkniete niewazno$cia w rozumieniu kodeksu wywoluja skutki
prawne, a tylko wtedy moga by¢ — przez zaskarzenie ich §rodkami zaskarzenia — tych skutkow pozbawione, gdy zostana
uchylone przez sad wyzszej instancji. Kodeks postepowania cywilnego zatem nie zna niewaznoSci postepowania czy
orzeczenia z mocy samego prawa. Niewazno$§¢ postepowania nie pozbawia skutkow orzeczenia ex lege, lecz tylko
uzasadnia jego zaskarzenie z tej przyczyny. Zauwazyc¢ nalezy w tym miejscu jedynie, ze w doktrynie wskazuje sie, iz w
sytuacji, gdy sama strona pozbawia sie mozliwos$ci korzystania ze swoich praw np. nie wnosi Srodka odwolawczego w
terminie nie mamy do czynienia z niewazno$cia postepowania.

Nie jest takze zasadny zarzut niewazno$ci postepowania majacy polega¢ na naruszeniu art. 379 k.p.c. w zwigzku z art.
481 49 k.p.c. wyrazajacy sie w tym, ze Sad pierwszej instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku blednie przyjal,



ze nie zachodza przeslanki, ktéra wplywaja na waznosé tytulu wykonawczego wydanego przeciwko powodce, bowiem
przy wydawaniu spornego orzeczenia zaistnialy przestanki do wylaczenia skladu z urzedu. Uzasadniajac ten zarzut
wskazano w uzasadnieniu apelacji na ,spokrewnienie pomiedzy osoba sedziego, ktory opatrzyl tytul wykonawczy
klauzula wykonalnoéci po uprzednim stwierdzeniu jej prawomocnosci a pelnomocnikiem wyznaczonym dla powodki
z urzedu” (k. 413 akt) przy czym opatrzenie tytulu wykonawczy klauzulg wykonalnoéci mialo miejsce w sprawie
Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt IT Nc17/13. Odnoszac sie do tego twierdzenia powddki nalezy przypomnieé,
iz w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt IT Nc 17/13 nakaz zaplaty wydala SSO Barbara Migas (k.
150 akt IT Nec17/13) nadajac klauzule wykonalno$ci wydanemu nakazowi zaplaty w dniu 16 kwietnia 2013 r. (k.
163 akt II Nc 17/13). W sprawie tej powodka sama udzielila pelnomocnictwa adw. P. M. do lektury akt w dniu 6
wrzesnia 2013 r. (k. 180 akt II Nc 17/13) po ktérym to fakcie Przewodniczaca Wydzialu SSO Barbara Migas wydala
zarzadzenie o przekazaniu sprawy o sygn. akt II Nc 17/13 do referatu innego sedziego (k. 183 akt II Nc 17/13). W
kolejnych postepowaniach toczacych sie miedzy stronami na skutek skargi o wznowienie postepowania w sprawie II
Nc 17/13 (k. 70 akt Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. akt II C 384/13) i w sprawie niniejszej (k. 37 akt) sama
powodka wskazywala we wnioskach o ustanowienie dla niej pelnomocnikéw z urzedu dane pelnomocnikéw o ktérych
ustanowienie wnosila. Podnie$é nalezy takze, ze sprawa niniejsza zostala rozpoznana przez sedziego, ktory nie brat
udzialu w wydania nakazu zaplaty, czy tez dalszych czynno$ciach po wniesieniu zarzutow w sprawie I Nc 17/13, ani tez
nie rozpoznawal skargi o wznowienie postepowania w postepowaniu toczacym sie w Sadzie Okregowym w Gliwicach
pod sygn. akt IT C 384/13.

Czyniac te uwagi nie spos6b uznadé, iz zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania przed Sadem
pierwszej instancji na mocy art. 379 pkt 41 5 k.p.c. Sytuacja z art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi gdy sklad sadu byl sprzeczny
z przepisami prawa albo jezeli sedzia rozpoznajacy sprawe podlegal wylgczeniu z mocy ustawy (sedzia wylaczony z
mocy ustawy w rozumieniu art. 379 pkt 4 to jedynie sedzia, ktéry podlegal wylaczeniu na podstawie art. 48, 398
§ 2 oraz art. 413 k.p.c.). Na takie okoliczno$ci powodka nie wskazywala odwolujac sie jedynie do ,,spokrewnienia
pomiedzy osoba sedziego, ktory opatrzyt tytul wykonawczy klauzula wykonalno$ci po uprzednim stwierdzeniu jej
prawomocnosci a pelnomocnikiem wyznaczonym dla powo6dki z urzedu”. Okoliczno$c ta nie dotyczy jednak Sedziego
rozpoznajacego sprawe w Sadzie pierwszej instancji na co wyzej wskazano, gdyz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy ,,Przez wziecie przez sedziego udzialu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.)
rozumie sie uczestniczenie sedziego w skladzie sadu, ktéry wydat to orzeczenie. Wzieciem przez sedziego udzialu
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie jest natomiast uczestniczenie sedziego w poszczegbdlnych czynnoéciach
procesowych poprzedzajacych wydanie tego orzeczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., V CSK 189/13).

W przypadku natomiast gdyby sedzia podlegal wylaczeniu na wniosek strony, moze to by¢ przedmiotem tzw. innego
naruszenia prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, gdyz powddka przed Sadem pierwszej
instancji nie wnosila o wylaczenie Sedziego. Tylko bowiem w sytuacji gdy, jak sie pdzniej okaze, zasadny wniosek
strony o wylgczenie sedziego nie zostal rozpoznany do czasu ukonczenia postepowania przed sadem pierwszej
instancji, nalezy przyja¢, ze doszlo do niewaznoéci postepowania na podstawie okreSlonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., az
taka sytuacja nie mamy przeciez do czynienia. Podnoszony przez powddke fakt rozpoznania niniejszej sprawy przez
Sedziego pracujacego w tym samym wydziale co Sedzia, ktéry wydal nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt IT Nc 17/13
i pozostawanie w relacji podleglosci stuzbowej pomiedzy sedziami orzekajacymi w sprawach powddki nie uzasadnia
sam w sobie istnienia podstaw do wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c., pamietajac, zgodnie z wczeéniejsza uwaga, iz
w przypadku istnienia takich podstaw wobec braku zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego moglby stanowi¢ inne
uchybienie procesowe.

W orzecznictwie podnosi sie, iz zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie. Wylaczenie sedziego na wniosek strony nie nastapi gdy strona powezmie jakiekolwiek watpliwos$ci
co do bezstronno$ci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale dopiero wéwczas gdy ujawnia sie uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). Nalezy bowiem pamietac, ze instytucja wylgczenia nie tylko wzmacnia
zasade bezstronnosci i niezawislo$ci, ale rowniez pozbawia sedziego prawa rozpoznania przydzielonej mu sprawy



wydania w niej orzeczenia. Dlatego wnoszacy o wylaczenie sedziego powinien uprawdopodobnié wystapienie takich
okolicznoSci, ktore obiektywnie moga rzutowac¢ na bezstronno$¢ i niezawisto$¢ sedziowsks. Niewystarczajace jest
prezentowanie subiektywnych odczué wnioskodawcy, nieopartych na okoliczno$ciach sprawy. Wazkiego argumentu
potrzeby zachowania spolecznego przekonania o bezstronno$ci sedziego nie mozna jednak naduzywac np. poprzez
sugerowanie braku mozliwoéci rozstrzygniecia sprawy przez sedziow tego samego sadu tylko z tego powodu, ze
pracuja w tej samej jednostce organizacyjnej. Niebezpieczenstwa braku obiektywizmu z tej tylko przyczyny nie

dostrzegl nawet sam ustawodawca dopuszczajac mozliwoéé wniesienia w przypadkach wymienionych w art. 394

k.p.c. i art. 394° k.p.c. zazalenia do innego skladu tego sadu, w tym réwniez zazalenia na postanowienie o oddaleniu
wniosku o wylaczenie sedziego. Wskazuje to tym bardziej na potrzebe rzeczywistego wykazywania, ze watpliwo$¢ co
bezstronnosci sedziego istnieje; sama potencjalna mozliwo$¢ jest dalece niewystarczajaca.

Brak réwniez podstaw, w sprawie niniejszej, do przyjecia niewazno$ci postepowania na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. z
uwagi na celowe bledy od momentu przyjecia sprawy i brak merytorycznej wiedzy przydzielonych powodce do pomocy
adwokatow w osobach adw. P. i A. M., ktore wplynely negatywnie na wynik calego postepowania i narazaja powodke
na niesamowite konsekwencje wynikajace z orzeczenia sadowego w tej sprawie. Do stwierdzenia pozbawienia strony
mozno$ci obrony jej praw niezbedne jest kumulatywne wystgpienie kilku przeslanek tj.: naruszenia przepiséw
postepowania przez sad, obiektywnie rzecz biorac, tzn. niezaleznie od tego, czy sadowi mozna przypisa¢ wine, bez
znaczenia jest natomiast, czy naruszenie przez sad przepiséw postepowania wywolane zostalo dzialaniami strony
przeciwnej, czy tez osoby trzeciej; uchybienie to mialo wplyw na prawo strony do obrony jej praw; strona nie mogta
przeciwdziala¢ nastepnie skutkom tego uchybienia. Podnoszac powyzsze brak jest podstaw do przyjecia niewaznoéci
postepowania na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na zarzucanie przez powddke popekienie celowych bledow
od momentu przyjecia sprawy i brak merytorycznej wiedzy przez przydzielonym powodce do pomocy adwokatom
skoro nie mamy do czynienia z naruszeniem przepisOw postepowania przed Sad pierwszej instancji lecz, zdaniem
powodki, celowymi bledami jej pelnomocnikéw z urzedu. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest jednak
przeciez kwestia ewentualnego niewlaéciwego prowadzenia postepowan w sprawach toczacych sie z udzialem powddki
przez pelnomocnikéw z urzedu powodki za prowadzenie sprawy z bledami w ramach ich odpowiedzialnosci wobec
mocodawcy i w konsekwencji zbedne jest odnoszenie sie do tychze kwestii w ramach rozpoznawania apelacji powodki
co do oddalonego powo6dztwa opozycyjnego.

Reasumujgc przedmiotem oceny moze by¢ bowiem w niniejszym postepowaniu wylacznie kwestia waznos$ci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji w tym postepowaniu, a nie w innych postepowaniach, ktérych wydano
tytul egzekucyjny. Nie jest takze przedmiotem niniejszego postepowania ocena pracy pelnomocnikéw powodki,
ktérym zarzuca powddka bledy proceduralne. Dodaé nalezy w tym miejscu, ze sugerowana przez powoddke akceptacja
yrodzinnego ukladu”, ktéry w toku postepowania pozbawil powddke prawa do obrony pozbawiajac powddke prawa do
uczciwego procesu odnosi sie w istocie do wadliwo$ci (waznos$ci) przebiegu weze$niejszych postepowan tj. w sprawach
Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. akt: IT Nc 17/13, w ktorej wydano nakaz zaptaty i I C 384/13, w ktorej powodka
wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem z dnia 4 marca 2013 r. w sprawie II
Nc 17/13. Kwestie te jednak, z przyczyn wyzej wskazanych, nie mogly by¢ przedmiotem rozpatrzenia w ramach sprawy
niniejszej. Powodztwo przeciwegzekucyjne nie stanowi bowiem §rodka zaskarzenia sprawy prawomocnie zakonczonej
nie stanowigc takze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia [na prawomocne wyroki (postanowienia rozstrzygajace co
do istoty sprawy) sadu drugiej instancji moga przystugiwa¢ bowiem trzy rodzaje skarg uregulowanych w Kodeksie
postepowania cywilnego (oraz skarga nadzwyczajna uregulowana w ustawie o Sadzie Najwyzszym): kasacyjna, o
wznowienie postepowania oraz o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia].

Stwierdzajac brak podstaw do przyjecia niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji odnie$¢ nalezy
sie do pozostalych zarzutow apelacji powodki zarzuty to dotycza w istocie zarzutu naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz
skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledow
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodow
prowadzacych do wnioskdw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiécie bledna



lub razaco wadliwa. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze
poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga zatem od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut
ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodow
przeprowadzona przez skarzacego. Jesli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W przedmiotowej sprawie apelacja powddki w zakresie powolanego zarzutu sprowadza sie jedynie do zarzutu
pominiecia jej twierdzen co do braku prawidlowosci przebiegu postepowania w sprawie Sagdu Okregowego w Gliwicach
sygn. akt IT Nc 17/13. Zgodnie za$ z treScig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. — w jego brzmieniu z daty wytoczenia powodztwa
— dtuznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub cze$ci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powodka swoje zadanie, jak juz to wskazano, opierala na kwestionowaniu prawidlowosSci przeprowadzonego
postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt II Nc 17/13 pomijajac takze to, ze zostala
rozpoznana rowniez skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem z dnia 4 marca
2013 r. w sprawie II Nc 17/13 w sprawie toczacej sie pod sygn. akt Sagdu Okregowego w Gliwicach II C 384/13.
Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w
przypadku, gdy juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub
zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Innymi stowy w §wietle tego przepisu zdarzenie
powodujace wygas$niecie naleznoSci zasadzonej orzeczeniem sadowym moze uzasadniaé powddztwo dluznika o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci tylko wowcezas, gdy nastapilo po zamknieciu rozprawy. Przywolac
nalezy tu uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, w ktorej stwierdzono, ze oparcie
powbdztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz — nie mdg} by¢ rozpoznany w sprawie, w
ktérej wydano tytul egzekucyjny. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, iz w judykaturze oraz nauce prawa procesowego
cywilnego ugruntowane jest stanowisko, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu
faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreSlone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty
lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie
ich nie podniosla lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu
wyroku, podlegaja prekluzji, czyli — jak to okre§lono w orzecznictwie — ,,wykluczajacemu dzialaniu prawomocno$ci”.
Prekluzyjny skutek prawomocnos$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w
zaniechaniu przytoczenia okre§lonych okolicznoS$ci lub podniesieniu wlasciwych zarzutéow. Skoro wiec powddztwo
przeciwegzekucyjne nie przelamuje zasady prekluzji laczonej z prawomocno$cia materialng, to podstawa tego
powodztwa moga by¢é wylacznie twierdzenia wskazujace, ze po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku
nastgpily okoliczno$ci, wskutek ktérych zobowigzanie dluznika wygasto z powodu wykonania lub z innych przyczyn
albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie moga by¢ natomiast podstawa powddztwa opozycyjnego zdarzenia istniejace
przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz woéwczas jego uwzglednienie prowadziloby
do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest — ze wzgledu na pryncypia procesowe
— niedopuszczalne.

Odnoszac te uwagi do okoliczno$ci podnoszonych przez powodke w niniejszej sprawie podzieli¢ nalezy w pelni
stanowisko Sadu pierwszej instancji dodajac, ze powddztwa opozycyjne maja wyjatkowy charakter, a zglaszane
w nich zarzuty nie mogg prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem
(tak. m.in. SA w Lodzi w wyroku 19 pazdziernika 2017 r., I ACa 286/17). Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze:
»Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢é powddztwo w celu pozbawienia tytutu wykonawczego



wykonalno$ci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, przez co rozumie sie
zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym.
Powddztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie jest dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawislosci sporu. Dluznik nie moze w drodze tego
powdbdztwa zmierzaé¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytul egzekucyjny, ale moze
przeczy¢ tresci innych tytuléw egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocno$¢ materialna (res iudicata) czy
zawislo$¢ sporu (lis pendens). Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w
przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania
lub zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Rozr6znia sie zdarzenia zalezne od woli
stron (spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$c
Swiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dluznik nie odpowiada). W przypadku gdy tytulem wykonawczym jest
orzeczenie sagdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo opozycyjne na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu
rozprawy, lub na zarzucie spelnienia Swiadczenia, tylko jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne” (por. postanowienie SN z dnia 21 wrzeénia 2017 1., I PZ 7/17).

Czynigc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie zarzuty powodki dotyczace braku uwzglednienia tego,
iz: umowa cesji wierzytelno$ci dokonanej przez (..) Bank S.A. (zmiana nazwy pierwotnego wierzyciela (...)
Bank (...) S.A.) na rzecz pozwanego jest niewazna albowiem pozwany nie ma legitymacji czynnej w zakresie
dochodzenia roszczenia od powbddki wobec nieposiadania weksla, a w zwigzku z tym jego wypelnienia i wezwania do
wykupu, kiedy to niedopuszczalne jest przeniesienie przez przelew wierzytelnoSci wyrazonych w wekslu bez wydania
nabywcy weksla; oparcie przez pozwanego swojego zadania o wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu, co nie moglo
stanowi¢ podstawy do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym; brak podstaw do przyjecia solidarnej
odpowiedzialno$ci powodki i J. B. na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 18 marca 2014 r. opatrzonego
klauzula wykonalno$ci bowiem w postepowaniu klauzulowym nie przedlozono wypelnionego weksla i nie wezwano
kredytobiorcy do wykupu weksla; przyjecie, ze nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt II Nc 17/13 zostal powoddce
prawidlowo doreczony, albowiem pozwany wskazal w pozwie nieprawidlowy adres powddki, co skutkuje tym, ze
nieprawidlowo poinformowal ja o cesji wierzytelnoéci oraz przedawnienia roszczenia nie moga by¢ przedmiotem
badania w niniejszej sprawie w ktorej jest rozpoznawane powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty
z dnia 4 marca 2013 r. wydanego przez Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie
o sygn. akt IT Nc 17/13, zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci w dniu 16 kwietnia 2013 r. Wynika to bowiem z
faktu, iz wskazane okolicznosci faktyczne i zarzuty, jak to zasadnie przyjal Sad pierwszej instancji, istnialy i daly sie
sformulowaé w chwili wydania nakazu zaplaty przez Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt II Nc 17/13 i w 14 dniowym
terminie do zlozenia zarzutéw od tegoz nakazu.

Za nie przystajace do okolicznoSci niniejszej sprawy uznac nalezy przywolane w apelacji postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt II CSK 304/11 dotyczace zupelnie odmiennej sytuacji (w
sprawie tej strona powodowa dochodzgca odszkodowania powolywala sie na zmienione okolicznoSci faktyczne po
uprawomocnieniu sie wyroku w poprzedniej sprawie w nastepstwie wywolujacego w sferze praw powddki daleko
idgce ograniczenia, nowego rozporzadzenia wojewody mogaca by¢ oceniana jako uchylajgca stan res iudicata)
majace wskazywaé na dopuszczalno$¢ badania podnoszonych zarzutéw, ktére winny by¢ podniesione w sprawie
w ktorej powstat tytul egzekucyjny. Podzielajac w calosci stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tych kwestii
zbedne jest jego ponawianie. Dodaé¢ jedynie nalezy w zakresie zarzutu przedawnienia, iz oceny tej nie zmienia
stabilizacja orzecznictwa w zakresie mozliwo$ci powolywania sie przez nabywca wierzytelnosci niebedacego bankiem
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016
r., III CZP 29/16) skoro zarzut taki mozna bylo przedstawi¢ w dacie wydania nakazu zaplaty na co zasadnie wskazal
Sad pierwszej instancji. Wbrew stanowisku powodki z wskazanych wyzej przyczyn takze zarzucane oparcie orzeczenia
na dokumencie przerobionym badz na kserokopiach w sprawie o sygn. akt II Nc 17/13 nie moze by¢ przedmiotem
weryfikacji w niniejszej sprawie. Nie jest zrozumiale co do tychze dokumentéw odwolywanie sie do art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c. skoro sprawa niniejsza nie toczy sie na skutek wniesienia skargi o wznowienie postepowania.



Rozwazania te powoduja takze brak zasadnoéci zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
istoty sprawy, a majacego polega¢ na braku jakiejkolwiek analizy w zakresie poniesionych przez powddke zarzutow:
niewazno$ci umowy cesji wierzytelnoéci dokonanej przez (...) Bank S.A. na rzecz pozwanego, braku legitymacji
czynnej pozwanego wobec nieposiadania weksla i nie wypelnienia go oraz wezwania jego wykupu, oparciu zadan
pozwanego o wyciag z ksiag rachunkowych funduszu. Zarzut te dotycza wydania nakazu zaplaty i winny byc
podniesione w zarzutach od nakazu zaplaty, badZ w skardze o wznowienie postepowania, a obecne ich podnoszenie
z przyczyn wyzej wskazanych nie moze skutkowaé pozbawieniem wykonalnoSci kwestionowanego w sprawie
tytulu wykonawczego. Trafnie nadto pozwana podniosta w odpowiedzi na apelacje, ze powodztwo o pozbawienie
wykonalnoéci wytoczone przeciwko tytulowi wykonawczemu wydanemu przez sad moze byé¢ oparte jedynie na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a w konsekwencji nakaz zaplaty moze by¢ pozbawiony jedynie klauzuli
wykonalno$ci, nie utraci natomiast mocy, co oznacza, ze wierzytelno$¢ nadal pozostanie nim stwierdzona, a jedynie
nie moglaby by¢ egzekwowana.

Uwagi wyzej poczynione powoduja rowniez bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 840
k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powodki o przestuchanie swiadkéow K. Z. i S. K. oraz dowodow z
przestawionych w pozwie akt na okoliczno$¢ ustalen, ze powodka w chwili wydania nakazu zaplaty nie zamieszkiwala
przy ul. (...) w R. oraz, ze Fundusz (pozwany) wskazal niewlasciwy adres dluznikow, a takze poprzez oddalenie
wnioskéw zawartych w pkt 2-5 pisma procesowego z dnia 29 wrzeSnia 2017 r. Kwestia prawidlowosci doreczenia
powddce nakazu zaplaty w sprawie II Nc 17/13 zostala juz bowiem rozstrzygnieta, a to wobec uprawomocnienia
sie tegoz nakazu oraz uprawomocnienia sie wydanego w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie II C 384/13 Sadu
Okregowego w Gliwicach wyroku oddalajacego skarge powddki L. B. o wznowienie postepowania w sprawie IT Nc
17/13 i oddalenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej powodki wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. sygn. akt
V CSK 228/16. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku wskazal na wlasciwa ocene prawidlowosci doreczenia
zastepczego na adres stalego zamieszkania L. B. podnoszac takze dopuszczalno$é kwestionowania oparcia nakazu
zaplaty o wyciag z ksiag rachunkowych funduszu tylko ,,w Srodku zaskarzenia nakazu zaplaty”. Okolicznosci te w pelni
uzasadnialy oddalenie przez Sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych powodki o przestuchanie swiadkow K. Z.
iS. K. oraz dowoddw z przestawionych w pozwie na okoliczno$¢ ustalen, ze powodka w chwili wydania nakazu zaplaty
nie zamieszkiwala przy ul. (...) w R.. Zasadnie takze oddalit Sad pierwszej instancji wnioski dowodowe zawarte w pkt
2-5 pisma procesowego z dnia 29 wrze$nia 2017 r. (k. 101 akt). Wnioski te bowiem zmierzaly do wykazania stopnia
zaspokojenia w toku egzekucji oraz w oparciu czynnoéci prawne poprzednika prawnego pozwanej z tytulu umowy
kredytu objetej cesja w okresie przed wydaniem nakazu zaplaty w sprawie II Nc 17/13 i w konsekwencji zmierzaly
do podwazenia zasadzonej nakazem zaplaty od powodki na rzecz pozwanej w sprawie niniejszej kwoty co z przyczyn
wyzej wskazanych nie jest mozliwie w sprawie niniejsze;j.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 61 § 2 k.p.c. i art. 394 § 11 3 k.p.c. oraz art. 76 i 79 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wniosku organizacji spolecznej — Fundacji (...) o wstgpieniu do postepowania w charakterze interwenienta ubocznego
nalezy wskaza¢, iz wniosek ten przed rozprawa w dniu 8 lutego 2018 r. zostal nadestany faksem (k. 261 — 270 akt)
wobec powyzszego Sad pierwszej instancji zasadnie na tej rozprawie uznal brak zachowania warunkéw formalnych
z art. 126 k.p.c. Wniosek o wstapienie do postepowania organizacja ta nadestala poczta w dniu 20 lutego 2018 r.
przy czym dotarl on do Sadu 23 lutego 2018 r. (k. 291 — 294 akt), a Sad pierwszej instancji uznal za skuteczne
wstapienie tejze organizacji do procesu na zasadzie art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c. (k. 333 verte akt) traktujac fundacje
jak interwenienta ubocznego. Podnoszac powyzsze nie sposob podzielié i tego zarzutu apelacji powddki zauwazajac
niezrozumiale odwolanie sie przy podniesieniu tego zarzutu do naruszenia art. 394 § 11 3 k.p.c.

Reasumujgc nie sposoéb podzielié¢ licznych zarzutow apelacji powodki wobec trafnego przyjecia przez Sad pierwszej
instancji braku zachodzenia przestanek do uwzglednienia wniesionego powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., przy braku podstaw do przyjecia niewazno$ci postepowania i naruszenia prawa materialnego, skoro po
powstaniu tytutu egzekucyjnego nie zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek
ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, zalezne od woli strony (spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz



niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ §wiadczenia wskutek okolicznoSci, za ktore
dluznik nie odpowiada).

Odnoszac sie do zazalenia pozwanego nalezy wskaza¢, iz Sad pierwszej instancji trafnie odwolal sie do art. 102 k.p.c.
orzekajac o kosztach procesu i odstapit od obcigzania powddki tymi kosztami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
pierwszej instancji zasadnie uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek
o ktorym mowa w tym przepisie, jednakze okoliczno$ci tych Sad ten szerzej nie uzasadnil odwolujac sie wylacznie
do trudnej sytuacji materialnej powddki. W orzecznictwie za$, na co wskazal pozwany w uzasadnieniu zazalenia,
wskazuje sie co do zasady, iz sama trudna sytuacja majatkowa strony zobowiazanej do zwrotu kosztéw procesu nie
uzasadnia odwolywania sie do art. 102 k.p.c. Podzielajac to stanowisko ponad rozwazania Sadu pierwszej instancji
nalezy dodaé, iz w orzecznictwie wskazuje sie, iz konkretyzacja pojecia ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych” zalezy
od oceny sadu, ocena ta musi jednak uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie.
Do okolicznosci takich nalezg zaréwno fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i niezwigzane z samym procesem,
lecz z sytuacjg zyciowa i materialng strony przegrywajacej. Nadto wskazuje sie na dopuszczalno$é zastosowania art.
102 k.p.c. ze wzgledu na sytuacje majatkowa strony, ktére moze wystepowaé jedynie wowczas, gdy znajduje sie ona
w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo, byla subiektywnie prze$wiadczona o stusznosci
dochodzonego roszczenia. Z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w okoliczno$ciach sprawy. Powddka mogta by¢
bowiem subiektywnie przekonana o braku zasadnosci przyjecia jej odpowiedzialno$ci za splate kredytu za bylego meza
wobec pozwanego w niniejszej sprawie pomijajac prawng zasadnos¢ jej zarzutow podnoszonych na etapie powbddztwa
przeciwegzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniong
oraz oddalil zazalenie pozwanego na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. jako nie zasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz kosztach postepowania zazaleniowego wobec oddalenia zazalenia
powodki na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 lutego 2018 r. w przedmiocie udzielenia powodce
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec powodki postanowieniem z
dnia 3 wrze$nia 2019 r., sygn. akt V ACz 292/19, Sad Apelacyjny w Katowicach, ktérym pozostawiono rozstrzygniecie
o kosztach tego postepowania zazaleniowego orzeczeniu koniczacemu sprawe w instancji orzeczono na mocy art. 98
k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec tego, iz powddka przegrala proces o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci winna ona ponie$é wobec pozwanego koszty tego postepowania zazaleniowego.
Podnie$¢ nalezy w tym miejscu, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestanka subiektywnego przekonania strony
o jej racjach, uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c., z reguly ustaje, gdy stronie znane jest juz negatywne
rozstrzygniecie jej zadan przez Sad pierwszej instancji z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej.
Na zasadzone od powodki koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego o ktorych zasadzenie wnosil pozwany w
kwocie 13.500 zl zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego nalezne na mocy § 2 pkt. 7wzw. z § 10 ust. 1 pkt 21 § 10 ust.
2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) tj. za postepowanie apelacyjne w kwocie 8.100 z} i za postepowanie zazaleniowe
w kwocie 5.400 zl.

Orzekt takze Sad Apelacyjny o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
i zazaleniowym, przy czym orzeczono jedynie o kosztach postepowania zazaleniowego toczacego sie pod sygn. akt V
ACz 292/19 tj. co do oddalonego wniosku powddki o udzielenie zabezpieczenia, gdyz pelnomocnicy z urzedu powddki
nie wnosili o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powbddce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
toczacym sie co do kosztéw procesu przed Sadem pierwszej instancji na skutek zazalenia pozwanego pod sygn. akt
V ACz 293/19. Odno$nie postepowania zazaleniowego nalezne wynagrodzenie przyznano na rzecz reprezentujacego
powddke 6wezesnego pelnomocnika z urzedu powodki adw. A. M. w kwocie 4.428 zl na mocy § 8 pkt 7w zw. z § 16 ust.
2 pkt 21 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
Wynagrodzenie nalezne za postepowanie apelacyjny przyznano na rzecz reprezentujacych powodke wylacznie w tym
postepowaniu pelnomocnikéw z urzedu tj. adw. P. S., ktéry wniost apelacje i adw. M. J., ktory reprezentowat powodke



w tym postepowaniu po zmianie pelnomocnika z urzedu w kwotach 8.856 zl na mocy § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2
1§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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