Sygn. akt V ACa 249/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko B. S.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 609/18,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 4 050 (cztery tysiace pie¢dziesigt) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. akt V ACa 249/19

UZASADNIENIE

Powodka S. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej B. S. domagala sie ustalenia, Zze umowa sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), stwierdzona aktem notarialnym Rep. A (...), zawarta 31 marca 2016 r., przed notariuszem M. N. z Kancelarii
Notarialnej w G., pomiedzy S. S. (1) i B. S., jest niewazna oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z 14 stycznia 2019 r., sprostowanym w zakresie kosztow procesu postanowieniem z 16 stycznia 2019 r.,
Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, ze umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla
ktérego w Sadzie Rejonowym w (...)prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zawarta w formie aktu notarialnego nr
Rep. A (...), pomiedzy S. S. (1) i B. S., w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem M. N., jest niewazna (punkt 1)
oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 10 917 zl tytulem kosztéw procesu (punkt 2).

Sad Okregowy ustalil, Ze w grudniu 2001 r. powodka z céorka P. S. zakupila kamienice polozong w G. przy
ul. (...). Budynek wymagal generalnego remontu, ktéry zostal przeprowadzony przez (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Mieszkanie nr (...) stanowilo samodzielny i wyodrebniony lokal, ktéry zostal polaczony zlokalem
or (...), ktorego wlascicielem byla P. S.. Polaczone lokale stanowily jedno mieszkanie. Po przeprowadzeniu remontu
tego mieszkania zostalo ono przekazane do uzytkowania synowi powddki S. S. (2) oraz jego zonie B. S., ktorzy
zamieszkali w nim w 2012 r. Ponosili oplaty zwigzane z korzystaniem z mieszkania. Nie ponosili zadnych kosztow
na rzecz wlascicieli. S. S. (2) i B. S. nie posiadali Srodkéw ani na zakup ani na wynajecie mieszkania. Powodka
planowala darowac¢ mieszkanie synowi i jego Zonie. S. S. (2) posiadal zadluzenie, okolo miliona zlotych, zwigzane
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Przeciwko S. S. (2) toczyly sie postepowania egzekucyjne, co rodzilo jego
obawe o darowanie mu na wlasno$¢ mieszkania. S. S. (2) przekonal powddke, aby darowala mieszkanie jego zonie,
co dawalo gwarancje zachowania mieszkania pomimo prowadzonych przeciwko S. S. (2) postepowan egzekucyjnych.
S. S. (2) wobec planu uzyskania kredytu na dzialalno§¢ gospodarcza, po sugestii doradcy finansowego M. D.,
zaproponowal aby wlasnoé¢ mieszkania zostala przekazana pozwanej w drodze umowy sprzedazy a nie umowy
darowizny. Uzasadnial to nizszym oprocentowaniem kredytu. Powddka zawarla z pozwang pozorng umowe sprzedazy
mieszkania. Zgodnie z ustaleniami pozwana nie uiScila ceny sprzedazy, pokryla jedynie koszty zwigzane z zawarciem
umowy przed notariuszem. W umowie z 31 marca 2016r., zawartej w formie aktu notarialnego, powddka o$wiadczyla,
ze sprzedaje na rzecz pozwanej wlasno$¢ lokalu nr (...) za 110 000 zl, ktéra zostala uiszczona przed podpisaniem
umowy. Pozwana nie przekazala powddce zadnej kwoty z tytulu ceny sprzedazy mieszkania. Na podstawie umowy
sprzedazy pozwana zostala wpisana do ksiegi wieczystej jako wlascicielka lokalu. Pozwana zatrudniona na podstawie
umowy o prace otrzymywala minimalne wynagrodzenie. We wrze$niu 2009 r. zawarla umowe o prace z S. S. (2) za
wynagrodzeniem 5 900 zl, a w styczniu z (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia za wynagrodzeniem 2 800
zL. Pozwana prowadzila wspolnie z S. S. (2) dzialalno$¢é gospodarcza. na pokrycie zwigzanych z nia kosztéw pozyczali
pieniadze od meza powddki i matki pozwane;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednit zadanie powddki, uznajac ze umowa sprzedazy
mieszkania stanowila czynno$¢ pozorna, a przez to niewazna. Pod umowa tg byla ukryta inna czynno$¢ — umowa
darowizny. Zamiarem powodki bylo zabezpieczenie buty rodziny syna i uregulowanie stanu prawnego mieszkania,
w ktérym jej syn z zong mieszkal. Do zawarcia pozornej umowy sprzedazy doszlo nie dlatego, ze powddka zmienila
decyzje. Powodem zawarcia tej umowy bylo umozliwienie synowi i jego Zonie uzyskania korzystnie oprocentowanego
kredytu, ktorego zabezpieczeniem mialo by¢ mieszkanie. Wolg powddki nie bylo uzyskanie zaplaty ceny, a pozwana
nie miala zamiaru jej uisci¢. O§wiadczenia zawarte w akcie notarialnym nie przystawaly do oswiadczen i woli stron
decydujacych o skutecznym zawarciu umowy sprzedazy. Pozwana znala wszystkie ustalenia, wiedziala ze nie zaplaci
ceny za mieszkanie. Od 4 lat pozwana wraz z synem powddki mieszkala w lokalu i nie ponosila zadnych oplat
na rzecz powddki jako jego wlascicielki. Zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalajg na przyjecie hipotezy, ze w
takich okolicznos$ciach darowizna nieruchomogci jest naturalng konsekwencjg zamieszkiwania w nieruchomogci przez
dluzszy czas. Sad Okregowy wskazal, ze pozwana dobrowolnie zrezygnowala ze zlozenia zeznan. Wskazal réwniez,
ze dowdd z zeznan §wiadkow na okoliczno$¢ nieuiszczenia ceny sprzedazy nie stanowil dowodu przeciw lub ponad
osnowe dokumentu — aktu notarialnego, bowiem zawarte w nim o$§wiadczenie o uzyskaniu ceny sprzedazy stanowilo
o$wiadczenie wiedzy, a nie o§wiadczenie woli. Pozwana natomiast nie wykazala, ze dysponowala gotéwka w wysoko$ci
pozwalajacej na zakup mieszkania. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 189 k.p.c. w
zwigzku z art. 83 § 1 k.c. O kosztach procesu orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana i zarzucila btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na: a) przyjeciu ze umowa
sprzedazy byla pozorna, w sytuacji gdy faktycznie doszlo do rozliczenia ceny sprzedazy, b) uznaniu za wiarygodne



zeznan $Swiadkow spokrewnionych badz bedacych w bliskich relacjach z powddka, podczas gdy z ich tre$ci wynika,
ze byly uzgadniane przez $wiadkéw, co powinno je dyskwalifikowaé w kontekscie konfliktu pomiedzy pozwana a
synem powodki; ¢) uznaniu za niewiarygodne zeznan Swiadkdéw powolanych przez pozwana, w sytuacji gdy byly
szczere i zgodne z prawda; d) oparciu motywbéw uzasadnienia wylacznie na podstawie okoliczno$ci niekorzystnych
dla pozwanej i pominiecie faktéw takich jak: ustalenie rozliczenia ceny sprzedazy, zawarcie i niekwestionowanie
aktu notarialnego w chwili dokonywania czynnoSci, zlozenie przez powddke o$wiadczenia o przyjeciu ceny sprzedazy,
wysoko$¢é zarobkow pozwanej.

Skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Pozwana wniosla o zasadzenie n a jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W piSmie procesowym z 16 kwietnia 2019 r. pozwana zarzucila naruszenie: a) art. 189 k.p.c. poprzez uwzglednienie
powddztwa pomimo braku interesu prawnego; b) art. 244 § 1 k.p.c. i art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow i stron przeciwko osnowie dokumentu urzedowego oraz dokumentu sporzadzonego w formie
zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci, mimo braku szczegoélnych okolicznoéci sprawy, ktore by to uzasadnialy, a w
szczegblnosci wobec wyraznego oSwiadczenia powddki, Ze to ona i jej rodzice byli inicjatorami umowy sprzedazy, a
ponadto wobec braku ustalen, ze w istocie nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy; c) art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb polegajacy na podzieleniu zeznan powodki oraz §wiadkéw P. S.,
S.S.(2), K. D.iH. S., pomimo Ze tych 0s6b sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem w sprawie, w szczegolnosci z
dokumentem urzedowym, jak rowniez osoby te z uwagi na interes ekonomiczny nie sa bezstronne oraz odmoéwienie
wiary zeznaniom $wiadkéw J. K. i J. R., pomimo ze ich zeznania sg wywazone, wydajg sie obiektywne, podaja
okolicznosci korzystne dla obu stron; d) art. 328 §1 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w spos6b sprzeczny z trescia tego przepisu, w szczegdlnosci poprzez brak wskazania na czym polega interes
powddki, brak podania podstawy prawnej oraz brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do wniesienia powodztwa
po dwoch latach od zawarcia umowy; e) art. 65 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie tego przepisu i brak ustalen co
do okolicznosci jaki byl zgodny zamiar stron przy zawieraniu umowy, a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig
zebranego w sprawie materialu, polegajaca na uznaniu, Ze nie bylo zamiarem stron zawarcie umowy sprzedazy,
pomimo ze powddka przyznaje te okoliczno$é, co samo w sobie uniemozliwia uwzglednienie powddztwa.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanej, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Odno$nie do mozliwo$ci formulowania innych zarzutéw, po upltywie terminu do wniesienia apelacji, niz podniesione
we wniesionej w terminie apelacji nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 kwietnia 2000 r.,
III CKN 237/00, podat ze sad drugiej instancji nie ma podstaw do wykraczania poza zarzuty zawarte w apelacji.
Zarzuty, na jakich apelacja zostala przez skarzacego oparta, wyznaczaja takze jej granice. Sad drugiej instancji nie
ma upowaznienia do rozpoznania sprawy z urzedu poza granicami apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), jedynie w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Granice apelacji nie sa tozsame z granicami
zaskarzenia. Z jednej strony, skarzacy ma obowiazek okresli¢ wigzaco zakres zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej
instancji, z tym skutkiem, ze w pozostalym zakresie staje sie ono prawomocne. Z drugiej strony skarzacy nie moze
zmienic granic apelacji w taki spos6b, aby poddaé ocenie sadu odwolawczego niezaskarzona czes¢é orzeczenia. Skarzacy
decyduje zatem nie tylko o tym, czy skorzysta z uprawnienia do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej, ale
okreéla takze zakres, w jakim otwiera postepowanie przed sagdem drugiej instancji. Brak jest podstaw do uznania,
ze to sad drugiej instancji, bez wzgledu na dyspozycje strony, ma (bedac jedynie ograniczony prawomocnoécia
niezaskarzonej czeSci orzeczenia) obowigzek wyj$¢ poza zarzuty skarzacego i dokonaé z urzedu calo$ciowej kontroli
orzeczenia. Dopuszczenie rozszerzenia lub zmiany zarzutéw, po uplywie terminu do zaskarzenia orzeczenia, stoi w
sprzecznoéci nie tylko z zakazem rozszerzania lub zmiany samego zadania w instancji odwolawczej (art. 383 k.p.c.),
ale z zasada réwnego traktowania stron. Zasada ta jest wprost uwzgledniana w przepisach kodeksu postepowania



cywilnego. Z podkreélenia (w art. 505° § 2 k.p.c.) zakazu ,przytaczania” dalszych zarzutéw po uplywie terminu do
wniesienia apelacji jedynie w odniesieniu do spraw rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym nie mogag pltynaé
uzasadnione wnioski przeciwne. Przemawia za tym takze ustawowe ograniczenie dopuszczalnos$ci opierania apelacji
na podstawie powolania nowych faktéw i (lub) dowodéw, dokonane w art. 368 punkt 4 k.p.c. Konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnoSci postepowania sadowego wigze sie jedynie z prawem kazdej ze stron do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, w ustawowo okres§lonym trybie (art. 78 i 175 ust. 1 Konstytucji RP). (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., V CKN 153/00).

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skltadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55). Skarzacy moze
zatem zmieni¢, podniesione w pisemnej apelacji, a takze sformutowaé nowe, zarzuty naruszenia prawa materialnego,
jezeli mieszcza sie w granicach zaskarzenia apelacji. Inaczej jest jednak w odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego (innych niz dotyczgce niewaznosci postepowania), ktére nie moga by¢ zmieniane po terminie otwartym
do wniesienia apelacji.

W piémie pozwanej z 11 kwietnia 2019 r., zlozonym po uplywie terminu do wniesienia apelacji, zatytutlowanym
»uzupelienie apelacji pozwanej”, zarzucila skarzgca naruszenie art. 189 k.p.c.

Podkreslié nalezy, ze wedlug ugruntowanych pogladéw art. 189 k.p.c., aczkolwiek zamieszczony w ustawie procesowej,
w istocie daje materialna podstawe zadania i jako taki traktowany jest jako przepis prawa materialnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 1., I CKN 898/00 i z 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 326/00). Naruszenie art. 189
k.p.c. podlega badaniu w kazdym stanie sprawy i z urzedu.

Podstawowa przeslanka merytoryczng powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego powoda. Interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powdd w potrzebie ochrony swej sfery prawnej, uczynic
moze zado$¢ przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W konsekwencji przyjaé¢
nalezy, ze interes taki nie wystepuje, gdy mozliwe jest wytoczenie powddztwa o §wiadczenie, chyba ze ze spornego
stosunku prawnego wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe
lub aktualne. Interes prawny musi wystepowac w relacji do strony pozwanej. Dla ustalenia, ze powdd posiada interes
prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng
ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczy¢ spér stron co do
prawa czy stosunku prawnego.

Okoliczno$ci sprawy przemawialy za uznaniem istnienia interesu prawnego powddki w wytoczeniu powodztwa.
Rozstrzygniecie w sprawie odnosi sie do sfery wlasnoéci powodki i ewentualnych praw badz ich braku do spornej
nieruchomodci i pltynacych z tego konsekwencji.

Whbrew stanowisku skarzacej, odnoszacego sie do braku interesu prawnego powodki, ujawnienie prawa wlasnoSci
powodki w ksiedze wieczystej, w razie uwzglednienia wniesionego powddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy
sprzedazy, nie wymagaloby wytoczenia kolejnego powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wpis potrzebny
do usuniecia niezgodno$ci miedzy treScig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpi¢ na
podstawie orzeczenia sadu lub innych odpowiednich dokumentéw. Podstawa wpisu w ksiedze wieczystej usuwajacego
niezgodno$¢ moze by¢ takze wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art.
58 k.c.,, na podstawie ktorej dokonano wpisu nowego wlasciciela nieruchomosci. Orzeczeniem takim, zgodnie
z art. 365 § 1 k.p.c., jest zwigzany sad wieczystoksiegowy. Nie musi by¢ to orzeczenie stwierdzajace prawo
wnioskodawcy. Uwzglednienie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, opartego na podstawie orzeczenia ustalajacego
niewazno$¢ umowy, powoduje bowiem przywrdcenie wpisu prawa wlasnoSci osoby wcze$niej ujawnionej jako
wlasSciciel tej nieruchomo$ci. W postanowieniu z 25 sierpnia 2011 r., II CSK 665/10 Sad Najwyzszy przyjal,



ze wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktérej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci, moze stanowié podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy treScia
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis
(wykreslenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajacym
z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy. Z powyzszego stanowiska wynika, ze brak interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy sprzedazy nieruchomos$ci — w odniesieniu do powodki —
zachodzilby wowczas, gdyby rzeczywisty stan prawny nieruchomosci po

uwzglednieniu tego powbddztwa nie odpowiadat juz stanowi prawnemu, jaki byl ujawniony w ksiedze wieczystej przed
zawarciem kwestionowanej umowy.

Jezeli zatem powddka przed zawarciem umowy sprzedazy byla wpisana jako wlasciciel do ksiegi wieczystej (co mialo
miejsce w niniejszej sprawie — S. S. (1) byla wpisana do ksiegi wieczystej nr (...), na podstawie umowy cze$ciowego
zniesienia wspdlwlasnoséci w drodze ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokali z 9 czerwca 2011 r. jako wlasciciel
lokalu mieszkalnego), to po stwierdzeniu niewazno$ci tej umowy orzeczenie to jest podstawg do zmiany wpisu bez
koniecznoS$ci wytaczania powddztwa o uzgodnienie wpisu w ksiedze wieczystej.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze powodka miata interes prawny, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c. do wytoczenia
powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Apelujaca wskazala na dowolng ocene dowodéw, polegajaca na blednym uznaniu za: wiarygodne zeznan Swiadkow
spokrewnionych badz bedacych w bliskich relacjach z pow6dka oraz za niewiarygodne zeznan $wiadkéw przez nig
powolanych. Zarzut ten stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tj., zasady swobodnej oceny dowoddéw. Skarzaca
zarzucila takze bledne ustalenie faktow.

Zgodnie z treScia wskazanego powyzej przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow pod katem ich
wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych obowiazkéw sadu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow,
ktéra nie moze jednak przeksztalci¢ sie w ocene dowolng. Granice sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczaja
przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym),
reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy
proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom okreS§lonym przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po
pierwsze, sad moze opieraé sie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, tj. sad musi ocenic
wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow,
tj. dokonaé¢ wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Wigze sie to jednocze$nie z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia. W zwiagzku z
powyzszym postawienie sadowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub dos$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy
skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie
wlasnej oceny dowoddéw, ale odwolujac sie do argumentéw jurydycznych musi wykazaé, ze sad naruszyl wynikajace z
art. 233 § 1k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Apelujaca nie wykazala, aby Sad Okregowy naruszyl wskazany przepis w taki wlasnie sposéb.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezalo, ze Sad pierwszej instancji dokonal szczegélowych ustalen faktycznych
opierajac sie na przeprowadzonych w sprawie dowodach. Uwzgledniajac przeciwstawnos$é twierdzen podnoszonych
w sprawie przez strony sporu, a takze wykluczanie sie okolicznoéci wynikajacych z poszczegblnych dowodow, w
sprawie konieczne bylo dokonanie selekcji dowodéw i wybranie tych, w oparciu o ktére dokonuje sie ustalen



faktycznych oraz odrzucenie tych, ktére ocenione zostaly jako niewiarygodne. Wymagalo to jednoczeénie od Sadu
Okregowego nalezytego wyjas$nienia w uzasadnieniu wyroku oceny materialu dowodowego, w taki sposob, aby
mozliwa byla jego kontrola pod katem kryteriéw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Tym wymaganiom uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia odpowiada. Sad pierwszej instancji w sposdb bardzo szczegélowy wyjasnil, ktore dowody
uznat za wiarygodne i stanowiace podstawe ustalen faktycznych, a ktore uznal za niewiarygodne i odmoéwil im mocy
dowodowej.

7Z zarzutow oraz uzasadnienia apelacji wynikalo, ze zdaniem pozwanej ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad
Okregowy naruszala kryterium uwzglednienia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a po drugie
naruszala zasady logicznego rozumowania oraz doéwiadczenia zyciowego. Zaden z tych zarzutéw nie zashugiwal na
podzielenie. Bledng ocene zeznan Swiadkow P. S., S. S. (2), K. D. i H. S. skarzaca uzasadniala ich pokrewienstwem oraz
bliskimi relacjami z powo6dka oraz ich interesem ekonomicznym. Natomiast kwestionujac ocene dowodu z zeznan
Swiadkow J. K. iJ. R. wskazywala na ich wywazony charakter, szczero$¢, zgodno$¢ z prawda i obiektywizm.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych uznania za wiarygodne zeznan Swiadkow P. S., S. S. (2) i H. S. nalezy stwierdzié,
ze w sytuacji zeznawania czlonkéw rodziny w toku procesu zawsze pomiedzy tymi osobami, a stronami procesu
beda istniec jakie$ zwiazki oraz zwykle beda one zainteresowane rozstrzygnieciem sporu na korzysé jednej ze stron.
Okolicznosci te jednakze nie oznaczaja automatycznie, ze Swiadek bedzie zeznawal nieprawde na niekorzy$¢ pozwane;j.
Pozwana winna byla wykaza¢ (czemu nie sprostala), ze uznanie tych zeznan przez Sad Okregowy jako wiarygodnych
w kontekscie calego materialu zgromadzonego w aktach sprawy, ze wskazaniem konkretnych okoliczno$ci o tym
$wiadczacych, pozostaje w sprzeczno$ci z wyznacznikami z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji wynikaja z faktéw niespornych
(zawierana umowy, okres zamieszkiwania przez pozwana w lokalu, pozyskiwane dochody, wydatki, fakty
wynikajace z przedlozonych dokumentéw) oraz z prawidlowo zinterpretowanych zeznan licznych stajacych
Swiadkéw. Uzasadnienie wyroku w czeéci omawiajacej ocene zeznan stajacych swiadkow odpowiada wymaganiom
konstrukcyjnym uzasadnienia orzeczenia z art. 328 § 2 k.p.c., a sama ocena dokonana zostala zgodnie z wytycznymi
zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Dla rozstrzygniecia sporu istotne byto poczynienie ustalen, czy pozwana zaplacila 110 000 zl, stanowiace cene za lokal,
bowiem w myél art. 6 k.c. na powodce spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze umowa sprzedazy miata charakter
pozorny, co sprowadzalo sie do wykazania, ze pozwana nie uiScila ceny sprzedazy, co stanowi podstawowy element
tej umowy. Obowiazkowi temu powoddka sprostala.

W pozwie powodka podata, ze pozwana ceny nie zaplacila. Okolicznoéci uregulowania ceny pozwana nie wykazala.
Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pozew pozwana nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é
uregulowania ceny sprzedazy lokalu — ograniczajac sie do przytoczenia treSci aktu notarialnego zawierajacego
o$wiadczenie powodki o otrzymaniu 110 000 zl przed zawarciem umowy oraz do wskazania, ze powodka ,nie
zaoferowala jakiegokolwiek dowodu negujacego (...) fakt przekazania jej przez pozwang kwoty 110 000 z} tytulem
zaplaty za sprzedaz lokalu”, a takze wskazala na niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan osobowych
zroédel dowodowych na okoliczno$ci przeciw badZ ponad osnowie aktu notarialnego). Z twierdzen pozwanej, zawartych
w odpowiedzi na pozew, wynika ze zaplacila cene lokalu powbdce. W ,,uzupehieniu apelacji pozwanej” wskazuje ona,
ze uregulowala cene lokalu poprzez zaplate gotéwka 50 000 zl H. S. i poprzez dokonanie nakladdéw na lokal. Natomiast
na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik skarzacej podal, ze cena sprzedazy zostala uregulowana poprzez dokonane na
lokal naktady.

Pozwana kilkukrotnie zmienila swoje stanowisko co do sposobu uiszczenia ceny za lokal. Wersje przedstawiane przez
pozwang przecza zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Po pierwsze matka pozwanej J. K. zeznala, ze mieszkanie
remontowal H. S.. Po wtére przedstawiona przez pozwana umowa pozyczki zostala zawarta kilka miesiecy po dacie
zawarcia spornej umowy, a zatem nie miata znaczenia dla oceny tego czy pozwana posiadala Srodki pieniezne na zakup
lokalu mieszkalnego. Natomiast rzekome przynoszenie przez powddke do mieszkania jej matki zarobionych przez



powodke pieniedzy i gromadzenie ich u matki w naczyniu zaroodpornym oraz wreczenie powodce przez jej matke
50 000 zl, bez wskazania blizszej daty tego zdarzenia, bez zgloszenia do Urzedu Skarbowego, a przede wszystkim
bez udokumentowania dysponowania $§rodkami pienieznymi w jakiejkolwiek formie, nie moga przekonywaé jako
wiarygodne przedstawienie faktow. Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji odmoéwil wiary zeznaniom czeSci
Swiadkow, czy tez ocenit te zeznania jako nie wnoszace istotnych ustalen. Zeznania §wiadkow J. K. iJ. R. nie stanowily
roéwniez podstawy do czynienia ustalen dotyczacych okoliczno$ci sprzedazy lokalu i przyczyn zawarcia kwestionowanej
umowy, gdyz nie mialy one wiedzy na jej temat, a wszelkie informacje z nia zwigzane uzyskaly wylacznie od strony
sporu Prawidlowo przedstawit i zanalizowal Sad pierwszej instancji wykaz dochodéw pozwanej i uzyskanej pozyczki
po zawarciu spornej umowy. OkolicznoSci te wynikaly z niekwestionowanych dokumentow.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji

Sad Apelacyjny wskazuje, ze powodka sprostala obowigzkowi wykazania, ze pozwana nie uiscila ceny sprzedazy
(art. 6 k.c.). Powbdka na poparcie swoich twierdzen wskazala, ze dochody pozwanej nie pozwalaly na poczynienie
oszczednoSci i twierdzenie to zostalo wykazane. Pozwana natomiast nie wykazala, by jej zrodla zasobéw pienieznych
pozwolily uzupehi¢ dochody, tak by moéc wyremontowaé lokal (tym bardziej, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze maz pozwanej miat zadluzenie w wysoko$ci mln z}), czy tez w roku 2016 r. zaplacic jego cene.
Przeciwnie z zeznan §wiadkdéw wynikalo, ze pozwana i jej maz S. S. (2) znajdowali sie w trudnej sytuacji materialne;j.
S. S. (2) posiadal zadtuzenie w wysokoSci 1 mln zl. Nie sposob przy tym pominaé, ze pozwana nawet nie przedstawita
twierdzen, co do okolicznosci, w ktorych przekazala powddce badz jej mezowi kwote wskazana w akcie notarialnym.

Z powyzszym laczy sie niezasadne powolywanie sie przez pozwana na zakaz wynikajacy z art. 247 k.p.c. Prawidlowo
Sad Okregowy, nie naruszajac powyzszego przepisu, dopuscil i przeprowadzil dowody z zeznan powddki i §wiadkow
przeciwko tresci aktu notarialnego z 31 marca 2016 r. na okoliczno$¢ braku otrzymania przez powodke zaplaty za
przedmiot umowy. Dowod ze §wiadkoéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie
doprowadzi to do obej$cia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegblne
okolicznos$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Obie te przestanki musza zachodzi¢ kumulatywnie. Na powddce
spoczywal ciezar dowodzenia faktu, ze pozwana nie uiécita ceny sprzedazy, a to czy pozwana uiscila cene sprzedazy
stanowilo istote sporu, dlatego tez przestanka konieczno$ci zostala spelniona. W orzecznictwie przyjete jest tez,
Ze pozorno$¢ czynnosSci prawnej stwierdzonej dokumentem moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan Swiadkow i
przestuchania stron roéwniez miedzy uczestnikami tej czynnoSci. Pozorno$¢ jest bowiem wada o$wiadcezenia woli, a
wady o$wiadczenia woli moga by¢ udowodnione wszelkimi §rodkami i dlatego ograniczenia dowodowe przewidziane
w art. 247 k.p.c. nie maja tu zastosowania. W tej materii zapadla uchwala Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
21 lipca 1954 r., 1 CO 22/54, OSN 1955 r., poz. 1, dotyczaca tegoz zagadnienia na podstawie dawnego k.p.c. - wedlug
ktorej ,pozornosé czynnoéci prawnej stwierdzonej dokumentem moze by¢ udowodniona za pomocg zeznan §wiadkoéw
i przestuchania stron rowniez miedzy uczestnikami tej czynno$ci”. Uchwala ta ma nadal zastosowanie, bowiem Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 marca 1966 r., II CR 123/66, OSNC 1967, Nr 2, poz. 22 stwierdzil, ze cyt. uchwala Calej Izby
Cywilnej z 21 lipca 1954 r. jest aktualna rowniez pod rzagdem nowego kodeksu postepowania cywilnego (podobniez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 marca 2013 r. I ACa 7773/12). Odmienna argumentacja prowadzitaby w
konsekwencji do tego, ze zadna umowa zawarta w formie aktu notarialnego nie moglaby byé wzruszong poprzez
osobowe zrodla dowodowe.

Nadto przyjmuje sie, ze ograniczenia wynikajace z omawianego przepisu nie znajdujg zastosowania w kwestii badania
zgodnoSci z prawda oS§wiadczenia ujetego w dokumencie, jak tez autentycznosci takiego dokumentu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 9 czerwea 1962 r., IV CR 758/61; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 1973 r., ICR 678/73). W
umowie z 31 marca 2016 r. stwierdzono jedynie, ze powodka ,potwierdza, ze cala uzgodniona cena w kwocie 110 000
z} zostala jej zaplacona przez B. S. przed podpisaniem umowy”. Z o§wiadczenia nie wynika, ze zaptata nastgpita przed
notariuszem, tylko ze cena zostala juz zaplacona, a sprzedajaca potwierdza jednie to ze ja otrzymala. O$wiadczenie
powddki dotyczylto faktu majacego miejsce poza siedziba sporzadzenia aktu notarialnego, a w akcie notarialnym nie
zostalo podane, ze kwota wreczona zostala w obecno$ci notariusza. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4



czerwca 2014 1. (I CSK 460/13 LEX nr 1493916) pokwitowanie stanowi potwierdzenie wykonania — jest ono zrodlem
wynikajacego z jego tre$ci domniemania, ze Swiadczenie zostalo spelione (art. 462 k.c.). Z punktu widzenia prawa
procesowego, co do zasady, pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako taki
potwierdza jedynie, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla tej treéci odwiadczenie. Nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy, strona moze zatem dowodzié i twierdzié, ze tre$¢ ztozonych o§wiadczen nie odpowiada prawdzie.

Sad Okregowy nie wyszedl poza przedmiot, ktéry byt objety zadaniem pozwu. Zgodnie z trescia art. 321 § 1 k.p.c. sad
nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zgdanie. Zakaz orzekania
ponad zadanie odnosi sie badz do samego zadania, badZ do jego podstawy faktycznej. Okreslone w pozwie zadanie
jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okolicznoéciami faktycznymi (art. 187 k.p.c.). Przepisy prawa
materialnego okreslone przez powoda, jako podloze jego zadan, nie wiaza sadu i moga by¢ przezen pominiete przy
wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu. Konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do sadu,
ten bowiem stosuje prawo materialne. Pow6dka domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy i takie zadanie zostalo
uwzglednione. Jako podstawe faktyczng powoddka powolywala sie na pozorno$¢ umowy tj. na fakt, ze zamiarem stron
nie byla sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci, a w szczegblnosci ze pozwana nie dokonala zaplaty. Fakty te Sad
Okregowy uznal za wykazane. Sad Okregowy jedynie wskazal, ze pod pozorna umowa sprzedazy w rzeczywistosci
zostala ukryta inna umowa — umowa darowizny. To, ze Sad pierwszej instancji ocenil, ze pod pozorng umowa ukrywala
sie inna umowa mogloby prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa w sytuacji, gdyby ukryta umowa byla umowa wazna.
Takiej oceny Sad Okregowy nie dokonal, nie wyszed! zatem ponad podstawe faktyczna.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy roéwniez umowa zawarta pomiedzy stronami pod pozorng umowa sprzedazy
jest niewazna, albowiem jej istotne postanowienia nie zostaly objete forma aktu notarialnego. Niedopuszczalne jest
bowiem przyjecie, ze mozna zachowa¢ forme aktu notarialnego w sytuacji, w ktdrej strony czynnosci nie zlozyly przed
notariuszem o$wiadczenia woli okres$lajacego elementy przedmiotowo istotne dla zawieranej umowy. Podstawowa
cecha sprzedazy jest zobowigzanie sie do zaplaty ceny, a darowizny bezplatno$¢é. Wprawdzie obydwie czynnos$ci —
pozorna i ukryta — dotycza tych samych podmiotéw i tej samej nieruchomo$ci, niemniej dokonane przez strony
ukryte o$wiadczenie woli o nieodplatnym przeniesieniu jej wlasnosSci nie zostalo wyrazone z zachowaniem formy
zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci. Nalezy dodaé, ze umowe sprzedazy r6zni od umowy darowizny nie tylko
odplatno$¢ charakteru czynnos$ci prawnej, ale — jak trafnie podniesiono w literaturze — calkiem inny rezim prawny. W
uchwale z 9 grudnia 2011 r., sygn. III CZP 79/11, Sad Najwyzszy stwierdzil ze ,niewazna jest umowa darowizny ukryta
pod pozorng umowg sprzedazy nieruchomosci”.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Okregowy prawidlowo ustalil zamiar stron przy zawarciu spornej umowy. Od
poczatku zamiarem powodki bylo przeniesienie wlasnoéci lokalu mieszkalnego pod tytulem darmym, za$ przyczyna
zawarcia umowy sprzedazy bylo umozliwienie synowi i pozwanej zaciggniecia korzystniej oprocentowanego kredytu,
ktérego zabezpieczeniem mial by¢ sporny lokal. Powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan
powodki i swiadkow M. D. (doradey finansowego) i S. S. (2).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie jest prawda, Ze pozwana nie zlozyla zeznan, bowiem nie byla w stanie stawic
sie na wezwanie sadu. Pozwana byla obecna na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019 r., a reprezentujacy ja pelnomocnik
procesowy dwukrotnie o§wiadczyl, ze pozwana odmawia skladania zeznan i nie bedzie zeznawac.

Takze podnoszony przez pozwang argument, ze powddka dopiero po uplywie dwdch lat podjela dzialania zmierzajace
do zwalczenia umowy z 31 marca 2016 r., potwierdza tylko stanowisko powddki, o treéci rzeczywistej umowy stron, w
tym co do przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego pod tytulem darmym synowi w celu zabezpieczenia bytu jego
ijego rodziny. Po uplywie dwoch lat zmienita sie sytuacja, syn powodki wyprowadzil sie ze spornego lokalu, pozwana
iS. S. (2) sa w konflikcie, powodka wniosta o orzeczenie rozwodu. Do czasu zatem przestrzegania przez pozwana
postanowien rzeczywistej umowy stron, zamieszkiwania syna powodki wraz z rodzing w lokalu, powodka nie miala
potrzeby podejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do ochrony jej praw. Dopiero pozostajace w sprzeczno$ci
z ta3 umowa dzialania podjete przez pozwana wywolaly potrzebe podjecia przez powodke dzialan zmierzajacych do
ochrony jej prawa, czego skutkiem jest wszczecie niniejszego sporu.



Majac na uwadze przedstawione wyzej kwestie stwierdzic nalezalo, ze Sad pierwszej instancji wyprowadzil prawidlowy
wniosek, ze umowa sprzedazy z 31 marca 2016 r., zawarta w formie aktu notarialnego, jest umowa niewazna, bowiem
rzeczywista wola stron umowy sprzedazy nie odpowiadala istotnym postanowieniom tej umowy okreslonym w art.
535 k.c. Strony nie zamierzaly zawrze¢ odplatnej transakeji. Powodka chciala jedynie poméc synowi i jego rodzinie,
zabezpieczajac jej byt poprzez przekazanie lokalu mieszkalnego. A okres po zawarciu tej umowy, do wyprowadzenia sie
S.S. (2) zlokalu i zlozenia przez powddke pozwu o rozwdd, potwierdza taka wole stron, co do rzeczywistych warunkow
umowy. W tej sytuacji nalezato uznaé, ze sprzedaz lokalu miala charakter umowy pozornej, co w $wietle art. 83 §1 k.c.
oznacza ze umowa ta byla niewazna.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 k.p.c., zgodnie z
wynikajacg z tego przepisu regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasadzona na rzecz powodki, z tytutu kosztow
postepowania apelacyjnego, kwote stanowi wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego powddke,
ustalone zgodnie z § 2 punkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji.

SSA Katarzyna Zymelka



