Sygn. akt V ACa 235/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Wieslawa Namirska
SA Grzegorz Misina ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. K. i M. K.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt I Cgg 48/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 559340,55 z (piecset pietdziesiat
dziewiec tysiecy trzysta czterdzieci zlotych i piecdziesiat pie¢ groszy)

- z odsetkami ustawowymi od kwoty 550000 (pieéset pieédziesiat tysiecy) od dnia 3 sierpnia 2015r. do dnia 31 grudnia
2015r.,

- z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 550000 (pieéset piecdziesiat tysiecy) od dnia 1 stycznia 2016r.,

- z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 9340,55 (dziewiec tysiecy trzysta czterdziesci ztotych i piecdziesiagt
piec groszy) od dnia 26 marca 2019r., a w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Gliwicach kwote 44673 zl (czterdziesci cztery tysiace szeSéset siedemdziesigt trzy zlote) tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych;



¢) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 6351 zl (sze$¢ tysiecy trzysta piecdziesiat
jeden zlotych) tytulem kosztéw procesu;

2. nie obciaza powodéw kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V ACa 235/19

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i F. K. po rozszerzeniu powodztwa domagali sie ostatecznie zasadzenia na ich rzecz od pozwanej
Spolki (...) SA w B. (poprzednio (...) SA w K.) kwoty 631.656,61 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty
550.000 z} od dnia wniesienia pozwu i od kwoty 81.656,61 od dnia wyrokowania.

Na uzasadnienie tego zadania powodowie podali, Ze dochodzona kwota ma stanowi¢ naprawienie szkody gorniczej
wyrzadzonej w ich budynku mieszkalnym i innych obiektach na ich nieruchomos$ci. Powodowie wskazali, ze
uszkodzenia budynku mieszkalnego polegaja na znacznym jego wychyleniu, zawilgoceniu $ciany zachodniej i
Sciany w piwnicy, peknieciach Scian zewnetrznych i wewnetrznych, posadzek w piwnicy, schodéw zewnetrznych,
wylewki betonowej, przewoddéw kominowych oraz zwichrowaniu stolarki okiennej i drzwiowej. Uszkodzenia budynku
gospodarczego polegaja na znacznym przechyle bryly budynku, spekaniu posadzek oraz Scian zewnetrznych i
wewnetrznych. Zbiornik na opal jest spekany. Ogrodzenie jest zdeformowane, a siatka ogrodzeniowa rozluzZniona.
Pozwana uznala swa odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia i zaproponowala zawarcie ugody obejmujacej naprawienie
szkody poprzez przywrocenie stanu poprzedniego; nie zaproponowala jednak usuniecia przechytu obu budynkow.
Powodowie nie wyrazili zgody na zaproponowany sposob naprawienia szkody wobec znacznego rozmiaru uszkodzen
oraz fakt, ze budynek byl juz wczeéniej prostowany.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. Nie kwestionujac wplywow
prowadzonej eksploatacji na nieruchomo$¢ powodéw pozwana zarzucila, ze roszczenie powoddw jest zawyzone,
bowiem wyplata jednorazowego odszkodowania jest nieuzasadniona. Ewentualne odszkodowanie powinno stanowic
kwote niezbedna do przywrdcenia stanu poprzedniego, a wiec powinno stanowi¢ odszkodowanie remontowe, a nie
warto$¢ odtworzeniowg, pomniejszong o stopien naturalnego zuzycia.

Na pierwszej rozprawie w dniu 8.10.2015 r pelnomocnik pozwanej o$wiadczyt do protokolu, ze pozwana nie
kwestionuje faktu, iz szkody na nieruchomosci powodéw ujawnily sie po 1.01.2012 r. W toku procesu pozwana
zmienila stanowisko co do daty ujawnienia sie szkod stwierdzajac, ze zdarzenie wywolujace szkode wystapilo przed
dniem 1.01.2012 r. Szkoda w postaci pochylenia budynku nie wystapita nagle w 2014r., lecz postepowalo stopniowo,
za$ pochylenie w stopniu odczuwalnym dla jego mieszkancéw (ok. 20 promili) mialo miejsce w dacie wejécia w zycie
ustawy z dnia 9.06.2011 r tj. w dniu 1.01.2012 r. Dlatego tez zdaniem pozwanej, do sposobu naprawienia szko6d
zastosowanie powinna znaleZ¢ ustawa z dnia 4.02.1994 prawo gornicze i geologiczne. Zdaniem pozwanej, naprawa
budynku mieszkalnego jest technicznie i ekonomicznie oplacalna i naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez
zobowigzanie pozwanej do naprawienia szkdd (z wyjatkiem budynku gospodarczego).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 631.656,61 zl z
odsetkami :

- ustawowymi od kwoty 550.000 z} od dnia 3.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz z ustawowymi za op6znienie od dnia
1.01.2016r. do dnia zaplaty,



- ustawowymi za opdznienie od kwoty 81.656,61 zt od dnia 26.03.2019r. do dnia zaplaty;

nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 53.037 zl tytulem
naleznych kosztoéw sadowych i zasadzil od pozwanej na rzecz powod6w kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny, przytoczony ponizej w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy.

Nieruchomo$¢ powodéw na ktorej znajduja sie uszkodzone obiekty stanowi wspdlno$é majatkowa malzenska
powodow. Budynek mieszkalny powodéw zostal oddany do uzytku w 1970 r. Powodowie zwrdcili sie do pozwanej
przed wniesieniem sprawy do sadu o zaplate jednorazowego odszkodowania, a pozwana zaproponowala zawarcie
ugody i naprawienie szkod bez prostowania budynkéw.

Budynek mieszkalny powod6éw to budynek jednorodzinny, wolnostojacy podpiwniczony. Szkody w budynku polegaja
na wychyleniu budynku z pionu, peknieciach §cian zewnetrznych, spekaniu posadzki betonowej, zawilgoceniu $cian
w narozu poludniowo — zachodnim, spekaniu Scian piwnic.

Budynek gospodarczy wolnostojacy z poddaszem uzytkowym jest wychylony z pionu i wystepuja tez pekniecia $cian
w rejonie naroza otworu drzwiowego.

Ogrodzenie miedzy budynkiem mieszkalnym i gospodarczym sklada sie z cokolu betonowego, przesel mocowanych do
shupkow stalowych z siatka. Stupki sg wychylone z pionu i wystapila deformacja furtki ogrodzeniowej. Ogrodzenie od
strony poludniowej z cokolem betonowym z siatki na slupkach stalowych ma wychylenie z pionu stupkéw stalowych
i deformacje furtki ogrodzeniowej

Na nawierzchni poses;ji z plytek chodnikowych w wyniku szkdd gorniczych wystapila deformacja plytek i kraweznikow.

Zbiornik na wegiel przylega do budynku mieszkalnego na tawach betonowych $ciany z cegiel i wystepuja na nim
pekniecia $cian.

Teren wokoét nieruchomosci powodéw zakwalifikowano w latach 1995-2014 r do V kategorii oraz w latach 2015-2020
do III kategorii .

Pomiar wychylenia obu budynkéw wykonany w dniu 16.12.2014 r wykazal wychylenie budynku mieszkalnego w
granicach od 1,5 — 32,10 mm/m, a w budynku gospodarczym maksymalne wychylenie 60,9 mm/m. Wychylenie
wystepujace w budynku mieszkalnym i budynku gospodarczym uwaza sie za wychylenie niedopuszczalne.

Na podstawie opinii bieglego sadowego A. M. Sad ustalil, ze uszkodzenia obiektéw na nieruchomosci powodéw
pozostaja w zwiazku przyczynowym z eksploatacjg gbérniczg pozwanej. Nieruchomo$é pozostaje pod wplywami
eksploatacji gorniczej od 1985 r., przy czym eksploatacja zakonczona w 2015r. powiekszala uszkodzenia powstale
wskutek wezes$niejszej eksploatacji. Calo$¢ eksploatacji odbywala sie systemem z zawalem stropu na zawal. Ostatnia
eksploatacja majaca wplyw na nieruchomo$¢ miala miejsce w II polowie 2015 r. Laczne parametry deformacji terenu
spowodowane wszystkimi eksploatacjami wyniosly: sumaryczne obnizenie terenu 3,43 m, sumaryczne wychylenie
32,1 mm/m. Eksploatacja dokonana w rejonie nieruchomosci powodéw spowodowala deformacje, ktorych wielkoéé
zalicza ten teren do V kategorii terenu gorniczego. Na lata 2016- 2024 w rejonie nieruchomoséci powodéw planuje sie
dalsza eksploatacje, ktora bedzie negatywnie oddzialywaé na te nieruchomo$c. Laczne parametry deformacji terenu
spowodowane planowang eksploatacjg wyniosa: obnizenie terenu 2,91 mm sumaryczne wychylenie 12 mm/m. Tak
wiec nieruchomos$é z uwagi na planowane wplywy eksploatacji zaliczy¢ nalezy do IV kategorii terenu goérniczego.
Deformacje powierzchni o tak wyliczonych wielkoSciach ich parametrow wskutek zaplanowanej eksploatacji naloza
sie na deformacje juz wystepujace. W czeSci powieksza wielko$¢ tych deformacji, a w czeSci zniweluja. Uszkodzenia
budynkéw z cala pewnoécia beda sie powiekszac. Planowana eksploatacja bedzie powiekszaé proces tworzenia niecki
osiadan w tym rejonie. Ostatecznie proces osiadania przy zakonczeniu planowanej eksploatacji w 2024 r zakonczy



sie w 2029 r. Do tego czasu nalezy liczy¢ sie z mozliwoScia powstawania dalszych szkdéd w obiektach budowlanych
powodow.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. k.., a nastepnie bieglej z zakresu budownictwa R. Z.
Sad ustalil warto$¢ odtworzeniowa budynkoéw i pozostalych obiektéw na nieruchomosci powodéw oraz koszt rozbiorki
tych obiektow.

Naprawa budynku mieszkalnego, gospodarczego i pozostalych zgloszonych przez powodéw obiektow jest
nieuzasadniona z technicznego punktu widzenia i ekonomicznie nieoplacalna. Budynek mieszkalny powodéw
w przeszlo$ci poddawany juz byt rektyfikacji. Obecnie wystepujace szkody, w tym niedopuszczalne wychylenie
budynkéw z pionu oraz dalsza planowana do 2024 r. eksploatacja powoduja, ze rektyfikacja budynkow jest
niezasadna. Rektyfikacja budynku bytaby technicznie mozliwa, lecz w celu przywrécenia stanu poprzedniego powinna
by¢ wykonana po zakonczeniu wplywéw, a wiec dopiero za 10 lat, w ciggu ktorych szkody beda sie poglebiac. Znaczny
stopien wychylenia budynkéw powyzej 25 mm/m nie pozwala na pozostawienie powod6w w stanie oczekiwania przez
tak dlugi okres na naprawe szkdd.

Sad Okregowy wzigl za podstawe wyliczenia odszkodowania opinie bieglej R. Z., gdyz wezeéniejsza opinia bieglego J.
L. zdezaktualizowala sie oraz nie zawierala wyliczenia kosztoéw rozbidrki obiektow, a takze wyliczenia odszkodowania
za odtworzenie szamba, bowiem w tym zakresie powodowie rozszerzyli zadanie dopiero po opracowaniu opinii
przez tego bieglego. Réwniez po opracowaniu opinii przez bieglego pozwany zmienit stanowisko podnoszac
zarzut wezeSniejszego powstania szkody, co spowodowalo konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
gornika geologa na okoliczno$¢ ustalenia dotychczasowych wplywow eksploatacji na nieruchomo$¢ powodéw oraz
planowanych w przyszloSci, a to wobec koniecznoS$ci okre$lenia sposobu naprawienia szkody narzuconego ustawa
prawa geologicznego i gorniczego obowigzujacg przed 1.01.2012 T.

W oparciu o opinie bieglej R. Z. Sad ustalil warto$¢ odtworzeniowa brutto obiektéw na nieruchomosci powodéw
pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia materialow w sposob nastepujacy:

- budynek mieszkalny - 473.525,97 zl,

- budynek gospodarczy z garazem - 55.777,27 zi,
- ogrodzenie- 33.089,53 zl,

- nawierzchnie 17.404,06 zi.

Lacznie warto$¢ odtworzeniowa wszystkich obiektéw z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego
materialow wynosi 579.796,83 zl.

Koszt rozbiorki wszystkich obiektéw budowlanych wynosi 51.859,78 zl. Warto$¢ wszystkich rob6t rozbiorkowych
wyliczono na kwote brutto 66.521,82 z w tym budynku mieszkalnego - 47.740,73 zl, budynku gospodarczego -
11.974,48 zl , zagospodarowania terenu 6.806,61 zL. Warto$¢ robot rozbidrkowych nalezy obnizy¢ o wartosé¢ jaka
wlaéciciele moga uzyskaé z materialow z odzysku w kwocie 18.034,30 zl brutto z podatkiem VAT23 %. Sad uznal
jednak ze podatek VAT zostal niestusznie naliczony, a powodowie moga z odzyskanych materialdow uzyskaé warto$é
netto 14.662 zt., dlatego wartoéci rob6t rozbiérkowych Sad okreslil na kwote 51.859,78 zl.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przychylil sie zwlaszcza do wnioskéw jakie ostatecznie sformulowala biegla R. Z., ktéra
wyszacowala aktualng warto$é odtworzeniowa obiektow budowlanych pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia
oraz uwzglednila koszt rozbiorki obiektow.

W stanie faktycznym ustalonym w powyzszy sposob Sad pierwszej instancji uznal, ze



sprawie zastosowanie znajdzie ustawa prawo gornicze i geologiczne z dnia 4 lutego 1994 r. przywolujgc tre$c art.
01 ust. 1, 92, 94 ust.11 2 oraz 97 tej ustawy. Sad podzielil wnioski opinii bieglego, ze stopienn wychylenia budynkow
jest znaczny, przekraczajacy 25mm/m, a wiec nalezy zaliczy¢ go do wychylenia niedopuszczalnego i kwalifikujacego
obiekt do rektyfikacji, ktéra jest jednak niecelowa. Brak mozliwoéci naprawienia szkody poprzez przywrdcenie
budynku mieszkalnego do stanu poprzedniego powoduje, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez wyplate
odszkodowania stanowigcego warto$¢ odtworzenia obiektéw budowlanych po pomniejszeniu o stopien naturalnego
zuzycia, zgodnie z art. 95 ww. ustawy.

Sad ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, zgodnie z utrwalong praktyka, wzial pod uwage wartoé¢ techniczng obiektow
budowlanych na nieruchomos$ci powodéw, czyli warto$¢ odtworzeniowa skladnikéw budowlanych uszkodzonych
i zniszczonych w wyniku dzialalno$ci gorniczej pozwanej spolki, z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia
obiektow, a ponadto za zasadne uznal zadanie zasadzenia koszéw rozbiorki obiektéw budowlanych.

Odsetki od kwoty pierwotnie zgloszonego zgdania w pozwie 550.000 zt Sad zasadzil od dnia 3.08.2015 r tj. od
dnia wniesienia pozwu, a od kwoty rozszerzonego zadania tj od kwoty 81.656,61 zt od dnia wyrokowania, zgodnie z
zadaniem powodow stosujac art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku pozwana wniosla o jego zmiane w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie pow6dztwa ponad
kwote 559.340,55 zl, t.j. co do kwoty 72.316,06 z}., zmiane orzeczenia o kosztach procesu stosownie do art. 100 k.p.c.,
zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow procesu za druga instancje, wzglednie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Apelacja oparta zostala na zarzutach:

1. naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 145 ustawy z dnia 09.06.2011r. Prawo geologiczne i gdrnicze poprzez
bledne przyjecie, ze powodowie poniesli szkode majatkowa w wysokoSci wyzszej niz 559.340,55 zl;

2. naruszenia art. 363 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze szkoda winna zostac ustalona wedlug stanu historycznego,
tj. na hipotetyczny dzieh wystapienia szkody, ktory nie jest mozliwy do ustalenia, a ktory zostal przyjety przez biegla,
ale wedlug stawek z dnia orzekania;

3. naruszenia art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze zasgdzenie kwoty ponad 559.340,55 zl.
(tj. co do kwoty 72.316,06 zl) nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia powodéw;
4. naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 11316 § 1 oraz art. 328 § 2

k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego i sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym.

5. naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj 316 § 1 k.p.c poprzez bledne przyjecie, ze sad moze braé za podstawe
wyrokowania inny stan sprawy, niz w dniu zamkniecia rozprawy. W uzasadnieniu apelacji pozwana podwazala
zaaprobowany przez Sad sposéb wyliczenia przez biegla odszkodowania przez ustalenie terminu historycznego
powstania szkody w sytuacji, gdy budynek powodéw jest do dnia dzisiejszego zamieszkaly i wykorzystywany zgodnie
z przeznaczeniem. Gdyby nie wystepowaly szkody gornicze, obiekty rowniez ulegalyby naturalnemu zuzyciu, wiec
brak jest podstaw, aby przyjmowa¢, ze stan faktyczny obiektéw winien by¢ oceniany na rok 2014. Przyjecie zuzycia
technicznego na dzien hipotetycznego powstania szkody mozna byloby uznaé za uzasadnione w przypadku, gdyby
w wyniku szkdd gbrniczych obiekt nie mogl by¢ wykorzystywany zgodnie z jego przeznaczeniem, a sytuacja taka nie
miala miejsca.



Ponadto pozwana zarzucila, ze biegla R. Z. prezentuje odosobnione w poréwnaniu z opiniami innych bieglych
stanowisko, Ze stopien amortyzacji (zuzycia technicznego) winien mie¢ odniesienie jedynie do materialow
budowlanych, a nie - jak to przyjmuja inni biegli - w odniesieniu do caloSci nakladéw. Naturalnemu zuzyciu ulegaja
bowiem obiekty budowlane w calos$ci, a nie wylacznie materialy.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji odpowiadaja
wynikom postepowania dowodowego, ktore zostalo przeprowadzone prawidlowo i nie wymagalo uzupelnienia w
postepowaniu apelacyjnym. W zwigzku z tym, powtarzanie ustalenn Sadu pierwszej instancji nie jest celowe i Sad

Apelacyjny przy zastosowaniu art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest poprzestaé na stwierdzeniu, ze ustalenia te uznaje
w calo$ci za swoje, poza ustaleniami w najistotniejszej kwestii, jaka jest wysoko$¢ szkody. Ustalenie wysoko$ci szkody
wigze sie z zagadnieniem prawnym sposobu rozumienia pojecia szkody jako uszczerbku majgtkowego, ale nalezy
przede wszystkim do sfery faktéw wymagajacych dowodzenia. W tym zakresie Sad Apelacyjny dokonal cze$ciowo
odmiennych w ustalen w oparciu o material dowodowy zebrany przez Sad pierwszej instancji, a ponownie oceniony
w postepowaniu odwolawczym.

Poniewaz strona pozwana na etapie postepowania apelacyjnego nie negowala juz przyjetego przez Sad Okregowy
sposobu naprawienia szkody przez wyplate jednorazowego odszkodowania odpowiadajacego kosztom odtworzenia
budynkéw powiekszonym o koszty ich rozbiorki, uzasadnione jest poprzestanie przez Sad Apelacyjny na ocenie
zasadno$ci zarzutow apelacji sprowadzajacych sie do zakwestionowania sposobu wyliczenia stopnia zuzycia
budynkéw, a co za tym idzie — wysoko$ci odszkodowania.

Nie bylo sporu co do tego, ze ustalenie istnienia i wielkosci szkody powinno nastapi¢ przy zastosowaniu metody
dyferencyjnej, ktéra nakazuje uznaé za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem débr poszkodowanego z chwili
dokonywania ustalen, a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. Przy
zastosowaniu ogolnych zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 363 § 2 k.c., jesli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Czym innym jest
jednak zastosowanie wlasciwych cen na potrzeby ustalenia wysokoéci odszkodowania, a czym innym ustalenie stanu
nieruchomoéci i rozmiaru szkody w dniu jej powstania. Ustalenie odszkodowania wedlug cen aktualnych, z daty
ustalenia odszkodowania, ktoéra czesto pokrywa sie z data sporzadzenia opinii przez bieglego lub jest kojarzona z
data wyrokowania, ma swoje uzasadnienie, ktére polega na zapewnieniu poszkodowanym odszkodowania pelnego,
chroniac ich przed skutkami spadku warto$ci pieniadza miedzy dniem wyrzadzenia szkody, a chwila wyrokowania.
Gdyby naprawienie szkody miato nastapi¢ w naturze, zobowigzany do jej naprawienia musialby wszak ponie$c na ten
cel wydatki wedtug cen aktualnych.

Czym innym jest jednak ustalenie charakteru i rozmiaru szkody w dniu jej wyrzadzenia, gdyz na tej podstawie ustala sie
przydatno$¢ uszkodzonej rzeczy do uzytku, utrate jej wartoSci, czy tez warto$é nakladéw poczynionych w p6zniejszym
czasie dla zachowania substancji budynku. W judykaturze wyrazany jest poglad, ze ,,odszkodowanie powinno w
formie pienieznej rekompensowaé ten sam zakres utraty wartoéci, ktory w wypadku przywrécenia stanu poprzedniego
wymagalby odtworzenia. Decyduje wiec stan rzeczy z chwili poniesienia szkody, oceniany calo$ciowo, obiektywnie,
pod katem wszelkich sposobéw wykorzystania przedmiotu dotknietego szkoda i wplywu tych mozliwo$ci na wartoéé
szacowang juz jednak wedtug cen z chwili ustalania odszkodowania” ( por. wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt V CSK
708/14). Sad Apelacyjny uznaje takie podejscie za wlasciwe rowniez w przypadku ustalania wartoSci odtworzeniowe;j
budynkow na potrzeby szacowania szkdd goérniczych. Ustalenie wysokoSci szkody metoda réznicy powinno zatem
uwzglednia¢ stan uszkodzonej nieruchomosci w dniu powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie jej warto$c
szacowana na ten dzien, ktora jest bez znaczenia dla potrzeb wyliczenia kosztow odtworzenia budynku wedlug cen
aktualnych. Decydujace znaczenie ma natomiast ustalenie wyrazanego najczeSciej w procentach stopnia zuzycia



budynku wedlug stanu na dzien powstania szkody. Przykladowo zatem, je$li w dniu ujawnienia szkody gorniczej
budynek byl obiektem trzydziestoletnim, to ustalajac koszt odtworzenia takiego budynku wedlug aktualnych cen,
nalezy ustali¢ aktualng warto$¢ odtworzeniowa budynku trzydziestoletniego, z uwzglednieniem jego zuzycia przez
okres 30 lat, nie uwzgledniajac przy tym uplywu czasu od dnia powstania szkody do dnia ustalenia odszkodowania.
Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢ podnoszona w apelacji, ze budynek byl caly czas uzytkowany zgodnie z
jego przeznaczeniem, gdyz chodzi wlasnie o to, ze poszkodowani domagajac sie naprawienia szkody nie chca znosié
niedogodno$ci zwigzanych z korzystaniem z uszkodzonych obiektéw. W orzecznictwie zwraca sie rowniez uwage, ze
szkoda moze mie¢ charakter dynamiczny i mozliwe jest zwiekszenie, ale i zmniejszenie jej rozmiaréw wraz z uplywem
czasu, co uzasadnia branie przez Sad pod uwage stanu rzeczy z dnia orzekania; niemniej jednak sam uplyw czasu od
dnia stwierdzenia szkody, jesli nie nastapila w zwiazku z tym istotna zmiana rozmiaru szkody, nie moze by¢ brany pod
uwage na niekorzy$¢ poszkodowanego. Biegla prawidlowo okreélila koszty odtworzenia obiektéw aktualne na dzien
wydania przez nig opinii, pomniejszone o stopien zuzycia obiektéw w odniesieniu do dnia powstania szkody, a nie
do dnia ustalenia odszkodowania, wychodzac z stusznego zatozenia, ze uplyw czasu wywolany zwloka sprawcy szkody
W jej naprawieniu nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢ poszkodowanego. Zaaprobowanie koncepcji prezentowanej
pozwanej prowadziloby do tego, ze sprawcy szkody oplacaloby sie zwlekanie z ustaleniem rozmiaréw szkody i wyplata
odszkodowania, gdyz wraz z uplywem czasu zmniejszeniu podlegalaby warto$¢ nieruchomosci, czego wzrost cen
wplywajacy na wysoko$¢ odszkodowania moéglby poszkodowanym nie zrekompensowaé. Nie potwierdzil sie zatem
zarzut apelacji wskazujgcy na naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie szkody ,,wedlug stanu historycznego”, jak
réwniez zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe wyrokowania stanu sprawy innego, niz na
dzien zamkniecia rozprawy.

Tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze podniesienie omawianych powyzej zarzutéw apelacji nie znalazlo przelozenia
na zakres zaskarzenia wyroku, skoro zadanie obnizenia zasadzonej kwoty okreSlone w petitum apelacji (ponad
559340,55 zt) wskazuj na to, Ze ostatecznie pozwana pogodzila sie z wyliczeniami bieglej w wariancie uwzgledniajacym
koszty zuzycia technicznego dotyczacego calosci nakladow, a przeciez biegla dokonata wyliczen uwzgledniajgc stan
nieruchomosci z chwili ujawnienia szkody.

Za chybiony uznac nalezalo rowniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. sugerujacy bezpodstawne wzbogacenie powodki.
Poki co bowiem, pozwana nie spelila na rzecz powddki zadnego $wiadczenia, ktdre mogloby zosta¢ uznane za
pozbawione podstawy prawnej, zatem trudno moéwi¢ o zaistnieniu sytuacji, o ktérej mowa w art. 405 k.c. Sad
pierwszej instancji wyrokujac w tej sprawie nie zastosowal art. 405 k.c., zatem i z tego powodu nie sposob zarzucié
mu naruszenie tego przepisu. Jesli natomiast w wyroku zasadzone zostalo roszczenie odszkodowawcze, to podstawa
prawna wzbogacenia wierzyciela moze by¢ przepis prawa materialnego, na ktéorym oparte zostalo orzeczenie, jak
roéwniez samo orzeczenie, jesli stanie sie prawomocne, zatem rowniez i wowcezas nie byloby podstaw do powolywania
sie na art. 405 k.c.

Zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa procesowego w art. 2338 11 316 § 1 oraz art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego, pozwana wskazywala na wadliwo$¢ ustalen w
zakresie wysokosci szkody podwazajac wnioski plynace z opinii bieglej R. Z.. Tre$¢ tej opinii wywolala kontrowersje w
zakresie sposobu ustalania stopnia zuzycia technicznego budynkéw, ktéry zgodnie z pogladem bieglej, podzielonym
przez Sad pierwszej instancji, winien mie¢ odniesienie jedynie do materialow budowlanych, a nie, jak to przyjmuja
inni biegli, w odniesieniu do warto$ci budynku jako calo$ci z uwzglednieniem tzw. robocizny. Biegla bronita swojego
stanowiska utrzymujac, ze naturalnemu zuzyciu ulegaja materialy, natomiast robocizna nie podlega zuzyciu, gdy
tymczasem pozwana utrzymywala, ze zuzyciu ulegaja obiekty budowlane w caloSci, a nie wylgcznie materialy. Biegla
odwolywala sie tresci stanowiska Rzecznika Finansowego, ktory postuluje, by zuzycie techniczne uwzgledniane bylo
jedynie przy wycenie materialéw, a nie kosztow uslugi.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil argumentacje pozwanej uznajac, ze okreslenie stopnia zuzycia budynku
powinno odnosié¢ sie do budynku jako caloSci, a nie tylko do substancji materialtbw budowlanych. Ocena taka



nie wykracza poza ramy wyznaczone kompetencjami bieglych, gdyz opiera sie jedynie na zasadach logicznego
wnioskowania, ktérych stosowanie nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Oczywiste jest to, ze aby powstal budynek musi by¢ wykonana praca polegajaca na jego wzniesieniu i co do zasady
praca taka nie ulega zuzyciu technicznemu w czasie. Rzecz jednak w tym, ze jak slusznie wskazala pozwana,
przedmiotem sprawy jest badanie stopnia zuzycia budynkéw, a nie substancji materialow, z ktorych zostaly
wzniesione. Z chwilg wzniesienia budynku, jako dziela wykonanego z zaangazowaniem pracy ludzkiej, dzielo to
uzyskuje swojg warto$¢ rynkowg, oderwana od poszczegblnych skladnikéw cenotworezych stuzacych do jego wyceny,
takich jak robocizna, czy koszty materialow. Innymi stowy, wartosé pracy wlozonej w powstanie dziela zamyka sie
w tym dziele, ktére ma od czasu jego oddania jedna konkretna warto$é, ktora z czasem moze sie zmniejszaé na
skutek zuzycia substancji lub zwiekszaé¢ na skutek zmian rynkowych zwigzanych ze wzrostem cen nieruchomosci. Dla
poréwnania wskaza¢ nalezy, ze w sprawach odszkodowawczych zwigzanych ze szkodami komunikacyjnymi, badajac
stopien zuzycia pojazdu ocenia sie stan pojazdu jako calo$ci, nie oddzielajac zuzycia jego substancji od wartoSci pracy
uzytej do wyprodukowania zuzytych czeSci i zlozenia ich w calo§é. Mozliwe jest zatem ocenianie stopnia zuzycia
poszczego6lnych czesci budynku (dach, $ciany, tynki) jednakze ostatecznie ustalony stopien zuzycia budynku powinien
dotyczy¢ calego budynku, a nie materialéw, z ktérych zostal zbudowany.

Przekonujacy jest przedstawiony przez pozwana przyklad budynku o wartoSci zerowej zawalonego lub nadajacego
sie tylko do rozbioérki (zuzycie materialtdbw 90%), ale z innych przyczyn, niz szkody gbrnicze. Gdyby przyjaé, ze do
oceny stopnia jego zuzycia postuzy¢ ma tylko material z ktorego zostal wzniesiony, pogorszenie stanu tego budynku
na skutek szkéd gérniczych i nadmiernego wychylenia, obligowatoby zaktad gorniczy do pokrycia niepodlegajacych
amortyzacji kosztow robocizny wymaganej do wzniesienia catkiem nowego budynku. Taki spos6b szacowania szkody
nie moze zosta¢ uznany za prawidlowy, gdyz poszkodowany zostalby wzbogacony o koszt calej robocizny przy
budowie nowego obiektu w sytuacji, gdy stary obiekt byl nieprzydatny do korzystania z niego w sposob zgodny z
jego przeznaczeniem. Nie zasluguje zatem na akceptacje stanowisko, zgodnie wedlug ktoérego zaklad gorniczy jest
zobligowany w tych warunkach do poniesienia pelnych kosztéw ustugi budowlanej odtworzenia prawie calkiem
zamortyzowanego budynku.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny korzystajac z wyliczen dokonanych przez biegla, a przedstawionych w
kilku wariantach, wybral te wyliczenia, ktére uznal za prawidlowe przyjmujac, ze prawidlowe sa wyliczenia kosztéw
odtworzenia poszczegélnych skladnikéw nieruchomosci z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia wedlug stanu na
dzien ,, ujawnienia” szkody, odnoszonych do ,caloSci nakladéw”, przy zastosowaniu stawki VAT 8% dla budynku
mieszkalnego i 23% dla pozostalych obiektow.

Koszty te przedstawiaja sie zatem nastepujaco:

« budynek mieszkalny — 420.609,23 zl,

« ogrodzenie — 24.840,07 zl,

» nawierzchnia — 15.390,39 zl.

« budynek gospodarczy z garazem — 46.640,97 zl.

Razem koszty te powinny wynosié¢ 507.480,66 zl. Do kwoty tej nalezalo do liczy¢ koszty rozbiorki wyliczone na kwote
51859,89 zL. Suma tych kwot daje kwote 559.340,55 zt zasadzona w punkcie 1 wyroku wraz z odsetkami za op6znienie,
ktoérych poczatkowe terminy Sad pierwszej instancji okreslit prawidlowo i nie byly one przedmiotem zaskarzenia.

Przytoczone wyzej argumenty legly u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



Koszty procesu za pierwsza instancje zostaly rozliczone stosunkowo przy zalozeniu, ze powodowie wygrali spor
w okolo 89%, a zatem powinna odzyska¢ 89% poniesionych kosztow procesu obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego z oplata od pelnomocnictwa.

Na rzecz Skarbu Panstwa Sad pobral od pozwanej 89% nieuiszczonych kosztow sadowych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. uznajac, ze do kregu ,wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okolicznoéci zwigzane z przebiegiem procesu,
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony oraz subiektywne przekonanie
strony o zasadnoSci roszczen. Rozstrzygniecie sporu mialo charakter obrachunkowy i wymagalo przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego. Istotne jest to, ze w przekonaniu o stuszno$ci roszczen powodéw w pelnym zakresie utrwalila
ich opinia sadowa, na podstawie ktdrej rozszerzyli powoddztwo. Stanowisko powodow podzielit rowniez Sad pierwszej
instancji. Nie bez znaczenia pozostaje tez to, ze przez kilka lat pozwana uchylala sie od zaplaty odszkodowania,
a przeciez w odr6znieniu od powoddéw, jako profesjonalny podmiot dysponowala narzedziami pozwalajacymi na
oszacowanie szkody. Gdyby pozwana zaplacila odszkodowanie w wysokoSci pierwotnie zadanej w pozwie, by¢ moze
w ogole nie doszloby do sporu przed sadem i wniesienie apelacji byloby zbedne. Roszczenie powodéw uwzglednione
zostalo ostatecznie w 89%.

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo uwzglednia apelacji pozwanej powodowie nie powinni ponosié
kosztow postepowania apelacyjnego.
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