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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Aleksandra Janas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akcyjnej w B.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt IT Cgg 44/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie 1 w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 412.330,80 (czterysta dwanascie
tysiecy trzysta trzydzieéci 80/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 350.000 (trzysta
piecdziesiat tysiecy) zlotych od 24 kwietnia 2018 r., a od kwoty 62.330,80 (sze$cdziesiat dwa tysigce trzysta
trzydziesci 80/100) zlotych od 25 lutego 2019 r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

« w punkcie 3 i 4 w ten sposbb, ze okreSla, ze powodka ponosi 20% kosztow procesu a pozwana — 80%
kosztéw procesu oraz nieuiszczonych kosztow sadowych, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu w Sadzie pierwszej instancji;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 8.977 (osiem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat siedem) zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas
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UZASADNIENIE

Powodka E. B. wystgpila do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym ostatecznie domagala sie zasadzenia
od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwoty 510.879,89 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu, a takze kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie podala, ze jest wlascicielkg zabudowanej nieruchomodci,
ktora ulegla uszkodzeniu na skutek prowadzonej przez pozwang eksploatacji gorniczej. Naprawa szkody poprzez
restytucje naturalng jest nieuzasadniona ekonomicznie, wobec czego powddka wniosta o zasadzenie jednorazowego
odszkodowania, uwzgledniajgcego stopien zuzycia budynku.

Pozwana, a w dalszym toku postepowania jej nastepca prawny Spolka (...) Spoétka Akcyjna w B., wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze eksploatacja gornicza nie miala wplywu na stan budynku.

Wyrokiem z 25 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 510.851,24
zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 kwietnia 2018 r., a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil, zasadzil rowniez od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w wysokosci 10.800 z} oraz rozstrzygnal o
nieuiszczonych kosztach sagdowych. Sad ten ustalit min., ze powo6dka jest wlascicielkg zabudowanej nieruchomosci,
potozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Nieruchomo$c
ta jest usytuowana na obszarze i terenie gorniczym oddzialu pozwanej KWK (...) w R.. Na nieruchomo$ci znajduje

sie budynek mieszkalny jednorodzinny o kubaturze 800 m'3 j tradycyjnej konstrukeji, zbudowany w latach 1957

— 1960. Jak ustalono, w budynku tym juz uprzednio wystepowaly szkody gbrnicze, ktérych naprawienie bylo
przedmiotem ugody nr (...), zawartej przez powddke z poprzedniczkg prawng pozwanej w dniu 9 czerwca 2012
r. W oparciu o opinie bieglych Sad Okregowy ustalil réwniez, ze nieruchomoé¢ pozostaje w strefie wplywow
gbrniczych, a naprawy wykonane w budynku na podstawie ugody nie zapobiegly jego dalszemu uszkadzaniu. W
obecnej sytuacji, z uwagi na znaczne wychylenie budynku, wykonanie rob6t remontowych jest nieuzasadnione
bez jego prostowania przez rektyfikacje, co jednak i tak nie przywroci waloréw uzytkowych, ani nie zlikwiduje
zawodnienia fundamentéw budynku i $cian fundamentowych. Nawet wykonanie poziome;j izolacji przeciwwodnej
metoda iniekcyjna nie organiczny naplywu wody do pomieszczen piwnicznych poprzez posadzki i progi, ktoérych
tradycyjnymi metodami nie mozna zabezpieczy¢ przed woda gruntowa. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze stopien
zuzycia technicznego budynku mieszkalnego wynosi 28% na dziei ujawnienia szkody, a pozostalych skladnikow
(ogrodzenia, nawierzchni dzialki i przytacza do budynku mediéw) — 100%. W oparciu o opinie bieglej R. Z. Sad
ustalil, Ze warto$é odtworzeniowa budynku wynosi 450.379,12 z} brutto, a koszt niezbednych robét rozbiérkowych —
60.472,12 zl brutto. Warto$¢ odszkodowania dla powo6dki, przy poziomie cen materialéw budowlanych ustalonych na
I kwartal 2018 r. wynosi zatem 510.851,24 zl brutto.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest zasadne w Swietle
przepisoéw art.144, art.145 i art.146 ust.3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r., poz.1064, dalej: p.g.g.) oraz art.435 § 1 i art.363 k.c. Wskazal, ze nieruchomo$¢ polozona jest na
obszarze, na ktorym dzialalno$¢ goérnicza prowadzit oddzial pozwanej, a za szkody powstale w wyniku tej dzialalno$ci
(w razie braku szczegélnych unormowan) przedsiebiorca gorniczy odpowiada na zasadach przewidzianych w
kodeksie cywilnym. Powolujac sie nastepnie na art.363 § 1 i 2 k.c. Sad stwierdzil, ze naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja
naturalna), badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Jezeli jednak naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Ustalajac wysoko$é
odszkodowania Sad Okregowy wzigl pod uwage warto$¢ techniczng obiektéw budowlanych na nieruchomosci
powddki, czyli warto$¢ odtworzeniowa skladnikéw budowlanych uszkodzonych i zniszczonych w wyniku dzialalnoéci



gobrniczej pozwanej spolki, z uwzglednieniem stopnia ich naturalnego zuzycia. Nalezne z tego tytulu odszkodowanie
wynioslo 450.379,12 zl i odpowiadalo wartoSci odtworzeniowej budynku mieszkalnego. Dodatkowo uwzgledniono
kwote 60.472,12 zl odpowiadajgcej kosztom robdt rozbidérkowych. Sad uznal bowiem, ze zgodnie z zasadg pelnego
odszkodowania koszty rozbioérki budynku, ktérego naprawa jest ekonomicznie nieoplacalna, stanowia element
odszkodowania naleznego osobie poszkodowanej ruchem zakladu gorniczego. O odsetkach orzeczono na podstawie
art. 481 § 1 k.c., przy czym Sad uznal, ze nalezg sie one od 24 kwietnia 2018 r., kiedy to pozwana zapoznala sie z
opinig zasadnicza bieglej R. Z.. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach
sadowych na mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 i art. 96 ust. 1 pkt 12 u.k.s.c.

W apelacji od tego wyroku co do kwoty zasadzonej ponad 412.330,80 zl pozwana zarzucila naruszenie prawa
materialnego, a to: art.361 § 2 k.c. w zwigzku z art.145 p.g.g. poprzez bledne przyjecie, ze powodka poniosta szkode
majatkowa w wysokoSci przekraczajacej 412.330,80 zl, art.363 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze szkoda powinna
zostaé ustalona wedlug stanu historycznego, tj. na hipotetyczny dzien wystapienia szkody, przyjety przez biegla, ale
wedlug stawek z dnia orzekania, a takze art.405 k.c. poprzez przyjecie, ze zasadzenie naleznoSci przekraczajacej
412.330,80 zl nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia powodki. Skarzaca zarzucila réwniez naruszenie prawa
procesowego: art.233 § 11art.316 § 1 oraz art.328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego
i sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz art.316 § 1 k.p.c. poprzez
bledne przyjecie, ze sad moze braé za podstawe wyrokowania inny stan prawny niz istniejacy w dniu zamkniecia
rozprawy. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeSci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje stosownie do wyniku sporu.

Powodka wiosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego odnoszace sie do przyczyn powstania szkody i jej zakresu sa prawidlowe
poniewaz znajduja oparcie w zgromadzonych dowodach i nie byty kwestionowane przez strony. Wymagaja natomiast
uzupekienia o tyle, ze przyjety przez Sad stopien naturalnego zuzycia odnosi sie do stanu istniejacego w 2012 r.,
natomiast na chwile sporzadzenia opinii (2018 r.) wynosil on 35%. Tym samym warto$¢ odtworzeniowa budynku
(541.321,06 z}) pomniejszona o stopien zuzycia naturalnego wynosi 351.858,69 zl (opinia uzupeliajaca bieglej R. Z.,
k.688).

Z powyzsza korekta Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia Sgdu Okregowego i czyni je wlasnymi.

Nie mogl odnieé¢ skutku zarzut naruszenia art.233 § 1 i art.316 § 1 oraz art.328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng
ocene zebranego materialu dowodowego i sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Pominawszy juz, ze art.316 § 1 k.p.c. nie odnosi sie w ogdle do oceny dowodow nalezy stwierdzic, ze
skarzgca nie uzasadnila tego zarzutu w zaden sposob, nie wskazala ktéry dowod zostal oceniony wadliwie, ani na czym
uchybienie to polegalo, co czynilo jej zarzut nieskutecznym a limine.

Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze ostatecznie stan faktyczny nie byl sporny, strony réznily sie jedynie co do
tego, czy podstawa ustalenia wysokosci odszkodowania (obliczonego wedle cen z I kwartalu 2018 r.) powinien by¢
stan budynku z 2012 r., czy tez z chwili wydania opinii, a precyzyjniej — z chwili orzekania. Konsekwencja przyjecia
jednego badz drugiego wariantu byla réznica w wysokos$ci stopnia naturalnego zuzycia budynku (28% lub 35%), co
z kolei przekladalo sie na wysoko$é naleznego powo6dce odszkodowania. Pozwana bowiem ostatecznie nie negowala,
ani zasady swej odpowiedzialno$ci, ani sposobu naprawienia szkody polegajacego na zaplacie jednorazowego
odszkodowania.



Rozstrzygajac o zadaniu powodki Sad Okregowy zaakceptowal pierwsza mozliwo$é, tj. uznal, ze dla ustalenia
wysoko$ci odszkodowania miarodajny jest stan istniejacy w roku 2012. Sad Apelacyjny uznat jednak, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy podejécie to w mniejszym stopniu odpowiada naturze szkody. Nie budzi bowiem
watpliwoéci, ze do uszkodzenia substancji nieruchomos$ci nie doszlo w wyniku jednorazowego i jednorodnego
zdarzenia (jak to ma miejsce np. w wypadkach komunikacyjnych), lecz na skutek rozciagnietego w czasie
oddzialywania na nieruchomo$¢ wplywéw eksploatacji gérniczej. Doprowadzily one do stopniowego pogarszania sie
stanu nieruchomosci, skutkiem czego bylo uszkodzenie budynku w stopniu, ktory czynit jakakolwiek jego naprawe
nieoplacalna i nie gwarantujacg przywrdcenia waloréw uzytkowych. To z kolei przesadzilo ostatecznie o zaniechaniu
restytucji naturalnej i wyplacie odszkodowania opartego na wyliczeniu wartoéci odtworzeniowej budynku. Przyjecie,
ze podstawa wyliczenia tak skonstruowanego odszkodowania byl stan budynku istniejacy w 2012 r. wymagalo
udowodnienia, ze juz w tamtym czasie istnialy przestanki wykluczajace naprawienie szkody przez przywrécenie do
stanu poprzedniego. Tych okolicznosci powodka jednak nie wykazala, co wiecej, z niespornych ustalen faktycznych
wynika, ze w dniu 9 czerwca 2012 r. powodka i poprzedniczka prawna pozwanej zawarly ugode, przedmiotem ktorej
bylo naprawienie szkdd gorniczych poprzez wykonanie odpowiednich robot budowlanych. Skoro tak, nalezy uznaé,
ze po dokonaniu naprawy szkoda istniejagca w dacie zawarcia ugody zostala usunieta, a budynek nadawal sie do
zamieszkania i dopiero z uplywem czasu ponownie doszlo do ujawniania sie kolejnych skutkow dzialalnosci gbrnicze;j.

Art.363 § 2 k.c. reguluje wyraznie jedynie czas wyliczenia odszkodowania, statuujac zasade, ze jest to chwila jego
ustalenia, ktora zazwyczaj jest zbiezna z chwilg orzekania przez sad. Nalezy dodaé, ze z art. 316 § 1 k.p.c. wynika,
iz wydajac wyrok, sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci
wyroku). Wytyczne te, powigzane z przedstawionym wyzej sposobem powstania szkody, ktorej doznala powddka,
przemawiajg za stusznoécig stanowiska pozwanej co do potrzeby uwzglednienia przy ustaleniu odszkodowania stanu
budynku istniejacego w dacie orzekania. Uwzglednienie odmiennego podejécia, tj. uznanie, ze nalezne odszkodowanie
w wysokoéci wartoSci odtworzeniowej winno uwzgledniaé stan z roku 2012, cho¢ w tej dacie nie doszlo jeszcze
do powstania szkody w takim rozmiarze, jaki byl podstawa ustalenia wysoko$ci odszkodowania, prowadziloby do
nadmiernego uprzywilejowania poszkodowanej powddki, co nie mieSci sie w standardzie ochrony wyznaczonym
przez art.361 § 2 k.c. Prowadziloby tez do powstania po jej stronie przysporzenia nie znajdujacego uzasadnienia w
powolanym przepisie.

Ostatecznie zatem, biorac pod uwage aktualny stopien naturalnego zuzycia budynku powodki, nalezne jej
odszkodowanie za jego uszkodzenie winno wynie$¢ 351.858,69 zl, co lacznie z niespornymi juz kosztami rozbiorki
daje kwote 412.330,80 zl. O odsetkach od tej kwoty orzeczono po mysli art.481 k.c. w zwiazku z art.455 k.c. przy
uwzglednieniu faktu, ze pow6dka pierwotnie domagala sie zasadzenia kwoty 350.000 zl, a swoje zZadanie rozszerzyla
dopiero po doreczeniu jej opinii bieglej R.Z.. Stad miarodajnym momentem dla zasadzenia odsetek od rozszerzonej
czedci powddztwa nie byla data doreczenia tej opinii pozwanej, lecz data doreczenia jej pisma procesowego powodki,
zawierajacego zmodyfikowane stanowisko w sprawie.

Z tych przyczyn na mocy art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac apelacje w
caloéci. O kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art.108 § 1 k.p.c., stosownie do wyniku
sporu (powodka utrzymala sie ze swym roszczeniem w 80%), przy czym ich szczegblowe wyliczenie pozostawiono
referendarzowi w Sadzie pierwszej instancji. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo wydane na
podstawie art.108 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art.98 k.p.c. i § 2 pkt 6 oraz § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z
2018 r., poz.265). Na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej (4.050 zl) oraz oplata od

apelacji (4.927 z).
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