Sygn. akt V ACa 143/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Grzegorz Misina ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt II Cgg 26/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 889802,31z1 (osiemset osiemdziesiat
dziewiec¢ tysiecy osiemset dwa zlote i trzydzieéci jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
700.000 z} (siedemset tysiecy zlotych) od dnia 6 maja 2017r. i od kwoty 189.802,31z1 (sto osiemdziesiat dziewiec
tysiecy osiemset dwa zlote i trzydzieéci jeden groszy) od dnia 5 lutego 2019r., a w pozostalej czeéci oddala powodztwo,

- w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 9519 zl (dziewieé tysiecy piecset
dziewietna$cie ztotych) tytulem kosztéw procesu,

- w punkcie 3 w ten sposdb, ze nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 52106 zl ( piecdziesiat dwa tysigce sto sze$¢ zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych, od ktérych
powodka byta zwolniona;

2. nie obciaza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.



SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt ACa 143/19

UZASADNIENIE

Powobdka P. K. domagala sie w pozwie zobowigzania pozwanej, by naprawila szkode gornicza w nalezacych do
powddki, a opisanych szczegbélowo w pozwie obiektach budowlanych poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania
w wysokoéci 700.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 6 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
na jej rzecz kosztdw postepowania.

Pozwana (...) S.A w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbddztwa dotyczacego jednorazowego
odszkodowania ustalonego jako warto$¢ odtworzeniowa obiektéw oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Pozwana zarzucila, ze zakres uszkodzen, w szczegdlnosci w budynku mieszkalnym z dobudéwka, nie usprawiedliwia
zadania jednorazowego odszkodowania, gdyz technicznie mozliwe i ekonomicznie oplacalne jest naprawienie
budynku mieszkalnego.

W toku postepowania, po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajgca bieglej, powddka zmodyfikowala swoje zadanie i
ostatecznie wniosta o zasadzenie odszkodowania w kwocie 1.010.767,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwoty 700. 000 zl od 6 maja 2017 r. i od kwoty 310 .767,41 zl od dnia otrzymania przez pozwana opinii
uzupekiajgcej.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 1 010 767,41 zt z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 700 000 zt od 6 maja 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 310 767,41
z}t od 14 listopada 2018 r. do dnia zaptlaty; zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 10 817 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Gliwicach 59
210,80 zl tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powoddka byla zwolniona.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika stan faktyczny, ktérego fragmenty przytoczone zostang
ponizej w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Powodka jest wilascicielka nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...), na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny z
dobudowanym segmentem, budynek gospodarczy z garazami, szambo, studnia, budynek gospodarczy, utwardzone
nawierzchnie i ogrodzenie. Budynek mieszkalny wzniesiony zostal w 1948 r. Remont generalny polegajacy na
wymianie elementéw wykonczenia wewnetrznego wykonano okolo 2005 r. W tym samym roku oddano do
uzytkowania rozbudowe budynku mieszkalnego. Budynek przystosowany jest tylko dla terenéw z I kategorii szk6d
gorniczych (tereny nie wymagajace zabezpieczen). W dniu 14 lipca 2016 r. powodka wystgpila do pozwanej z
wnioskiem o naprawe szkod gorniczych. Pozwana w drugiej potowie 2016 r., w trybie awaryjnym, dokonala napraw
najbardziej ucigzliwych uszkodzen budynku mieszkalnego z dobudowanym segmentem. Pismem z 21 listopada
2016 r. powddka wniosla o naprawe szkdd gorniczych we wszystkich obiektach budowlanych zlokalizowanych
na jej nieruchomosci poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania. W piSmie z 28 kwietnia 2017 r. powddka
sprecyzowala, ze domaga sie jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 700. 000 z. W ramach prowadzonego
przedsadowego postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie wysokoSci odszkodowania.
W sasiedztwie nieruchomos$ci powddki znajduje sie otwor wiertniczy(...) (...) prowadzila i zamierza prowadzié¢. w
sgsiedztwie nieruchomos$ci powddki eksploatacje gorniczg systemem z zawalem stropu do 2042 r Nieruchomo$é
znajdzie sie w zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej, ktéra moze uszkadzaé¢ obiekty budowlane. Stwierdzone
zostalo spekanie stropoéw, posadzek i Scian, rozszczelnienie paneli i boazerii drewnianej oraz nawodnienie piwnicy.
Sklamrowanie bryty budynku $cigami stalowymi jedynie w pewnym zakresie scalilo bryle budynku, ktora nie
jest przystosowana do obciazen wynikajacych z deformacji odpowiadajacej V kategorii. Budynek charakteryzuje



sie licznymi spekaniami Scian, stropéw oraz odchyleniem od pionu. Gléwny budynek ulegl przelamaniu wzdluz
wewnetrznej §ciany nosnej. Gléwna ucigzliwos$cia w uzytkowaniu budynkoéw jest nie tylko wychylenie w granicach 10,4
mm/m, ktére klasyfikowane sa jako o malej ucigzliwoéci w uzytkowaniu, ale trwale spekanie budynku mieszkalnego
wzdluz $ciany wewnetrznej. Od 2016 r. Sciany w dalszym ciggu odchylaja sie od pionu, budynek ulega dalszej
deformacji. Przeprowadzone roboty naprawcze nie zabezpieczyly skutecznie budynku przed deformacja terenu. Zadna
metoda naprawcza nie przywroéci stanu budynku sprzed szkody. Koszt remontu uznawany jest za nieoplacalny i
budynek jest w stanie przed awaryjnym.

Warto$§¢ odtworzeniowa poszczegbdlnych elementdéw nieruchomos$ci wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji
przedstawia sie nastepujaco:

« budynek mieszkalny - 544. 554,04 zl,

» dobudbéwka do budynku mieszkalnego -168. 911,95 zl,
« ogrodzenie - 37. 909,22 zl,

« nawierzchnia utwardzona - 26. 535,45 zl

« budynek gospodarczy z garazem - 92 .729,11 zl,

Calkowita warto$¢ odtworzeniowa nieruchomos$ci powodki z uwzglednieniem zuzycia technicznego wynosi 870.
639,77 zk.

Koszty rozbidrki wynosza 140. 127,64 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze roszczenia powddki maja oparcie w
przepisach aktualnie obowiazujacej ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2017.2126 j.t.).
Powstanie szkody moze mie¢ miejsce wcze$niej, niz dowiedzial sie o tym poszkodowany, a za ugruntowane w
orzecznictwie mozna uzna¢ stanowisko, ze szkoda polegajaca na wychyleniu budynku zachodzi juz wowczas, gdy
doszto do tego rodzaju wychylenia, ktore staje sie zauwazalne dla korzystajacych z niego i od tego momentu liczy
sie rowniez termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Dla ustalenia, jakie przepisy maja zastosowanie do
roszczen o naprawienie szkdd gorniczych decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie, kiedy powstala szkoda.

We wniosku o naprawienie szkody w obiektach budowlanych z 14 lipca 2016 r. powo6dka wskazala jako date
ujawnienia szkody 16 czerwca 2016 r., czego strona pozwana nie kwestionowala, zatem stwierdzié¢ nalezalo, ze szkoda
na nieruchomosci powodki powstala po wejsciu w zycie obecnie obowiazujacej ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze, ktoéra znajduje w tej sprawie zastosowanie. Dalej sad przytoczyl art. 144 tej ustawy wskazujac na
zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przedsiebiorstwa gorniczego, w tym przepisy ogoélne kodeksu cywilnego
regulujace kwestie naprawienia szkody, tj. art. 363 k.c., ktory w § 2 stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapié
w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okolicznosci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Kierujac sie opiniami bieglych sadowych J. M. oraz R. Z. Sad wywiédl, ze ze wzgledéw ekonomicznych korzystniejszym
sposobem naprawy spornej szkody jest wyplata odszkodowania. Sad podzielil réwniez stanowisko bieglej R. Z., ze
stopien zuzycia technicznego okreéla sie na dzien powstania szkody, a nie dzien wydania opinii, gdyz uzytkowanie
budynku przez powodke po dacie powstania szkody jest zwigzane z ponoszeniem dodatkowych nakladéow na remonty
i konserwacje w celu zminimalizowania skutkéw powstatej szkody, a nie zwigzanych z tzw. zwyklym utrzymaniem i
uzytkowaniem i im dtuzej pozwana zwlekala z usunieciem szkody, tym stopien zuzycia byl coraz wiekszy, a powddka
w takiej sytuacji bylaby podwdjnie narazona na strate uzytkujac uszkodzony obiekt oraz ponoszac koszty napraw
zmniejszajacych rozmiary szkody i coraz wiekszy stopien zuzycia technicznego.



Sad zaaprobowal réwniez stanowisko tej bieglej, ze zuzyciu technicznemu podlegaja tylko materialy, a nie podlega
mu robocizna, zatem bledem jest pomniejszanie o stopien zuzycia technicznego réwniez wartoSci robocizny. Sad
podzielil stanowisko strony powodowej, ze preferencyjna stawke podatku VAT tj. 8 % stosuje sie tylko do budynku
mieszkalnego, a od pozostalych elementéw i kosztéw robocizny przystuguje podatek VAT w wysokosci 23 %.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanej, ze odszkodowanie nie powinno obejmowaé kosztéw rozbiorki wskazujgc na
regulacje ustawy Prawo budowlane z 7 lipca 1994 r. (Dz.U.2017.1332), w szczegblno$ci art. 66 ust. 1. I stwierdzajac,
ze rozbiorka jest konsekwencja uszkodzenia obiektow wskutek ruchu zakladu goérniczego pozwanej, a zatem jej koszt
wchodzi w zakres odszkodowania. Skoro bowiem obiekty budowlane z uwagi na ich zly stan techniczny nie nadaja sie
nawet do remontu, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachodzi koniecznos$¢ ich rozebrania i wlascicielowi przystuguje
roszczenie odszkodowawcze w wysokos$ci poniesionych lub przewidywanych kosztow rozbidrki uszkodzonego obiektu,
a obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawi¢. Poszkodowany moze domagaé sie
odszkodowania, dla przyznania ktérego nie ma znaczenia, czy korzysta on z uszkodzonego przedmiotu i czy bedzie z
niego korzystal w przyszlo$ci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach sad wskazal art. 481 § 11 2 k.c. uznajac za wlaéciwa chwile ich
naliczenia od kwoty 700. 000 zl od 6 maja 2017 r. a od kwoty 310. 767,41 zt od 14 listopada 2018 r. tj. dnia doreczenia
stronie pozwanej uzupekiajacej opinii bieglej sadowej.

W apelacji od tego wyroku pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci co do kwoty 137.400,92 zt. poprzez
oddalenie pow6dztwa ponad kwote 873.366,49 zl; zmiane orzeczenia o kosztach postepowania stosownie do art. 100
k.p.c. i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za druga instancje; wzglednie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Apelacja oparta zostala na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 145 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze poprzez bledne przyjecie, ze
pozwana poniosla szkode majgtkowa w wysoko$ci wyzszej niz 873.366,49zl;

2. naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze szkoda winna zostac¢ ustalona wedlug stanu historycznego,
na hipotetyczny dzien wystgpienia szkody przyjety przez biegla, ale wedlug stawek z dnia orzekania;

3. naruszenie art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze zasadzenie kwoty ponad 873.366,49 zl. (tj. 1.010.767,41zL.) nie stanowi
bezpodstawnego wzbogacenia powddki;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 2338 1 i 316 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng
ocene zebranego materialu dowodowego i sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym;

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego w art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze sad moze braé za
podstawe wyrokowania inny stan sprawy, niz w dniu zamkniecia rozprawy.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wywiodla, ze brak jest podstaw prawnych do tego, aby ustala¢ termin historyczny
powstania szkody (hipotetyczny) np. w roku 2016 w sytuacji, gdy budynek powddki jest do dnia dzisiejszego
zamieszkaly i wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem. Gdyby nie wystepowaly szkody gornicze, obiekty rowniez
ulegalyby naturalnemu zuzyciu, wiec brak jest podstaw, aby przyjmowac, ze stan faktyczny obiektéw winien by¢
oceniany na rok 2016. Przyjecie zuzycia technicznego na dzien hipotetycznego powstania szkody mozna byloby uznac
za uzasadnione w przypadku, gdyby w wyniku szkéd gbérniczych obiekt np. od 2016r. nie mogt byé wykorzystywany
zgodnie z jego przeznaczeniem, a sytuacja taka nie miala miejsca.



Ponadto pozwana zauwazyla, ze biegla R. Z. przyjmuje odosobnione stanowisko w poréwnaniu z opiniami innych
bieglych, ze stopien amortyzacji (zuzycia technicznego) winien mie¢ odniesienie jedynie do materialtow budowlanych,
a nie - jak to przyjmuja inni biegli - w odniesieniu do calo$ci nakladéw. Naturalnemu zuzyciu ulegaja bowiem obiekty
budowlane w caloSci, a nie wylacznie materialy.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze przytoczone wyzej ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji odpowiadaja wynikom postepowania dowodowego, ktére zostalo przeprowadzone prawidlowo i nie
wymagato uzupeklienia w postepowaniu apelacyjnym. W zwigzku z tym, powtarzanie ustalen Sadu pierwszej instancji

nie jest celowe i Sad Apelacyjny przy zastosowaniu art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze ustalenia te uznaje w caloSci za swoje. Do sfery faktow nalezy jednak réwniez ustalenie wysokos$ci szkody i tylko w
tym zakresie Sad Apelacyjny dokonal czeSciowo odmiennych w ustalen w oparciu o material dowodowy zebrany przez
Sad pierwszej instancji, a ponownie i nieco inaczej oceniony w postepowaniu apelacyjnym.

Zuwagi na tre$é zarzutow i zakres apelacji, rozstrzygniecie sporu wymagalo dokonania oceny zarzutow podwazajacych
sposOb wyliczenia odszkodowania, ktdre z zalozenia powinno odpowiada¢ wysokosci szkody.

Nie bylo sporu co do tego, ze ustalenie istnienia i wielkoSci szkody powinno nastapié¢ przy zastosowaniu metody
dyferencyjnej, ktéra nakazuje uzna¢é za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili
dokonywania ustalen, a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. Sad
pierwszej instancji stusznie przywolal tresé¢ art. 363 § 2 k.c. wskazujac, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Z zadnego przepisu prawa
nie wynika jednak, wedlug jakiej chwili oceniaé nalezy zakres szkody. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze szkoda moze
mie¢ charakter dynamiczny i jej rozmiar z czasem moze ulega¢ zmianie, jednakze nie na skutek samego uplywu czasu,
lecz na skutek zmiany okolicznoéci w tym czasie. W judykaturze wyrazany jest rowniez poglad, ze ,,odszkodowanie
powinno w formie pienieznej rekompensowaé ten sam zakres utraty wartoéci, ktéry w wypadku przywrdcenia stanu
poprzedniego wymagalby odtworzenia. Decyduje wiec stan rzeczy z chwili poniesienia szkody, oceniany
calosciowo, obiektywnie, pod katem wszelkich sposob6w wykorzystania przedmiotu dotknietego szkoda i wplywu
tych mozliwoéci na warto$é szacowang juz jednak wedlug cen z chwili ustalania odszkodowania” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt V CSK 708/14). Sad Apelacyjny uznaje takie podejécie za wlasciwe réwniez
w przypadku ustalania warto$ci odtworzeniowej budynkéw w przypadku szacowania szkod gorniczych. Ustalenie
rozmiaru szkody metoda r6znicy powinno uwzgledniaé¢ stan uszkodzonej nieruchomosci juz w dniu powstania
obowigzku naprawienia szkody i odnie$¢ go do stanu sprzed dnia jej wyrzadzenia, o ile szkoda nie bedzie poglebiac¢
sie w czasie. Dla ustalenia warto$ci odtworzeniowej uwzgledniajacej stopien zuzycia budynku decydujace znaczenie
ma zatem stropiefl naturalnego zuzycia ustalony wedlug stanu na dzien powstania szkody. Biegla co do zasady
prawidlowo okres§lita koszty odtworzenia obiektéw aktualne na dzien wydania przez nig opinii, pomniejszone jednak o
stopien zuzycia odniesiony do dnia powstania szkody, a nie do dnia ustalenia odszkodowania, wychodzac z shusznego
zalozenia, ze uplyw czasu wywolany zwloka sprawcy szkody w jej naprawieniu nie powinien dziala¢ na niekorzy$é
poszkodowanego. Pozwana wywodzac korzystne dla siebie skutki prawne z tresci art. 363 § 2 k.c. powinna wiedzie¢, ze
ratio legis tej regulacji polega na zapewnieniu poszkodowanym petlnego odszkodowania, chroniac ich przed skutkami
spadku wartoS$ci pieniagdza miedzy dniem wyrzadzenia szkody, a chwila wyrokowania. Zaaprobowanie koncepcji
pozwanej doprowadziloby do tego, ze uplyw czasu pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody, a chwila wyrokowania
dzialalby na korzy¢ sprawcy szkody, dla ktérego oplacalne byloby zwlekanie z ustaleniem rozmiaréw szkody i wyplata
odszkodowania.



Nie potwierdzil sie zatem zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez bledne ustalenie szkody
s~wedlug stanu historycznego”, jak réwniez zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe
wyrokowania stanu sprawy innego, niz na dzien zamkniecia rozprawy.

Za chybiony uzna¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. wskazujacy na bezpodstawne wzbogacenie powddki,
bowiem poki co, pozwana nie spelnila na rzecz powodki zadnego Swiadczenia, ktére mogloby zosta¢ uznane za
pozbawione podstawy prawnej, zatem trudno méwié o zaistnieniu sytuacji, o ktorej mowa w art. 405 k.c. Sad pierwszej
instancji wyrokujgc nie zastosowal art. 405 k.c., zatem i z tego powodu nie sposbéb zarzuci¢é mu naruszenie tego
przepisu. Jesli natomiast w wyroku zasadzone zostalo roszczenie odszkodowawcze, to podstawa prawna wzbogacenia
wierzyciela moze by¢ przepis prawa materialnego, na ktérym oparte zostalo orzeczenie, jak réwniez samo orzeczenie,
jesli stanie sie prawomocne, zatem réwniez wowczas nie byloby podstaw do powolywania sie na art. 405 k.c.

Zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa procesowego w art. 233 § 11316 § 1 oraz art. 328 § 2
k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materiatu dowodowego, pozwana wskazywala jedynie na wadliwo$¢ ustalen
w zakresie wysokosci szkody podwazajac wnioski plyngce z opinii bieglej R. Z..

Treéc tej opinii wywolala kontrowersje w zakresie sposobu ustalania stopnia zuzycia technicznego budynkow, ktory
zgodnie z pogladem bieglej, podzielonym przez Sad pierwszej instancji, winien mie¢ odniesienie jedynie do materialow
budowlanych, a nie, jak to przyjmuja inni biegli, w odniesieniu do wartoSci budynku jako calosci. Biegla bronila
swojego stanowiska utrzymujac, ze naturalnemu zuzyciu ulegaja materialy, ale nie robocizna, gdy tymczasem pozwana
utrzymywal, Ze zuzyciu ulegaja obiekty budowlane w caloSci, a nie wylacznie materialy. Biegla odwolywala sie tresci
stanowiska Rzecznika Finansowego, ktdry postuluje, by zuzycie techniczne uwzgledniane bylo jedynie przy wycenie
materialow, a nie kosztow ustugi.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil argumentacje pozwanej uznajac, ze okreslenie stopnia zuzycia budynku
powinno odnosi¢ sie do budynku jako caloSci, a nie tylko do substancji materialtbw budowlanych. Ocena taka
nie wykracza poza ramy wyznaczone kompetencjami bieglych, gdyz opiera sie jedynie na zasadach logicznego
wnioskowania, ktoérych stosowanie nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Oczywistym jest to, ze aby powstal budynek musi by¢ wykonana praca polegajaca na jego wzniesieniu i co do
zasady praca taka nie ulega zuzyciu technicznemu w czasie. Rzecz jednak w tym, ze jak slusznie wskazala pozwana,
przedmiotem sprawy jest badanie zuzycia budynkow, a nie substancji materialéw, z ktorych zostaly wzniesione. Z
chwilg wzniesienia budynku, jako dziela wykonanego z zaangazowaniem pracy ludzkiej, dzielo to uzyskuje swoja
warto$¢ rynkowa oderwang od poszczegbdlnych skladnikow cenotwoérezych stuzacych do jego wyceny, takich jak
robocizna, czy koszty materialow. Innymi stowy, warto$é pracy wlozonej w powstanie dziela zamyka sie w tym dziele,
ktore ma od czasu jego oddania jedna konkretng warto$¢, ktora z czasem moze sie zmniejsza¢ na skutek zuzycia
substancji lub zwieksza¢ na skutek zmian rynkowych zwigzanych ze wzrostem cen nieruchomosci. Dla poréwnania
wskazac nalezy, ze w sprawach odszkodowawczych zwiazanych ze szkodami komunikacyjnymi badajac stopien zuzycia
pojazdu ocenia sie stan pojazdu jako calo$ci nie oddzielajac zuzycia jego substancji od wartosci pracy uzytej do
wyprodukowania zuzytych czeSci i zZlozenia ich w cato$é. Mozliwe jest zatem ocenianie stopnia zuzycia poszczegdlnych
cze$ci budynku (dach, Sciany, tynki) jednakze ostatecznie ustalony stopien zuzycia budynku powinien dotyczy¢ catego
budynku, a nie materiatéw, z ktorych zostal zbudowany.

Przekonujacy jest przedstawiony przez pozwana przyklad budynku o wartoSci zerowej zawalonego lub nadajacego
sie tylko do rozbiorki (zuzycie materialtdbw 90%), ale z innych przyczyn, niz szkody gbérnicze. Gdyby przyjaé, ze do
oceny stopnia jego zuzycia postuzy¢ ma tylko materiat z ktérego zostal wzniesiony, pogorszenie stanu tego budynku
na skutek szkod gorniczych i nadmiernego wychylenia, obligowatoby zaklad gbérniczy do pokrycia niepodlegajacych
amortyzacji kosztow robocizny wymaganej do wzniesienia catkiem nowego budynku. Taki spos6b szacowania szkody
nie moze zostaé uznany za prawidlowy. Zwrécié nalezy uwage na wyliczenie szkody przez biegla R. Z., gdy chodzi o
stopien zuzycia budynku gospodarczego z garazem. Biegla stwierdzila, Ze stopien zuzycia technicznego tego budynku
wynosi 86%. W zaleznoS$ci od przyjecia jednej z omawianych koncepcji, koszt odtworzenia tego budynku wynosi w



dwoch wariantach przedstawionych przez biegly 92.729,11 7z} lub 33.471,41 zk. Tak duza roznica wynika wlasnie z
tego, ze koszty robocizny potraktowane zostaly jako niezmienne i nie ulegajace zuzyciu. Nie zasluguje na akceptacje
stanowisko, zgodnie z ktérym zaklad gorniczy jest zobligowany w tych warunkach do poniesienia pelnych kosztow
ustugi budowlanej odtworzenia prawie calkiem zamortyzowanego budynku.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny korzystajac z wyliczen dokonanych przez biegla, a przedstawionych w kilku
wariantach, wybral wyliczenia uznane za prawidlowe przyjmujac, ze prawidlowe sa wyliczenia kosztéw odtworzenia
poszczegoblnych skladnikdéw nieruchomosci z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia wedtug stanu na dzien ,ujawnienia”
szkody, odnoszonych do ,caloSci nakladéw”, przy zastosowaniu stawki VAT 8% dla budynku mieszkalnego i 23% dla
pozostalych obiektéw.

Koszty te przedstawiaja sie zatem nastepujaco:
« budynek mieszkalny — 485.790,60 zl,
» dobudbéwka do budynku mieszkalnego - 168.084,34 zl,
« ogrodzenie - 37. 322,87 zl,
« nawierzchnia utwardzona — 25.004,45 zl.
« budynek gospodarczy z garazem — 33.471,41 zl.

Razem koszty te powinny wynosié¢ 749.673,67 zt. Do kwoty tej nalezalo doliczy¢ koszty rozbiorki wyliczone przez biegla
na kwote 140.127,64 zl. Suma tych kwot daje kwote 889.802,31 zl zasgdzona w punkcie 1 wyroku.

Odsetki od kwoty rozszerzonego powbdztwa, ktore zostalo uwzglednione do kwoty 189.802,31 zl zasadzone zostaly od
dnia 5 lutego 2019 r. z uwzglednieniem daty wyrokowania, jako ze wczeSniej pozwana nie byla wzywana do zaplaty,
za$ data doreczenia jej odpisu opinii bieglej powolywana przez powodke nie moze mie¢ jakiegokolwiek wplywu na
wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego.

Przytoczone wyzej argumenty legly u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Koszty procesu za pierwsza instancje zostaly rozliczone stosunkowo przy zalozeniu, ze powbddka wygrata spor w 88%,
a zatem powinna odzyskac 88% poniesionych kosztéw procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego z oplata
od pelnomocnictwa.

Na rzecz Skarbu Panstwa Sad pobratl od pozwanej 88% nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu
i kosztoéw opinii bieglych obnizajac tym samym wysoko$é kosztoéw pobranych przez Sad Okregowy w caloéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. uznajac, ze do kregu ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okolicznoéci zwiazane z przebiegiem procesu,
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony oraz subiektywne przekonanie
strony o zasadnoSci roszczen. Rozstrzygniecie sporu mialo charakter obrachunkowy i wymagalo zasiegniecia opinii
bieglych. Istotne jest to, ze w przekonaniu o slusznoSci roszczen powodki w pelnym zakresie utrwalila powddke
opinia sadowa, na podstawie ktorej powddki rozszerzyla powodztwo. Stanowisko powodki podzielit réwniez Sad
pierwszej instancji. Nie bez znaczenia pozostaje tez to, ze przez kilka lat pozwana uchylala sie od zaplaty jakiejkolwiek
czesci odszkodowania, a przeciez w odréznieniu od powddki, jako profesjonalny podmiot dysponowala narzedziami
pozwalajacymi na oszacowanie szkody. Gdyby pozwana zaplacila odszkodowanie w wysokosci pierwotnie zadanej
przez powodke (700.000 zl), mogloby nie dojs$¢ do sporu przed sadem i wniesienie apelacji byloby zbedne. Roszczenie
powodki uwzglednione zostato ostatecznie w 88%.



Z tych przyczyn w ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo uwzglednia apelacji pozwanej powddka nie powinna ponosié
wywolanych nig kosztow postepowania.
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