Sygn. akt V ACa 138/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski (spr)
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Wieslawa Namirska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko A. C.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IT C 1/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokat G. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 3.321 (trzy tysiace trzysta
dwadzieécia jeden) zlotych, w tym podatek od towarow i ustug (VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Wiestawa Namirska SSA Dariusz Chraponski SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 138/19

UZASADNIENIE

Powodka J. W. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 20 lutego 2014 r. z pozwanym A. C. oraz zasgdzenie

kosztow procesu.




W uzasadnieniu powodka podniosla, ze podpisala w dniu 20 lutego 2014 r. o§wiadczenie pod wplywem bezprawnych
grozb ze strony pozwanego, ktory grozil, ze nie wyprowadzi sie i nadal bedzie uprzykrzal powodce zycie jesli
powddka tego o§wiadczenia nie podpisze. Grozby nie ograniczaty sie do agresji stownej bo niejednokrotnie dochodzito
do aktow przemocy fizycznej. Powddka znajdowala sie w stanie realnego zagrozenia zycia i zdrowia. Zachowanie
pozwanego moglo obiektywnie wywola¢ u niej stan zagrozenia zycia i zdrowia co doprowadzilo powo6dke podpisania
przedlozonego dokumentu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie procesu.

Pozwany zaprzeczyl aby dopuscil sie jakichkolwiek grézb w stosunku do powodki majacych na celu zmuszenie jej
do zawarcia umowy. Wskazal, ze w tej umowie strony postanowily rozliczy¢ naklady pozwanego na nieruchomo$c
powddki poczynione w okresie gdy strony zyly razem w nieformalnym zwigzku. Pow6dka miala pelng swobode w
zawarciu umowy podejmujac decyzje o zwrocie 200.00 z} za poczynione naklady.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powoddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu
w wysokosci 7.217 zk.

Sad Okregowy ustalil, ze strony procesu zyly w konkubinacie od 2002 r. do konica 2013 r. mieszkajac w domu powodki
w B. przy ul (...), ktory powddka nabyla aktem darowizny z dnia 16 sierpnia 2007 r. Relacje stron bywaly burzliwe,
nieraz dochodzilo pomiedzy nimi do kl6tni i awantur podczas ktorych zdarzalo sie, ze pozwany byt pod wplywem
alkoholu. Od 2008 r. pozwany czynil naklady na nieruchomos$é bowiem budynek powddka otrzymala go w stanie
surowym. Partycypowal w finansowaniu centralnego ogrzewania, remoncie lazienki, wymianie podlogi na klatce
schodowej i w kuchni, przy ociepleniu budynku i budowie plotu, wybudowat budynek gospodarczy gdzie wykonal
pomieszczenia dla krolikow, zaplacit ok. 2.500 zl za urzadzenie stawu. Pozwany zakupil do domu meble i sprzet
gospodarstwa domowego. Strony korzystaly jedynie z czeSci budynku bowiem poddasze jest niezamieszane. Pozwany
pokrywal czeSciowo oplaty z tytulu energii, wody i zakupu opatlu. Pozwany w okresie pozostawania w konkubinacie
pracowal zawodowo, a pieniadze na wykonczenie budynku posiadal z otrzymywanego wynagrodzenia a takze ze z
czesci sSrodkow pochodzacych z jego majatku. W 2007 r. ze sprzedazy wlasnej nieruchomosci uzyskalt kwote 127.000
z} z czego ok. 70.000 zt przeznaczyl na dom powodki. Otrzymat takze w latach 2003-2004 odszkodowanie za wypadek
przy pracy w wysokos$ci ok. 70.000 z} z czego ok. 40.000 zl przeznaczyl na dom powddki. Strony zajmowaly sie
prowadzeniem gospodarstwa hodujac konie, kozy i §winki morskie. Dochody powodki w latach 2009 — 2013 byly na
tyle niskie, Ze nie pozwalaly jej na zapewnienie utrzymania. Ich wysoko$¢ nie pozwalala na poczynienie oszczednoSci
w celu inwestycji w wykonczenie domu mieszkalnego. Do 2014 r. powddka pracowata na umowy o dzielo podpisywane
przez Internet. Dzialala na portalach (...), (...). Rozmawiala z ludZzmi, odpisywala na smsy i czaty. Otrzymywala
tez dotacje z Agencji Rolnej 2.500 — 3.000 zl rocznie. Czasem sprzedata wyhodowane kroliki czy $winki morskie
zarabiajac 300 — 500 zl. Pozwany wyprowadzit sie z budynku powdédki w lutym 2014 r. po kl6tni jaka zakonczyla
sie interwencja policji i odwiezieniem pozwanego na Izbe wytrzezwien. Do kl6tni doszlo w dniu 17 lutym 2014
r. kiedy to pozwany wszczal awanture i swoim zachowaniem poprzez popychanie, szarpanie i uderzanie stworzyl
zagrozenie dla zycia i zdrowia powodki. Przyczyna rozstania stron byt zwigzek powodki z innym mezczyzna R. F., ktory
odwiedzal powddke w jej miejscu zamieszkania od lata 2013 r., najczeSciej pod nieobecno$é pozwanego. Odwiedzal
ja érednio raz w miesigcu, kupowal jej leki, dawal pieniagdze na rachunki. W lutym 2014 r. po wyprowadzeniu sie
pozwanego przebywal tam czasowo i zostawal na kilka dni na prosbe powodki. Powddka pokazala mu odrecznie
napisane o$wiadczenie zawierajace zobowiazanie i R. F. jej odradzal podpisanie tej umowy ale powodka zdecydowala
sie ja podpisa¢, bo bala sie ze inaczej bardziej sobie zaszkodzi. Po wyprowadzce pozwanego R. F. na stale wprowadzil
sie do powodki w kwietniu 2014 r. R. F. byl w mieszkaniu stron takze w dniu 20 lutego 2014 r. kiedy to powddka
umowila spotkanie z pozwanym w mieszkaniu w obecno$ci notariusza w celu podpisania o§wiadczenia zawierajacego
zobowiazanie do zaplaty na jego rzecz kwoty 200.000 zl tytutem rozliczenia jego nakladéw na nieruchomos$é potozona
w B.. Nie byl jednak obecny w pomieszczeniu gdzie podpisywana byta umowa. Pow6dka zdecydowala sie na podpisanie
zobowigzania bedac przekonana, ze gdy go podpisze to pozwany nie wprowadzi sie ponownie do domu. W dacie
podpisania zobowigzania nie dysponowala kwota 200.000 z} i nie wiedziala czy w terminie do 31 grudnia 2015



r. zgromadzi takg kwote. W pierwszej wersji powodka napisala o§wiadczenie sporzadzone odrecznie datowane na
dzien 18 lutego 2014 r. i przekazala go znajomemu W. P. z pro$ba o wreczenie tego o$wiadczenia pozwanemu. W
piSmie tym zobowiazywala sie do przekazania pozwanemu 200.000 zl do 31 grudnia 2015 r. Pismo zawieralo takze
zobowigzanie ze pozwany wyprowadzi sie z domu powddki z dniem 18 lutego 2014 r. Po rozmowie z pozwanym
powddka napisala to o§wiadczenie ponownie datowane na dzieni 20 lutego 2014 r. na komputerze i sama zamowila
wizyte notariusza i poinformowala o wyznaczonym terminie pozwanego, ktory przyszedt do domu powodki w celu
podpisania zobowiazania. W dniu 20 lutego 2014 r. strony podpisaly w obecnoéci notariusza umowe w ktorej
powddka zobowigzala sie zaplaci¢ pozwanemu 200.000 z} tytulem zwrotu nakladow poczynionych przez pozwanego
na wyszczeg6lnione w umowie naklady na remont, wyposazenie domu stanowigcego wlasno$¢ powddki, splate
kredytu i koszty utrzymania. Powodka zobowiazala sie zaplaci¢ te kwote pozwanemu do dnia 31 grudnia 2015 r. W
umowie pozwany zobowigzat sie do natychmiastowej wyprowadzki zdomu oraz wymeldowania. Umowe podpisano w
obecno$ci notariusza A. P.. Po wyprowadzce pozwany wielokrotnie przyjezdzal do powodki po odbiér korespondencji
ktora powodka zgodzila sie dla pozwanego odbiera¢. To powddka dzwonila do pozwanego informujac go, ze ma
przyjechaé po korespondencje. Do kwietnia 2014 r. powddka miala dostep do konta pozwanego na ktore wplywala
jego pensja i robila z tego konta przelewy celem oplacenia rachunkéw. W dniu 4 stycznia 2017 r. powoédka wezwala
interwencje policji zglaszajac, ze jej byly partner — pozwany probuje wejScia do mieszkania, kopie i uderza w drzwi,
krzyczy i wyzywa. Ustalono ze po 3 latach przyszedl do swojej konkubiny twierdzac, ze jest tam zameldowany. Pismem
z dnia 11 pazdziernika 2017 r. powodka zlozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia
woli z dnia 20 lutego 2014 r. w przedmiocie zaplaty 200.000 z} tytulem rozliczen finansowych pomiedzy stronami,
poniewaz o§wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bezprawnych grézb kierowanych przez pozwanego pod adresem
powddki.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze od 10 lat powodka nie opuszeza domu z uwagi na stany lekowe. Porusza sie jedynie w
obrebie gospodarstwa domowego. Powodka nie byla w stanie z uwagi na stan zdrowia dojechaé do sadu. Za namowa
pozwanego dwa razy powodke odwiedzil lekarz psychiatra i przepisat leki ktore powddka odstawiala bo twierdzila, ze
zle sie po nich czuje. Potem znajoma przyprowadzila lekarza psychiatre ale powddka przepisanych przez niego lekéw
rowniez nie brala. Wedlug powodki zdiagnozowano u niej nerwice lekowa i fobie spoleczna. Byl u niej psycholog ktory
leczyt ja hipnoza. Obecnie powo6dka nie pobiera zadnych lekéw przepisanych przez lekarza psychiatre tylko te ktore
sama jest w stanie naby¢ w aptece bez recepty. Nie chodzi na zadng terapie.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wskazal
ze przepisy Kodeksu cywilnego nie definiuja pojecia grozby bezprawnej, lecz okreslaja przeslanki, ktére nadaja
jej charakter normatywny w postaci: bezprawnosci, powagi grozby i normalnego zwiazku przyczynowego miedzy
grozba a zlozeniem o$wiadczenia woli okreSlonej tresci, ktore winny wystapié¢ lacznie. Po mysli art. 87 k.c. grozba
to wada o$wiadczenia woli powodujaca wzgledna niewazno$é czynnoéci prawnej. Mozno$¢é uchylenia sie od skutkow
wadliwego o$wiadczenia woli jest prawem podmiotowym ksztaltujacym, ktorego realizacja nastepuje przez zlozenie
innej osobie (z reguly drugiej stronie czynno$ci prawnej) stosownego o$wiadczenia woli na piSmie, przy czym
uprawnienie to wygasa po uplywie okreslonego terminu (art. 88 k.c.). Prawidlowo wykonane uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli jest dla sadu wigzace. Sad moze jedynie stwierdzi¢ niewaznos$¢ czynno$ci prawne;j.
Kontrola sgdu ogranicza sie do zbadania prawidlowosci zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie. Przedmiotem oceny
sadu jest zasadno$¢ i podstawy uchylenia sie od skutkow o$§wiadczenia woli. W razie sporu sad bada, czy spelnione
zostaly przeslanki zaistnienia wady o$wiadczenia woli i czy uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli nastgpito
w sposob prawem przewidziany. Konstrukeja grozby jako wady o$wiadczenia woli laczy w sobie dwa podstawowe
elementy: zewnetrzny — okreSlone zachowanie sie grozacego polegajace na stworzeniu stanu zagrozenia w celu
wymuszenia okreslonego o§wiadczenia woli, oraz wewnetrzny — powstala obawa, strach paralizujacy swobode decyzji
zagrozonego. Oba wymienione elementy stanu faktycznego grozby musza wystapic lacznie. Grozba oznacza zapowiedz
przyszlego zla, ktore moze dotknac okre§long osobe i ktérego urzeczywistnienie w jaki§ sposob uzaleznione jest od
woli grozacego. Grozba oznacza dzialanie celowe i musi by¢ skierowana na osiggniecie zamierzonego przez grozacego
celu, a mianowicie na uzyskanie oS§wiadczenia woli okreSlonej tre$ci. Wywolanie stanu obawy staje sie $rodkiem
do zrealizowania tego celu. Stan obawy przejawia sie w okreslonym nastawieniu psychicznym zagrozonego. W jego



umysle pojawia sie strach przed ujemnymi konsekwencjami niezlozenia o$wiadczenia woli. Za prawnie doniosla
wade o$wiadczenia woli moze by¢ uznana tylko grozba spelniajaca kumulatywnie dwa warunki, a mianowicie musi
byt ona bezprawna i powazna. Klasyfikacja grozby jako bezprawnej nie powinna by¢ przeprowadzona w oderwaniu
od przyjetej w prawie cywilnym koncepcji bezprawnosci. Bezprawno$¢é oznacza ujemna ocene porzadku prawnego
o zachowaniu sie sprawcy. Wyraza sie w sprzeczno$ci tego zachowania z porzadkiem prawnym, a zatem nie tylko
w sprzecznoSci z nakazami lub zakazami ustawowymi, lecz takze w naduzyciu wlasnego lub naruszeniu cudzego
prawa podmiotowego, prawnie chronionego interesu lub tez zasad wspolzycia spolecznego. Bezprawnosé¢ grozby
polega na sprzecznym z prawem dzialaniu grozacego lub wykorzystywaniu dzialania formalnie zgodnego z prawem do
osiggniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystluguje. Przez bezprawno$¢ grozby nalezy rozumie¢ przede wszystkim
zachowanie sie sprzeczne z prawem, ale takze zachowanie zgodne z prawem, ktore jednakze zmierza do wymuszenia
o$wiadczenia woli. Ocenie podlega zawsze caloksztalt zachowania sprawcy, a nie poszczegdlne jego elementy, $rodki,
do jakich sie ucieka, czy tez cel, do jakiego dazy, w oderwaniu od pozostalych skladnikow stanu faktycznego.
Prawo cywilne operuje szerokim pojeciem bezprawnoéci. Grozba ma charakter bezprawny wowczas, gdy nastepuje
wkroczenie w cudzg sfere prawna w spos6b naruszajacy element wolnosSci sktadania o§wiadczen woli. Przekroczenie
dozwolonej granicy zachodzi, jezeli grozacy — stawiajac alternatywe o$wiadczenie woli albo realizacja grozby —
wyklucza praktycznie mozliwo$¢é wziecia pod uwage interes6w zagrozonego. Grozba bezprawna w rozumieniu art.
87 k.c. oznacza zagrozenie podjecia dzialania niezgodnego z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego (uzycie
bezprawnego srodka) albo dzialania zgodnego z prawem, ale zmierzajacego do osiagniecia celu niezgodnego z prawem
(bezprawnos¢ celu), przy czym uwzglednié nalezy wszystkie okoliczno$ci sprawy (w szczego6lnoéci sposob zachowania
sie stron).

W ocenie Sadu Okregowego niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo aby pozwany bezprawna grozba
doprowadzil powodke do podpisania zobowigzania z dnia 20 lutego 2014r. Niewatpliwie istnieje zwigzek czasowy
pomiedzy awantura do jakiej doszlo w dniu 17 lutego 2014 r. a podpisaniem umowy z dnia 20 lutego 2014 r. Pozwany
wszczal awanture i swoim zachowaniem poprzez popychanie, szarpanie i uderzanie stworzyl zagrozenie dla zycia
i zdrowia powddki, co zostalo potwierdzone informacja policji. Jednak powddka nie wykazala aby pomiedzy tym
zachowaniem a podpisaniem umowy istnial zwiazek przyczynowy. Pozwany bowiem wskazal, ze przyczyna jego
zachowania bylo odkrycie przez niego po 10 latach konkubinatu zwigzku powddki z innym mezezyzna. Pozwany
zauwazyl w domu $wiezy bukiet kwiatow jaki otrzymala powddka oraz odkryl smsy §wiadczace o tym ze powddka
z tym mezczyzna spotykala sie. Mezczyzna ten bywatl u nich w domu z czym pozwany sie nie godzil. Bezspornym
bylo , Zze po awanturze strony rozstaly sie jednak, a postepowanie dowodowe nie wykazalo aby pozwany w dniu 17
lutego 2014 r. lub kilka dni p6Zniej bezprawng grozba wymusil na powodce podjecie zobowigzania do zaplaty na jego
rzecz w okre§lonym terminie 200.000 zl. Przecza temu okolicznoS$ci sporzadzenia umowy. Powodka w zeznaniach
sama zaprzeczyla wlasnym twierdzeniom wskazanym w pozwie. Po pierwsze umowa z dnia 20 lutego 2014 r. nie
byla pisana na szybko pod dyktando pozwanego skoro powodka napisala pierwsze o$wiadczenie o zobowigzaniu
do zaplaty kwoty 200.000 zI w dniu 18 lutego 2014 r. a nastepnie drugie obszerniejsze w dniu 20 lutego 2014
r. Powddka sama okreslila co sklada sie na kwote 200.000 zl, sama umowila z notariuszem termin w jej miejscu
zamieszkania i sama zaprosila pozwanego do swojego domu w celu podpisania umowy. Wezeéniej konsultowala
tre$¢ zobowiazania z nowym partnerem R. F. ktory radzil nie podpisywac tego o§wiadczenia. Powddka miala czas
i swobode podjecia decyzji. Zdaniem powo6dki pozwany zagrozil ze jesli tego nie podpisze to wprowadzi sie do
domu ponownie, bedzie jej uprzykrzal zycie a w dalszym toku postepowania stwierdzila, ze mial grozi¢ wypaleniem
gospodarstwa. Z zeznan powodki wynika niewatpliwie ze powodka sama chcgc sie uwolni¢ od towarzystwa pozwanego
zaproponowala mu splate poczynionych przez niego na jej dom nakladéw poniewaz rozliczenie pozwoliloby na
definitywne rozstanie z pozwanym wobec rozpoczecia przez powodke nowego zwigzku. W dacie podpisywania umowy
powodka nie dysponowata kwota 200.000 z} i nie miala pomystu na to skad wzia¢ taka gotéwke do dnia 31 grudnia
2015 r. Powodka podpisala umowe chcge uregulowaé z pozwanym kwestie finansowe a wiec zwolni¢ sie z dlugu co
zamierzala odsunaé¢ w czasie z uwagi na brak srodkéw finansowych. Czlonkowie jej rodziny brat, ojciec, szwagierka
nie znali okoliczno$ci podpisania umowy. Zaden z czlonkéw rodziny nie potwierdzil aby powédka pozostawala w
stanie obawy przed pozwanym. Potwierdzili ze dochodzilo pomiedzy nimi do kt6tni, ze pozwany spozywat alkohol,
potwierdzili Zze w dniu 17 lutego 2014 r. pozwany zostal odwieziony na izbe wytrzezwien po awanturze. Jednak nie



potwierdzili aby dochodzilo ze strony pozwanego wobec powddki do znecania sie. To juz po fakcie powodka zaczela
skarzy¢ sie na pozwanego. Sad nie dal wiary powbdce aby to obawa przed pozwanym przymusila ja do podpisania
umowy. Niewatpliwie powddka nie wychodzi poza teren wlasnego gospodarstwa od ponad 10 lat co thumaczy nerwica
i fobia spoleczna. Pozwany chcial jej pomo6c sprowadzajac lekarzy psychiatrow lecz powddka nie godzila sie na
przyjmowanie przepisywanych przez lekarzy lekow. Powddka nie mogta ba¢ sie pozwanego skoro pod jego nieobecno$é
przez kilka miesiecy spotykala sie w domu z innym mezczyzna. Ich relacja z pewno$cig nalezala do zazytych skoro R.
F. dawal powodce pieniadze na zglaszane przez nig potrzeby. Sam fakt ze wprowadzil sie w kwietniu 2014 r. a wiec
dwa miesigce po wyprowadzeniu sie pozwanego $wiadczy o tym ze relacja R. F. z powddka byla zazyla juz wezesniej
a to czyni zeznania pozwanego co do przyczyn rozstania i awantury z dnia 17 lutego 2014 r. wiarygodnymi. Nie
sposob daé wiary zeznaniom powodki co do utrzymujacego sie stanu obawy przez pozwanym skoro powodka godzi
sie na przyjmowanie pod swym adresem korespondencji dla pozwanego. Sama dzwonita do pozwanego informujac
g0 o potrzebie jej odebrania mimo ze aktualny adres pobytu pozwanego jest jej znany i mogla korespondencji nie
przyjmowac. Powddka wiec sama zaprasza pozwanego do domu po odbidr korespondencji a jesli tak to z pewnoscia sie
go nie obawia mimo kolejnego incydentu kiedy to pozwany w styczniu 2017 r. awanturowat sie pod drzwiami powodki
chcac wejsé do érodka. Jak wynika z zeznan powddki jej nowy partner R. F. mieszka u powodki i pomieszkiwal w
lutym 2014 r. bo dawal powddce poczucie bezpieczenstwa. Byl rowniez w domu w dacie podpisania umowy a zatem
powddka nie miala podstaw do podpisania umowy pod wplywem bezprawnej grozby pozwanego. Nawet w pozwie w
niniejszej sprawie podaje adres pozwanego jako swoj adres zamieszkania pomimo, ze pozwany mieszka gdzie indziej. Z
pewnoscia zawarcie w umowie z dnia 20 lutego 2014 r. zobowiazania powo6dki do zaplaty pieniedzy na rzecz pozwanego
i zobowigzanie pozwanego do definitywnego wyprowadzenia sie z domu powo6dki stanowily wyraz woli obu stron.
Powddce zalezalo na tym aby pozwany nie wprowadzil sie ponownie do jej domu a pozwanemu aby powodka zwrdcita
mu zainwestowane w jej dom pienigdze skoro musi znalezé sobie nowe lokum. Powddka nie wykazala jednak aby
pozwany w jakikolwiek sposéb wplywal na swobode podejmowania decyzji przez powodke co do zamiaru zwrotu
pieniedzy i wysokoéci $wiadczenia. W zeznaniach powodka przeczy pierwotnym swym twierdzeniom réwniez co do
tego czy naklady przez pozwanego byly wykonane. W pozwie powodka stwierdza ze w umowie zobowigzala sie do
zwrotu rzekomych nakladéw na jej nieruchomos$é co mogloby $wiadczy¢ o tym ze pozwany zadnych nakladéw nie
poczynil. Tymczasem zeznania wszystkich Swiadkow a takze zeznania powodki wyszczegdlniaja naklady jakie pozwany
poczynil na nieruchomo$é. Wbhrew pierwotnym twierdzeniom powo6dki pozwany nie wymusil bezprawna grozba na
powodce zobowigzania do zaplaty kwoty 200.000 zl tytulem rozliczenia fikcyjnych nakladéw. Kwestia wysokoSci
poczynionych nakladoéw nie byla przedmiotem niniejszego postepowania. Postepowanie dowodowe wykazalo jednak
ze pozwany naklady na nieruchomos¢ poczynil a wiec nie byly fikcyjne. Wobec faktu, ze pozwany nie dopuscil sie
przy podpisywaniu umowy z dnia 20 lutego 2014 r. grozby bezprawnej w celu przymuszenia powodki do jej zawarcia,
kwestia skutecznosci zlozenia przez powddke oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli
byla w zasadzie bezprzedmiotowa wobec braku podstaw do jego zlozenia. Ustalony w sprawie stan faktyczny przeczy
temu, aby powodka zlozyla o§wiadczenia z dnia 20 lutego 2014 r. pod wplywem grézb karalnych kierowanych do niej
przez pozwanego, w sposob, ktéry rzeczywiscie rodzil po jej stronie — stan obawy, wplywajacy na sam fakt i tresé
zlozonych wowczas o$wiadczen. Niewatpliwe jest to, ze doszlo miedzy stronami do konfliktu na tle spraw rodzinnych
i majatkowych, w czasie ktorego nieuchronnie dochodzilo do klétni. Niemniej jednak nie stanowilo to wystarczajacej
podstawy do ustalenia, ze pozwany grozil powodce w taki sposob, ktéry uzasadnialby uchylenie sie od skutkéw
prawnych oéwiadczenia woli z dnia 20 lutego 2014 .

Sad Okregowy z urzedu rozwazylt okolicznos$é dotyczaca tego, ze w czasie podpisywania umowy powoddka byla w
zlym stanie psychofizycznym, co wynikalo z jej fobii spolecznej i nerwicy. Réwniez w tym przypadku nie bylo
zadnej mozliwo$ci stwierdzenia, ze powddka zlozyta o§wiadczenie woli w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne
powziecie decyzjiiwyrazenie woli (art. 82 k.c.). Powddka nie podniosta zadnych dodatkowych twierdzen §wiadczacych
o tym, zZe jej stan uzasadnial powolanie sie na te wade o$wiadczenia woli. Przed Sadem podawala za$, ze kwestia jej
stanu zdrowia nie miala zadnego wplywu na podjeta decyzje co do podpisania umowy. Z zeznan powddki wynika,
Ze sama przygotowala tre$¢ umowy i to dwukrotnie, konsultowala sie z partnerem co do jej tresci a wiec podpisujac
umowe, zdawala sobie sprawe z jej znaczenia i skutkow, a nawet sama wybrala notariusza.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji powodka zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i niewszechstronng oraz sprzeczna
z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, w szczegdlnosci danie wiary zeznaniom
pozwanego, takze w tym zakresie, gdzie nie koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym,
co doprowadzilo do sprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym polegajacej na przyjeciu, ze: strony zostaly sie za sprawa zwigzku powddki z innym mezczyzng — R.
F., podczas, gdy powodka zwigzala sie z nim dopiero po rozstaniu z pozwanym, natomiast przyczyna rozstania byta
przemoc fizyczna i psychiczna stosowana przez pozwanego, a takze naduzywanie przez niego alkoholu; powodka z
wlasnej inicjatywy zaproponowata pozwanemu splate jego nakladéw w kwocie 200.000 zt podczas, gdy powoddka
nie wychodzila z taka inicjatywa, nie uznawala tez nakladow powoda w kwocie przewyzszajacej kilkadziesiat
tysiecy zlotych, ktore i tak zostaly zamortyzowane w okresie zamieszkiwania na nieruchomosci powddki;

« art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii dla wykazania subiektywnego, acz uzasadnionego stanu obawy powodki, czasu jego trwania, a takze
wywolania tego stanu zachowaniem pozwanego, w tym doznang przemoca fizyczna i psychiczna z jego strony, przy
uwzglednieniu specyfiki powddki, ktora cierpi na leki i fobie spoleczne, bardziej dotkliwie przezywajac negatywne
doznania;

« art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powddki kosztami procesu;
2. naruszenie prawa materialnego — art. 87 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy.

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, albowiem znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal oceniony wedle kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.
Dla porzadku nalezalo powiedzie¢, ze za zarzut naruszenia regul oceny dowodéw poczytywac¢ wypadalo rowniez
sformulowany w apelacji drugi zarzut — sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zarzut ten bowiem polega na postawieniu tezy, ze pomiedzy zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym a ustaleniami, jakie sad poczynil na podstawie jego tresci, istnieje dysharmonia. Zarzut naruszenia
istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwiazany jest wiec z wadliwa ocena
dowododw, a w konsekwencji, ze material dowodowy, na ktérym opart sie sad ferujac okres$lone rozstrzygniecie, nie
dostarcza ku temu uzasadnionych podstaw.

Dla skuteczno$ci zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6éw koniecznym jest wykazanie, ze sad w tym
zakresie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Tylko to moze by¢ przeciwstawione
regulom oceny dowodow, ktore zostaly okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. W przeciwnym razie stwierdzenia apelujacego
o naruszeniach sagdu w tym wzgledzie moga zosta¢ poczytane co jedynie jako polemike ze stanowiskiem sgadu i nie



moga prowadzi¢ do wzruszenia ustalen faktycznych dokonanych na podstawie prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego.

W niniejszej sprawie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jakie wywiodla apelujaca nie podwazaja prawidlowosci
oceny dowodéw dokonanych przez Sad Okregowy. Co wiecej, te ustalenia sg szczegdlowe i precyzyjnie wyjasnione.
Nie jest tak jak twierdzi powodka, ze w obawie przed zachowaniem pozwanego — agresja stowna i fizyczna podpisala
o$wiadczenie z dnia 20 lutego 2014 r. Jest faktem, ze pomiedzy stronami dochodzilo na przestrzeni wielu lat do
licznych awantur, w tym takze pod wplywem alkoholu — ze strony pozwanego. Zdarzaly sie takze interwencje Policji
(lacznie trzy), lecz zaden z przeprowadzonych dowod6w nie wykazal, ze te zdarzenia wywolywaly strach, czy tez obawe
u powodki o zycie i zdrowie, a tym bardziej sklonily do zlozenia o§wiadczenia z dnia 20 lutego 2014 r. Nie jest tez
roéwniez tak, ze owa obawa, na jaka powoluje sie powodka, byla przyczyna podpisania przez nig spornego oswiadczenia.
Istotnie dnia 17 lutego 2014 r. doszlo pomiedzy stronami do kolejnej scysji, ale na tle spraw osobistych — jej przyczyna
byl fakt nawigzania przez powodke znajomosci z obecnym partnerem — R. F., co zarzucal jej pozwany. OczywiScie, jak
ustalono, pozwany znajdowat sie pod wplywem alkoholu i interweniowata Policja, nie mniej jednak nie to zdarzenie
bylo przyczyna podpisania o$wiadczenia, a wola zakonczenia zwigzku z pozwanym, ktéra przejawiala powddka.
Powddka chciala aby pozwany opuscil zajmowany wspolnie dom i to bylo przyczyna podpisania o§wiadczenia. Dlatego
ona sama bez zadnego przymusu podpisala o§wiadczenie z dnia 18 lutego 2014 r., ktore za posrednictwem $wiadka W.
P. przekazala pozwanemu. Zawieralo ono zobowigzanie do zaplaty 200.000 zt do dnia 31 grudnia 2015 r. Po rozmowie
pozwana podpisala z pozwanym w dniu 20 lutego 2014 r. nowe o$wiadczenie w obecno$ci notariusza, a co wiecej sama
przygotowatla jego projekt.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zatem podstaw do przyjecia tezy, ze to o§wiadczenie zostalo podpisane
przez powo6dke pod wplywem strachu wywolanego grozbami pozwanego. Fakty przecza wrecz takiemu zalozeniu, gdyz
celem podpisania tej umowy bylo zakonczenie zwigzku z pozwanym i rozpoczecie nowego — z R. F., ktore de facto
bezposrednio po wyprowadzce pozwanego wprowadzit sie do powodki. Rowniez i zdarzenia, jakie nastgpily po dniu 20
lutego 2014 r. przecza, aby powodka odczuwala jakikolwiek strach, czy obawe przed pozwanym. Pow6dka do kwietnia
2014 r. dysponowala dostepem do konta pozwanego, dzwonila do niego, informujgc o nadestanej korespondencji.
Pozwany bywal zatem u powodki i nie rodzilo to zadnych negatywnych konsekwencji. Zasady logicznego rozumowania
nakazujg przyjecie w takiej sytuacji wniosku, ze powddka nie odczuwala zadnego strachu o Zycie, czy zdrowie z
uwagi na postawe pozwanego. To oczywiste, ze gdyby tak istotnie bylo, to unikalaby z nim kontaktu. Niczego
tutaj nie zmienia naganny fakt wtargniecia przez pozwanego do domu powddki w dniu 4 stycznia 2017 r. Bylo to
zachowanie typowo chuliganskie z jego strony, za co ponidst konsekwencje. Mialo ono miejsce po bez mala trzech
latach od rozstania sie i na przestrzeni tego czasu nie mialo miejsce jakiekolwiek negatywne zachowanie pozwanego
w odniesieniu do powodki. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze powddka przy tym nie byla w stanie w
sposob logiczny uzasadni¢ stanowiska na czym polegalo zagrozenie ze strony pozwanego. Awantury, szczeg6lnie pod
wplywem alkoholu nie wywolywaly obiektywnie postrzeganej obawy o zdrowie i zycie powodki, gdyz mialy miejsce
na przestrzeni szeregu lat i nie zaktocaly funkcjonowania zwigzku stron procesu. Przyczyny rozstania natomiast byly
inne — nawigzanie nowej relacji powo6dki z innym mezczyzna. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
ocenil dowody zgromadzone w sprawie i dokonal na ich podstawie stusznych wnioskéw co do przyczyn podpisania
przez powddke $§wiadczenia z dnia 20 lutego 2014 r.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z drugim zarzutem naruszenia procedury cywilnej. Przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego jest niezbedne jesli okolicznos$ci faktyczne sprawy wymagaja ich oceny z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Innymi stowy, ten dowdd ma pomédc sagdowi w wyjadnieniu i ocenie tych okolicznoéci,
ktére wymagaja wiedzy specjalistycznej nie posiadanej przez sklad orzekajacy. Sam fakt, ze powodka cierpi na leki i
fobie spoleczne nie przemawial za dopuszczeniem dowodu z opinii biegltego psychiatry dla oceny zachowania powo6dki
przy zlozeniu o$wiadczenia z dnia 20 lutego 2014 r. Nie twierdzi bowiem apelujaca, ze o$wiadczenie to zostalo
zlozone w warunkach okre$lonych w art. 82 k.c., a jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji caloksztalt zebranego
materiatu dowodowego nie pozwala na uznanie, aby to o$wiadczenie zostalo zlozone w warunkach wylaczajacych
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Rowniez samo zachowanie pow6dki, o czym powiedziono



juz powyzej, zar6wno przed zlozeniem tego o$wiadczenia, jak i po nim nie wskazywalo aby powoddka czula sie
psychicznie lub fizycznie zagrozona ze strony pozwanego. Jej zachowanie nacechowane bylo wolg zakonczenia zwigzku
z pozwanym i to byla przyczyna podpisania o§wiadczenia w dniu 20 lutego 2014 r.

Nie mozna podzieli¢ rowniez i zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., gdyz w sprawie nie wstapily zadne szczeg6lnie
przeslanki do zastosowania tego przepisu. Proces cywilny ma to do siebie, ze strona przegrywajaca ponosi koszty
procesu (art. 98 k.p.c.). Odstgpienie od tej zasady nie uzasadnia sama trudna sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej. Mozliwe to byloby jedynie w sytuacji, gdyby ponoszenie kosztéw procesu przez strone przegrywajaca
pozostawato w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Tak
wszakze nie jest w omawianej sprawie.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 87 k.c., gdyz Sad pierwszej instancji
dokonat prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod te norme, uznajac w konsekwencji, ze nie zostaly
spelnione przestanki do uznania, ze o§wiadczenie powodki z dnia 12 pazdziernika 2017 r. bylo skuteczne. Poprzez
grozbe w ujeciu tego przepisu rozumie¢ nalezy taki przypadek, gdy o§wiadczenie woli jednej osoby zostalo ztozone pod
wplywem obawy wywolanej przez inng osobe w nastepstwie grozby bezprawnej. Chodzi tutaj jedynie o przypadek wady
o$wiadczenia woli polegajacy na tym, ze pod wplywem bezposredniego przymusu sktadajacy oswiadczenie wyraza na
zewnatrz wole zgodna z intencja grozacego, cho¢ nie powzialby przejawionej na zewnatrz decyzji, gdyby nie byt do
tego zmuszony bezprawng grozba. Grozba jest dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew
jego woli, do zlozenia okre$lonego o$wiadczenia woli. Pomiedzy grozba a podjeciem odpowiedniego zachowania
przez zagrozonego musi istnieé¢ zwiazek przyczynowy. Z kolei bezprawno$é grozby polega na sprzecznym z prawem
dzialaniem grozacego lub wykorzystaniu dzialania formalnie zgodnego z prawem do osiggniecia celu, dla ktérego
prawo to nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., I CKN 1134/99, OSNC 2003, nr 3,
poz. 36). Ponadto przeslanka zastosowania art. 87 k.c. jest wylaczenie powazny charakter grozby. O tych czy grozba
ma taki charakter winno sie uwzgledni¢ co prawda czynniki subiektywne, lecz nie maja one decydujacego znaczenia.
Decydujaca role dla klasyfikacji grozby odgrywaja czynniki zobiektywizowane — standard zachowania typowej osoby,
ktéra znalazla sie w konkretnych okoliczno$ciach, w ktérych zlozono dane o§wiadczenie woli.

Przekladajac te uwagi na grunt niniejszej sprawy wypada powiedzieé, ze u pozwanego nie mozna doszukac¢ sie zadnego
zachowania, ktére mozna poczytywac za grozbe bezprawna, ktére doprowadziloby powddke do zlozenia o§wiadczenia
z dnia 20 lutego 2014 r. Nie istnialo tym samym nawet subiektywnie odczuwalne zagrozenie powodki, ktore sklonilo ja
do zlozenia tego o$wiadczenia. Byla to wylaczenie jej niczym niewymuszona decyzja, a co wiecej jak wykazal material
dowodowy powddka aktywnie uczestniczyla w redagowaniu tego o§wiadczenia i organizacji jego zlozenia w obecnosci
notariusza.

Z tego wzgledu apelacja powodki podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od powddki na
rzecz pozwanego koszty zastepstwa adwokackiego w wysokosci 4.050 zt (§ 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz.U. z 2015 1., poz. 1800).

O kosztach udzielonej powodce w postepowaniu apelacyjnym pomocy prawnej z urzedu orzeczono na podstawie §
8 pkt w zw. z § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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