Sygn. akt V ACa 385/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2019r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko J. J.

o ochrone dobr osobistych i o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 lipca 2018r., sygn. akt I C 283/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.974,10 (sze$é tysiecy dziewieéset siedemdziesiagt cztery 10/100)
zlote, w tym 1.304,10 (jeden tysiac trzysta cztery 10/100) zlote podatku od towaréw i ushug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje adwokat P. G. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 6.974,10 (sze$¢ tysiecy
dziewiecset siedemdziesigt cztery 10/100) zlote, w tym 1.304,10 (jeden tysiac trzysta cztery 10/100) zlote podatku
od towar6éw i ushug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek




Sygn. akt V ACa 385/18

UZASADNIENIE

Powod H. K. wystapil z pozwem przeciwko J. J. domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 300.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2015 roku tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych poprzez
falszywe oskarzenia i pomo6wienia oraz znieslawienie powoda o popelnienie przestepstw z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w piSmie z dnia 27 lutego 2015 roku skierowanym do Prezesa Sadu Okregowego
w Katowicach zlozonym w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach o sygnaturze akt V K 263/10, a takze
przeproszenia powoda przez pozwanego poprzez zlozenie o§wiadczenia na pi$émie lub ustnie podczas rozprawy, oraz
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, przed Sagdem Okregowym w Katowicach toczylo sie postepowanie o sygnaturze akt V
K 263/10, w ktorym to postepowaniu zaré6wno powod, jak i pozwany, posiadali status oskarzonych. W toku tego
postepowania pozwany zlozyt do Prezesa Sadu w Katowicach pismo z dnia 27 lutego 2015 roku, w ktérym oskarzyl
powoda falszywie o podzeganie Swiadkow do skladania falszywych zeznan i oskarzen na jego szkode, czym naruszyl
dobra osobiste powoda oraz tych §wiadkéw. Powod zarzucil, ze zachowanie pozwanego byto bezprawne, poniewaz
wykraczalo poza granice prawa do obrony i stanowilo naruszenie jego dobr osobistych, takich jak: dobre imie, czes$é
i godnoé¢ oraz zdrowie psychiczne.

Pozwany J. J. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo; zasadzil od powoda H. K. na rzecz
pozwanego J. J. kwote 9.238,80 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; przyznal adwokat P. C. od Skarbu
Panstwa kwote 9.238,80 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:
Powéd H. K. i pozwany J. J. poznali sie latem 2003 r. w Areszcie Sledezym w (...).

Przeciwko powodowi i pozwanemu jako oskarzonym toczylo sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Katowicach
pod sygnatura V K 263/10, w ktéorym zaréwno powdd, jak i pozwany, oskarzeni byli o zabdjstwo. Obecnie, wobec
uchylenia wyroku postepowanie to toczy sie przed tamtejszym Sadem pod sygnatura V K 194/17. Strony postepowania
pozostaja w glebokim konflikeie, toczyly sie przeciwko nim takze inne sprawy karne. Obecnie za$ toczy sie kilkanascie
postepowan cywilnych z powodztwa H. K. przeciwko pozwanemu, w ktérych powdd domaga sie zado$cuczynienia
dopatrujac sie w kolejnych pismach czy wypowiedziach pozwanego zlozonych w tej sprawie karnej naruszenia jego
dob osobistych.

Zaréwno powdd jak i pozwani byli wielokrotnie karani, odbywaja dlugoletnie kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 27 lutego 2015 roku pozwany skierowat do Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach pismo zatytulowane:
~Blagam o pomoc”. W jego treSci wskazywal na dolegliwoSci, z jakimi zwigzane jest odbywanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Odnoszac sie do przebiegu postepowania w sprawie sygn.
akt. VK 263/10 pozwany w pi$émie tym zawarl stwierdzenie: ,Na wniosek H. K. Sad powoluje §wiadkow, ktorzy siedzieli
ze mng pod cela. Sa to osoby, ktére mialy kontakt z H. K. oraz P. S. i zostaly odpowiednio poinstruowane, jakiej tresci
maja zlozy¢ zeznania przeciwko mnie. Te osoby ktore nie mialy z w/w kontaktu mnie nie obcigzaja. Do tej pory zaden
Swiadek mnie nie obciazal, dopiero teraz-dziwne.”

Pismo to nie stanowilo podstawy wszczecia przeciwko podjecia przeciwko powodowi jakichkolwiek czynnosci
wyjadniajacych czy tez procesowych. Nie toczylo sie takze w zwigzku z tym sformulowaniem jakiekolwiek
postepowanie karne przeciwko powodowi czy tez pozwanemu.



Zdaniem powoda, pismo pozwanego dotyczylo zeznah $wiadkow: A. K. (1), A.G., K. Z. (ktorzy zlozyli zeznania w
sprawie sygn. akt. VK 263/10 w dniu 15 stycznia 2015 roku), D. O., M. S., P. M. (ktorzy zlozyli zeznania w sprawie
sygn. akt. VK 263/10 w dniu 24 lutego 2015 roku), R. S., A. K. (2), K. W. (ktory zlozyl zeznania w sprawie sygn. akt. VK
263/10 w dniu 23 kwietnia 2015 roku), A. S., R. B., K. K.i P. K. (ktorzy zlozyli zeznania w sprawie sygn. akt. VK 263/10
w dniu 13 maja 2015 roku), B. M. (ktory zlozyl zeznania w sprawie sygn. akt. VK 263/10 w dniu 3 czerwca 2015 roku).

Pozwany J. J. skladajac omawiane pismo do Prezesa Sadu chcial wykazaé niezasadno$¢ podejmowanych wobec niego
czynnoéci, ztozyl pismo, by bronié sie w sprawie karnej. Sporne pismo nie mialo szkalowaé powoda, ale zwr6cié uwage
na to, ze $wiadkowie nie mieli wiedzy na temat pozwanego, byly to osoby dla niego nieznane.

Powod wytoczyl pozwanemu wiele spraw o naruszenie dobr osobistych, z ktorych co najmniej kilkanasScie toczy
sie jeszcze przed réoznymi sadami. Dotycza one sformulowan uzytych przez pozwanego ustnie czy tez na piSmie we
wskazanym postepowaniu karnym.

Whioski dowodowe zgloszone przez powoda Sad Okregowy oddalil opierajac sie na art. 227 k.p.c. i 217 § 3 k.p.c.
Whnioskowane dowody, w tym zeznania Swiadkéw i dowod z opinii bieglego psychiatry, powolane zostaly w celu
wykazania faktéw nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy doszedl do przekonania, Ze zagdanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda.

Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr osobistych uregulowana jest w sposoéb odrebny w art. 23, 24 i 448 k.c. Przy tak
okreslonych podstawach, odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje wowczas, gdy spelnione sa tacznie jej trzy ustawowe
przeslanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda (krzywda) oraz normalny zwigzek przyczynowy
miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. To za$ decyduje, czy poszkodowanemu przystuguje prawo do
zadania ochrony doébr osobistych: zaniechania dzialania, dopelienia czynnosSci potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia zaslugujacego na ochrone dobra osobistego oraz zado$¢uczynienia.

Powdd naruszenia dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia upatrywal w treéci pisma skierowanego przez
pozwanego do Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach dotyczacego przebiegu postepowania w sprawie karnej.
Zarzucal, ze w treéci tego pisma pozwany pomoéwil go o przestepstwo naklaniania §wiadkéw do skladania falszywych
zeznan. Okolicznoé¢ ta, w ocenie powoda, stawiala go w zlym Swietle, poniewaz tre$¢ pisma byla dostepna dla Prezesa
Sadu, sktadu sedziowskiego, innych pracownikoéw Sadu, co Zle wplynelo na odbior osoby powoda. Ponadto w zwigzku
z trescia tego pisma powdd obawial sie, czy nie zostanie przeciwko niemu wszczete kolejne postepowanie karne o
przestepstwo z art. 23381 k.k. w zw. z art.18 § 2 k.k. Wskazywal, Ze odczuwal w zwiazku z tym strach, pogorszeniu
ulegl takze jego stan psychiczny.

Dobre imie to zewnetrzny aspekt czci czlowieka, ktéra sprowadza sie do dobrej stawy, opinii innych ludzi, szacunku,
ktorym czlowieka obdarza otoczenie. CzeS¢ w wewnetrznym aspekcie stanowi godnosé, obejmujaca wyobrazenie
czlowieka o sobie wlasnej warto$ci, znajdujaca wyraz w oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.

Sad Okregowy zwazyl, iz w doktrynie i judykaturze uksztaltowat sie poglad, zgodnie z ktérym przy ocenie, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje wywoluje naruszenie konkretnego dobra
osobistego w spoleczenistwie, a nie subiektywne odczucie danej osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej. Analiza
zmierzajaca do ustalenia, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powinna opiera¢ sie o kryterium obiektywne
uwzgledniajgce caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych powinna by¢
ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowania, biorac pod uwage przecietne
reakcje ludzkie, mogly obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczuc po stronie pokrzywdzonego. Dolegliwoéc
wyrzadzona naruszeniem dobra osobistego nie moze by¢ malej wagi. Jezeli ten prég przekracza, dolegliwosé
wynikajaca z naruszenia dobra osobistego (przezywana dolegliwo$¢ psychiczna) ma znaczenie przy okreslaniu
potrzeby ingerencji przez okreslenie sposobu usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego. Opowiadajac sie za



koniecznoScia obiektywizacji dobr osobistych, wskazywano, ze poszukiwanymi obiektywnymi kryteriami sg oceny
spoleczne, wynikajace z istniejacej $wiadomosci prawnej, zasad wspolzycia spolecznego i zasad moralnych, a takze
element pewnej typowej, przecietnej reakeji, co uzasadnia ochrone tylko typowego interesu, a nie interesu ujetego
indywidualistycznie.

Pozwany uczestniczac w sprawie karnej ma prawo do obrony, jednakze nie moze tego czyni¢ w sposob naruszajacy
dobra osobiste innych os6b. W ocenie Sadu Okregowego, w skierowanym do Prezesa Sadu Okregowego pi$mie
pozwany nie dopusScil sie naruszenia débr osobistych powoda. Nie zarzucit wprost powodowi popekienia czynu
zabronionego, lecz jedynie wskazal na mozliwo$¢ podejmowania przez powoda dzialan w kierunku naklaniania
swiadkéw do skladania falszywych zeznan. Bezpos$rednim celem pozwanego nie bylo szkodzenie powodowi, ale
kwestionowanie wiarygodno$ci zeznan $wiadkow. I jakkolwiek mozliwe jest pojeciowo naruszenie czyich$ dobr
osobistych w toku innego postepowania, to mozna o tym moéwi¢ wowcezas, gdyby dzialania pozwanego w sposob
oczywisty i celowy byly ukierunkowane na dokonanie naruszenia. Takie okolicznoS$ci nie zaistnialy.

Powod nie wykazal takze, aby w wyniku wskazanego pisma pozwanego doznat istotnej krzywdy. Przeciwnie, caloksztalt
stosunkéw pomiedzy stronami prowadzit Sad Okregowy do przekonania, ze obecne zachowanie powoda (wytaczanie
licznych powddztw opierajacych sie o kolejne sformulowania uzyte przez pozwanego w toku sprawy karnej) sa
przejawem subiektywnej interpretacji, jakiej powdd dokonuje nie w ramach poszukiwania ochrony swoich débr
osobistych, ale uzyskania doraznej korzysci - materialu weryfikujacego prawdziwosé zeznan §wiadkdéw na potrzeby
toczacej sie sprawy karnej. Takie zachowanie stanowi naduzycie prawa i nie zastuguje na ochrone prawna ( art. 5 k.c).

Powdd nie jest osobg nieskazitelng moralnie, byl wielokrotnie karany i odbywa kare dlugoletniego pozbawienia
wolnoSci. Przestepstwa, za ktére zostal skazany sa przestepstwami przeciwko mieniu, wiarygodnoSci dokumentow,
zdrowiu. Trudno zatem przyjac, ze pomowienie go po popeienie przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci
wywolalo u niego tak dalece idaca dolegliwosé i poczucie przykro$ci poprzez naruszenie dobrej stawy i opinii o jego
osobie u innych ludzi, zwlaszcza, ze jak sam wskazuje, mialoby je stanowi¢ waskie grono pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci. Takze twierdzenie o wplywie, jaki pismo pozwanego rzekomo wywarlo na zdrowie psychiczne
powoda jest nieuzasadnione. Powod, jak sam zeznatl cierpi na zaburzenia psychiczne od wielu laty i jest calkowicie
nieprawdopodobne, aby stan ten ulegl pogorszeniu w nastepstwie tresci pisma pozwanego.

Procesowy ciezar wykazania, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego obcigzal powoda poszukujacego jego ochrony.
W rozpoznawanej sprawie ciezarowi temu powod nie sprostal. Zasadzenie zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.
uzaleznione jest miedzy innymi od intensywnosci krzywdy oraz stopnia i rozmiaru ujemnych nastepstw naruszenia
dobr osobistych. Te za$ oceni¢ nalezy jako nieusprawiedliwiajacych zadania majatkowej ochrony tychze doébr.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 §1 k.p.c. i § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, za$ o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu na podstawie w 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 8 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst powdd, ktory domagal sie jego uchylenie i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Powdd zarzucit:

1. art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo bezprawnego naruszenia przez pozwanego débr osobistych
powoda i poprzez nieprzyznanie powodowi sumy zado$éuczynienia pienieznego za doznane krzywdy;

2. art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie powodowi odpowiedniej sumy zado$éuczynienia za
pogorszenie stanu zdrowia spowodowanego bezprawnym dzialaniem pozwanego;



3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny, naruszajac zasady logiki
i doéwiadczenia logiki;

4. art. 217 § 11 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wnioskdw dowodowych powoda o
przestuchanie osobowych Zr6det dowodowych i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pomimo, iz nie zmierzaly
one do przewleklosci postepowania, a okolicznoéci faktyczne, dla wykazania ktorych zostaly powolane, mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie odniosla zamierzonego skutku.

Sad Okregowy zasadnie pominat cze$¢ wnioskow dowodowych powoda. Wprawdzie w treéci apelacji nie wskazano
precyzyjnie, o jakie ,osobowe zrédla dowodowe” chodzi, to jednak zalozyé¢ nalezy, iz chodzilo o przestuchanie
swiadkéw R. T., D. O., P. S., A.G. i D. J.. OkolicznoSci, ktore $wiadkowie ci mieliby wykazaé¢ sprowadzaly sie do
potwierdzenia, iz pozwany w sposob bezprawny pomawia powoda w postepowaniach sadowych o zachowania, ktére
wypehliaja znamiona czynéw zabronionych (k. 131 akt). Na rozprawie apelacyjnej dodano, iz Swiadkowie mieli
potwierdzi¢, iz pozwany dopuszcza sie naruszania czci i godnoéci powoda, co takze wplywa na jego stan psychiczny.
Powdd nadto zglosil wiosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$c¢ ustalenia wplywu
zachowania pozwanego na jego stan zdrowia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze dowody nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i ich przeprowadzenie bylo zbedne (art. 227 k.p.c.). Podstawa faktyczna zadan pozwu byla tresé¢ pisma
pozwanego skierowanego do Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 lutego 2015 r. odnoszacego sie
do prowadzenia konkretnego procesu sagdowego. Bez znaczenia sg zatem okoliczno$ci, czy w inny spos6b w tym
postepowaniu, badZ tez w innych postepowaniach sadowych (kwestia ta nie zostala nawet wskazana przez strone
powodowa) pozwany pomawial powoda o popelnienie czynéw zabronionych, zresztg réwniez niewyartykulowanych.
Dopuszczajac dowod z pisma, na ktore powoluje sie powod, Sad Okregowy byl w stanie oceni¢, czy jego tre$¢ mogta
doprowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego powoda i dowdd ten wraz z wyshuichaniem stron postepowania byt
wystarczajacy do oceny zasadnoSci roszczen.

Przestankami ochrony débr osobistych, ktore musza by¢ spelnione lacznie, sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie
lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki udowodnié¢ musi
powdd, a pozwany moze bronié¢ sie, wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie. Powo6d zatem nie musial wykazywac,
iz w rzeczywisto$ci nie naklanial wskazanych os6b do skladania falszywych zeznan na niekorzy$¢ pozwanego.
Ciezar dowodu wykazania takich okoliczno$ci, jako uchylajacych bezprawno$¢ dzialania pozwanego, lezal po stronie
pozwanego. Sad Okregowy przyjal za wykazany fakt, ze pozwany tej tresci pismo do okreslonej osoby skierowal, czemu
zreszta pozwany nie przeczyl. W tym zakresie wyczerpywala sie podstawa faktyczna zadania.

Nadto zasadnie wnioskowal Sad Okregowy, iz treS¢ pisma nie naruszala dobra osobistego powoda, co takze
przemawialo za zbedno$cia prowadzenia dalszego postepowania dowodowego we wnioskowanym zakresie, w tym
z opinii bieglego psychiatry. Pogorszenie swego stanu zdrowia psychicznego powdd zresztg sprowadzal jedynie do
powstania u niego obawy o ewentualne konsekwencje prawne posadzenia go o naklanianie §wiadkéw do skladania
falszywych zeznan, choéby w postaci wdrozenia samego postepowania wyjasniajacego. Tak zakre§lony wplyw nie
rodzil potrzeby oceny stanu zdrowia powoda przez lekarza psychiatre, a skoro brak bylo dodatkowych okolicznoéci
wskazujacych na chorobowe niedomagania psychiczne powoda, ktére mialyby powstaé w chwili powziecia wiadomosci
o zachowaniu pozwanego (wystosowaniu pisma), dowdd z opinii bieglego nalezalo uznac za bezprzedmiotowy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal ustalenia Sadu Okregowego za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy i przyjat
je za wlasne. Za chybione nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., skoro zarzut ten sprowadzil sie do



ogoblnikowego zakwestionowania oceny dowoddow, a Sad Okregowy nie podwazal ich wiarygodnosci. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r.,
sygn. akt IT CKN 572/99). Ocena natomiast, czy tak ustalone okoliczno$ci faktyczne potwierdzaja naruszenie dobra
osobistego powoda wchodzi w zakres stosowania prawa materialnego, a nie wadliwo$ci ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny uzupehit jednak postepowanie dowodowe z urzedu. Sad Okregowy zaznaczyl bowiem, ze powod jest
osoba wielokrotnie karang, czemu powdd nie przeczy. Do akt niniejszej sprawy nie dolaczono informacji z Krajowego
Rejestru Sadowego, ktéra jednak znajduje sie w aktach Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. XII C 41/14 dolgczonych
do sprawy (k. 480). Z informacji wynika, iz powdd zostal skazany:

1. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 lipca 2012 r. (sygn. akt XXI K 107/10) za
przestepstwa:

-z art. 280 § 1 k.k,, art. 275 k.k., art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare pieciu lat pozbawienia wolnoci,
- z art. 191 § 1 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci,

- z art. 280 § 2 kk., art. 189 § 2 k.k., art. 275 § 1 k.k,, art. 276 k.k., art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na
kare dwunastu lat pozbawienia wolnosci,

-z art. 280 § 1 k.k,, art. 252 § 1 k.k,, art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare o§miu lat pozbawienia wolno$ci,

2. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 czerwca 2014 r. (sygn. akt I K 70/11) za
przestepstwo z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. na kare dwunastu lat pozbawienia wolno$ci.

Powd6d powolywal sie na naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia, czci i zdrowia poprzez
wystosowanie przez pozwanego pisma do Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach. Sad Okregowy poprawnie
zdefiniowal te dobra. Przyznal réwniez, co akcentowane jest w apelacji powoda, iz uczestniczac w sprawie karnej
pozwany ma prawo do obrony, jednakze nie moze tego czyni¢ w sposéb naruszajacy dobra osobiste innych oséb.
Rozwazania prawne czynione w uzasadnieniu apelacji, do czego zresztg uzasadnienie to sie w zasadzie ogranicza,
nalezy w pelni akceptowaé. Jednakze skarzacy nie odnosi sie do przyczyny nieuwzglednienia zadan pozwu. Sad
Okregowy nie stwierdzil bowiem, ze zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne, bo ten podejmowal obrone swoich
praw w procesie, ale, iz obiektywnie oceniajac to zachowanie nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie mozna braé¢ pod rozwage jedynie sfery indywidualnych
przezy¢ zainteresowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97; z dnia
29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V CSK 19/10). Ocena nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej
wrazliwosci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczego6lnie duza ze wzgledu na cechy osobnicze, uwarunkowania
chorobowe itp. Z tej przyczyny kryteria oceny musza by¢ poddane obiektywizacji. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia
takich dobr jak czes$c czlowieka, jego godno$é osobista i dobre imie miarodajne sa przecietne opinie ludzi rozsadnie i
uczciwie mys$lacych w Srodowisku, do ktorego nalezy osoba zadajaca ochrony.

Z opisu stanu faktycznego wynika, ze pozwany insynuowal podejmowanie dzialan przez powoda majacych prowadzié
zeznajacych w sprawie karnej $wiadkow, w ktérej razem byli oskarzonymi, do skladania zeznah na niekorzy$é
pozwanego, przy czym pozwany nie wskazal na konkretne osoby. Sugestia ta zostala zawarta na koncu pisma,
skierowanego do prezesa sadu, w ktorym toczylo sie postepowanie karne, a ktére to pismo stanowilo probe
zainteresowania przelozonego sprawa, w ktorej, zdaniem pozwanego, dochodzilo do nieprawidlowoéci. Z pismem



tym zapoznaé¢ mogly sie jedynie osoby, ktére z racji pelnionych obowiazkéw zawodowych mialy z nim stycznoéc
(prezes sadu, sklad sadzacy, pracownicy sekretariatu, prokurator). Powdd nie twierdzi nawet, ze tre$¢ pisma dotarla
do innych osbb. Osoby biorace udzial w prowadzonym postepowaniu karnym, ktére mogly zapoznac sie z treScig
pisma pozwanego, wiedzialy o toczacym sie postepowaniu karnym przeciwko pozwanemu, a takze o fakcie skazania
powoda za liczne, réznego rodzaju przestepstwa. Zadna z tych oséb nie podjeta jakichkolwiek dzialan zmierzajacych
do weryfikacji twierdzen pozwanego, takich dzialan nie podjal réwniez adresat pisma. Nie bylo zatem zadnej reakcji
organdw panstwa, co §wiadczy o tym, ze nie widzialy takiej potrzeby. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze slowa
pozwanego uzyte w piSmie z dnia 27 lutego 2015 r. mogly w jakikolwiek spos6b wplyna¢ na opinie o powodzie.
Nie ulega watpliwoéci, ze zdarzenie moglo dla powoda byé¢ przezyciem przykrym, nie kazdy jednak przypadek
dyskomfortu psychicznego, spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do
poszukiwania sagdowej ochrony dobr osobistych.

Nie moze by¢ bowiem miarodajny wylacznie stan uczué oraz miara indywidualnej wrazliwo$ci powoda, lecz
takze kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbiér kwestionowanych stéow w Srodowisku, w ktérym je wypowiedziano.
Przeciwwaga dla tych ocen zewnetrznych nie moze by¢ odczucie samego powoda. W przypadku obrazy, o jej udzieleniu
decydowaé powinna analiza, uwzgledniajaca nie tylko znaczenie uzytych stow, ale rowniez caly kontekst sytuacyjny
oraz jego spoleczny odbidr, oceniany wedlug kryteriéw wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest
wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru. Dobra osobiste sa czyms$ szczegblnie cennym, trzeba wiec dazyc
do zapewnienia ich ochrony w kazdym przypadku, w ktérym odniesiony w nich uszczerbek znajduje potwierdzenie
nie tylko w odczuciu samego zainteresowanego, ale i w zobiektywizowanej ocenie zewnetrznej. Z drugiej strony,
nie mozna naduzywa¢ instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie dla przypadkéw drobnych, incydentalnych,
dotyczacych wylacznie subiektywnych przezy¢ samego powoda. Taki sposob postepowania prowadzilby bowiem
do niedopuszczalnego deprecjonowania samego przedmiotu ochrony, naruszajac jednocze$nie zasade minima non
curat praetor. Kierujac sie tymi przestankami, Sad Najwyzszy uznal, ze oddalenie roszczenia w sprawie niniejszej
pozostawalo w zgodzie z wlaSciwie pojmowana zasada ochrony débr osobistych przewidzianych w art. 23 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt IV CNK 1076/00).

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie dopusScil sie naruszenia art. 24 k.c. art. 448 k.c., gdyz
stusznie przyjal, iz subiektywne poczucie krzywdy zwiazane z tre§cia pisma z dnia 27 lutego 2015 r. nie stanowi
naruszenia dobr osobistych w sensie obiektywnym. Wobec braku przestanek do uwzglednienia powodztwa pow6dztwo
podlegalo oddaleniu w catoSci, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w mysl art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi powoda jako przegrywajacego
sprawe. Strony byly zastepowane w sprawie przez pelnomocnikow udzielajacych pomocy prawnej z urzedu. Poniewaz
koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw nie zostaly pokryte przez strony ani w calo$ci, ani w czesci, stad koszty te nalezy
przyznaé w przypadku wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego od powoda na rzecz pozwanego (art. 122 k.p.c.i§ 8
pkt 718§ 14 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 4 i § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu) oraz w przypadku wynagrodzenia pelnomocnika powoda od Skarbu Panstwa (§ 8 pkt 71 § 14 ust. 1 pkt 2w
zw. z § 418§ 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).
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