Sygn. akt V ACa 344/18

V ACz 392/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Misina
SA Irena Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M.G. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 269/17

oraz

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie drugim
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 269/17

1. odrzuca apelacje w zakresie dotyczacym kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez
pelnomocnika z urzedu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;



4. przyznaje adwokat E. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 147,60 zlotych (sto czterdziesci
siedem zlotych i sze$c¢dziesiat groszy), w tym 27,60 zlotych (dwadzie$cia siedem zlotych i sze$cdziesigt groszy)
podatku od towaroéw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym;

5. oddala zazalenie;

6. zasadza od pozwanego Skarbu Pafstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) na rzecz powoda M. G. (1) kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSA Irena Piotrowska SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V ACa 344/18

UZASADNIENIE

punktow 1-4 wyroku, zawierajacych rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji powoda

Powdd M. G. (1) domagat sie zasadzenia od Skarbu Paristwa - Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty 100.000 7} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od daty doreczenia pozwu, a nadto przyznania na rzecz pelnomocnika
powoda zwrotu kosztow pomocy $§wiadczonej z urzedu. Dochodzona pozwem kwota stanowi zadoS§éuczynienie za
krzywde zwigzana z pozbawieniem powoda przystugujacych mu ustawowo uprawnien do widzen z czlo nkami rodziny,
ktore to uprawnienie w ocenie powoda zostato celowo naruszone w dniu 5 lutego 2017 r.

Pozwany Skarb Paristwa - Dyrektor Aresztu Sledczego w(...) wniést o oddalenie powédztwa oraz zasadzenie na jego
rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 77 czerwca 2018 r. oddalil powodztwo (punkt 1) oraz odstapil od obciazenia
powoda kosztami procesu (punkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 19 pazdziernika 2013 r. do 22 czerwca 2017 r. powodd przebywat w Areszcie
Sledczym w (...), gdzie odbywat kare pozbawienia wolnosci. W dniu 3 lutego 2017 r. powdd zwrécit sie do Dyrektora
Aresztu Sledczego z prosba o umozliwienie mu widzenia z trzema doroslymi osobami wraz z dzieémi, tj. ze swoja Zong
idzie¢mi oraz z siostrg i szwagrem. Otrzymat informacje o pozytywnym rozpatrzeniu jego wniosku. W zaplanowanym
dniu widzenia, tj. 5 lutego 2017 r., przed brama Aresztu Sledczego w (...)stawila sie jego zona z dzieémi, siostra
i szwagier. W tym dniu widzenie z powodem odbyla jedynie zZona powoda wraz z dzieémi. Tymczasem siostra
powoda wraz z jej mezem, ktérzy na widzenie przyjechali z miejscowosci oddalonej o okolo 260 km, nie zostali
wpuszczeni przez funkcjonariusza, ktéry pelil stuzbe przy bramie, z uwagi na to, ze nie zostali wpisani na liste
0s6b uprawnionych do widzenia. Tego samego dnia powdd staral sie wyjaénic zaistniala sytuacje z dowodca zmiany
i oficerem dyzurnym, ktoérzy wyrazili zdziwienie z powodu uniemozliwienia wejScia siostry i jej meza. Dowddca
zmiany ostatecznie poinformowal powoda, ze moze zadzwoni¢ do siostry i poinformowac ja o mozliwo$ci ponownego
przyjazdu wraz z mezem. Jednakze z uwagi na to, ze siostra miala juz inne plany, nie mogla przyjs¢ ponownie,
zatem widzenie tego dnia nie odbylo sie. Nastepnego dnia, pomimo ze powdd nie wypekiat zadnych dodatkowych
formularzy, siostra i szwagier zostali wpuszczeni na widzenie, ktére trwato okolo godziny i w trakcie ktérego powod
przekazal siostrze zabawki wykonane dla siostrzenicy. Nie odbylo sie natomiast widzenie powoda z wujkiem, ktory
tego dnia byt zapisany na widzenie. Zdaniem powoda wujek ustgpil miejsca siostrze i szwagrowi. Sad Okregowy
ustalil nadto, ze powdd, bedac przyjmowany do jednostki, wypehil formularz, w ktérym zglosil osoby uprawnione do
widzenia, a wérdd tych os6b byta wskazana siostra powoda i jej maz. Skladajac natomiast proébe pisemng do Dyrektora



o zgode na widzenia nie wypelnial dodatkowo formularza wskazujacego dane osob, ktore mialy odby¢ widzenia,
uznajac, ze Areszt juz dysponuje przedmiotowymi danymi. Nikt nie poinformowal go o koniecznoéci uzupehienia
takich danych i zlozenia dodatkowo formularza.

W Swietle ustalen poczynionych przez Sad I instancji, pow6d ma bardzo dobre relacje z siostra i szwagrem, nie widzial
ich przez okres dwoch lat i ich wizyta miala dla niego znaczenie emocjonalne, oczekiwal tej wizyty i cieszyl sie na
spotkanie z rodzing. Fakt niewpuszczenia tych 0os6b na umoéwiony termin widzenia byt dla powoda przykry, powdd
byl tym zdenerwowany, uwaza ze zostato naruszone jego prawo do widzenia z rodzing.

Powyzszych ustalen dokonal Sad Okregowy w oparciu o zaoferowane przez strony dowody z dokumentu — pisma
Dyrektora Aresztu Sledczego w (...)oraz z zeznan powoda M. G. (1), zeznan osoby upowaznionej ze strony pozwanej,
a takze zeznan $wiadkow M. G. i M. G. (3). Sad Okregowy uznal za zbedny dowodd z zeznan Swiadkéw M. B. i
P. B., bowiem fakt niewpuszczenia tych os6b w dniu 5 lutego 2017 r. jest bezsporny, a nadto strona pozwana nie
kwestionowala dobrych relacji powoda z siostra i jej mezem. Nadto oddalony zostal wniosek powoda o zwrdcenie sie
do Aresztu Sledczego w (...) o dolgczenie dokumentéw, a to wobec faktu, ze strona pozwana nie zaprzeczyla wprost
okoliczno$ciom, na ktore powolano powyzsze dowody, Sad Okregowy uznal przeprowadzenie dowodu w tym zakresie
za zbedne.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego pod obowiazujace przepisy prawa, ktére mialy zastosowanie do
roszczen powoda, Sad Okregowy uznal zagdanie pozwu za nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania ochrony prawnej
przewidzianej w art. 24 i 448 k.c. W ocenie Sadu I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé,
ze doszlo do naruszenia dobr osobistych w postaci prawa powoda do kontaktu z rodzina w ramach widzen, ktore to
uprawnienie przewidziane jest w kodeksie karnym wykonawczym. Sad Okregowy podkreslil, ze powod korzystal ze
swojego uprawnienia, bowiem byl systematycznie odwiedzany przez czlonkéw rodziny. Jednoczeénie wskazal, ze w
odniesieniu do widzenia zaplanowanego na dzien 5 lutego 2017 r., powod uzyskat zgode Dyrektora Aresztu Sledczego
na odwiedziny siostry i szwagra w tym samym dniu, w ktérym zlozyl wniosek. Prawdopodobnie na skutek przeoczenia
lub bledu po stronie pozwanego, siostra i szwagier nie zostali wpuszczeni w dniu 5 lutego 2017 r. na widzenia z powodu
nieumieszczenia ich na lidcie os6b uprawnionych do wizyty, tym niemniej jeszcze tego samego dnia dowddca zmiany
poinformowal powoda, zZe siostra moze wrocic i zostanie wpuszczona. Nie mogla tego uczynic z przyczyn tkwiacych
po jej stronie, co — w ocenie Sagdu Okregowego - w zadnym wypadku nie obcigza pozwanego. Nadto Sad I instancji
podkreslil, ze nastepnego dnia, bez konieczno$ci skltadania dalszych formularzy, umozliwiono powodowi kontakt z
rodzing. Dalej zwazyt Sad Okregowy, ze - nie kwestionujac tego, ze przedmiotowa sytuacja mogta by¢ dla powoda
przykra i stresujgca - w $wietle koncepcji obiektywnej naruszenia dobra osobistego, w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy nie sposob uzna¢, aby dobra osobiste powoda zostaly naruszone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy uzupeklil wydany w sprawie wyrok w ten sposob, ze
przyznal adw. E. L. wynagrodzenie w wysoko$ci 4.428 zl, w tym z tytulu podatku VAT kwote 828 zl, tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu.

O kosztach ustanowionego dla powoda pelnomocnika z urzedu orzeczono po mys$li § 8 pkt. 6 oraz § 4 ust. 31 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod M. G. (1), ktéry zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powddztwo (w
zakresie punktu 1 wyroku) oraz w czeéci, w jakiej Sad I instancji nie przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika
powoda ustanowionego z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem I instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:



1) art. 24 § 1 w zwiazku z art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie z uwagi na przekonanie Sadu, Ze nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych w postaci prawa powoda do kontaktu z rodzing w ramach widzen, a zatem nie zachodza
przestanki do zasadzenia zadoSéuczynienia z art. 448 k.c., podczas gdy w przedmiotowej sprawie na skutek dziatania
pozwanego, polegajacego na niewpuszezeniu siostry i szwagra powoda na teren Aresztu Sledczego w (...) w dniu 5
lutego 2017 r. celem odbycia widzenia powoda z tymi osobami, doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci
prawa powoda do kontaktu z rodzing w ramach widzen, ktore to uprawnienie jest przewidziane w kodeksie karnym
wykonawczym, co z kolei stanowi przestanke do zasadzenia zado§éuczynienia na postawie art. 448 k.c.;

2) art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze, a takze § 2, § 4 oraz § 14 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, poprzez zaniechanie orzeczenia o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, podczas gdy orzeczenie w tym przedmiocie jest
obowiazkiem sadu, ktéry winien zamieSci¢ to postanowienie w orzeczeniu koficzacym postepowanie w danej instancji.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty
100.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu, a ewentualnie — na
wypadek stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy badz stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Jednocze$nie na wypadek nieuwzglednienia apelacji, pow6d wnibst o nieobcigzanie go obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 102 k.p.c.

Ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu wniost o zasgdzenie kosztéow §wiadczonej pomocy prawnej z urzedu
wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac jednoczeénie, ze koszty te nie zostaly do tej pory uiszczonej w caloéci, ani
czesci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.).

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Powdd dochodzil zaplaty zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci kontaktéw z rodzing.
Bezprawnego dzialania pozwanego Dyrektora Aresztu Sledczego upatrywal w niewpuszczeniu jego siostry i szwagra
na zaplanowane widzenie w dniu 5 lutego 2017 1.

Zwazy¢ nalezy, ze dobro osobiste w ujeciu art. 23 k.c. jest prawem bezwzglednym, zwigzanym z okreS§long osoba i lgczy
sie z niemajatkowymi i indywidualnymi wartoSciami §wiata uczué. Ochrona dobr osobistych na podstawie art. 24 k.c.
zwiazana jest z zapewnieniem bezpieczenstwa przed naruszeniem tych warto$ci. Przestanka ochrony dobr osobistych
jestich naruszenie lub powstanie grozby naruszenia, oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy naruszenia. Pierwsza z tych
przestanek musi wykazaé¢ powdd jako podmiot zadajacy ochrony (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), natomiast
ciezar wykazania, ze okre$lone zachowanie nie moze by¢ uznane za bezprawne spoczywa na pozwanym jako na
naruszycielu cudzego dobra, wskutek wynikajacego z art. 24 k.c. domniemania bezprawnosci dzialania naruszyciela.

W sprawie, w ktdrej roszczenie oparte jest na zarzucie naruszenia débr osobistych, sad ocenia w pierwszej kolejnosci,
czy doszlo do naruszenia okre$lonych dobr osobistych powoda. Powod zatem powinien wskazaé, jakie jego dobro
osobiste zostalo naruszone, a ocenie sadu podlega, czy dobro to jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c.
oraz czy rzeczywiScie zostalo naruszone przez okreslone dzialanie lub zaniechanie pozwanego. Dopiero w razie



pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym bezprawnoSci dzialania, objetej
domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zasadnie uznal, ze nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda, a zatem
brak bylo podstaw uwzglednienia zadania powoda, znajdujacego oparcie w dyspozycji art. 23 w zwiazku z art. 24 §
1iart. 448 k.c.

W judykaturze nie budzi watpliwosSci, ze prawo do zycia rodzinnego stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny
i podlega ochronie na postawie art. 23 i 24 k.c. W tak sformulowanym pojeciu tego dobra miesci sie prawo
do utrzymywania osobistych kontaktdéw z poszczegdlnymi czlonkami rodziny, bedace wyrazem wiezi rodzinnych.
Wskazane dobro osobiste, podobnie jak inne warto$ci wymienione w tresci art. 23 k.c., jest nierozerwalnie zwigzane
z istotg osoby fizycznej, jako podmiotu prawa. W kazdym czlowieku tkwi bowiem prawo do wiezi rodzinnych z
najblizszymi. Do powstania tego dobra osobistego nie jest wystarczajace posiadanie bliskich, lecz nawigzanie silnej
wiezi z tymi osobami, do ktorej wystapienia zwykle niezbedne jest wspdlne do§wiadczenie zycia rodzinnego, jak
rowniez §wiadomo$¢ istnienia takiej wiezi oraz wola jej zachowania na przyszlosé.

Odnoszac sie do wskazanego przez powoda zdarzenia z dnia 5 lutego 2017 r., majacego stanowi¢ naruszenie jego
doébr osobistych, wskazaé nalezy, ze uchybienie ze strony pozwanego zwigzane z niewpuszczeniem na widzenie
siostry i szwagra powoda, mialo charakter incydentalny. Juz w tym samym dniu, po zgloszeniu problemu oraz
po omodwieniu zaistnialej sytuacji, dowddca zmiany poinformowat powoda o mozliwosci odbycia przedmiotowego
widzenia. Widzenie ostatecznie nie odbylo sie 5 lutego 2017 r., gdyz siostra powoda miala inne plany i nie mogla
ponownie przyj$¢ do Aresztu Sledczego. Powéd spotkal sie z siostra i szwagrem nastepnego dnia, bez konieczno$ci
podejmowania przez powoda jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci. Widzenie trwalo okolo godziny, a powod
przekazal siostrze prezent dla siostrzenicy. Podkresli¢ nalezy, ze — poza powyzszym zdarzeniem — kontakty powoda
z rodzing w trakcie przebywania w Areszcie Sledczym w (...) odbywaly si¢ w sposéb niezaklécony. Nie mozna
jednocze$nie pomingé, ze z uwagi na sam fakt pozbawienia powoda wolno$ci i przebywania w areszcie Sledczym, jego
uprawnienie do kontaktéw z innymi osobami, w tym do kontaktéw z rodzina, bylo w istocie ograniczone, bowiem ich
realizacja musiala podlega¢ stosownym obostrzeniom.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 24 § 1 w zwiazku z art. 448 k.c., w kontekécie argumentéw Sadu I
instancji, nie zasluguja na aprobate. Poniewaz dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia,
znaczenie majg oceny spoteczne czyli analiza z punktu widzenia rozsadnego czlowieka, a nie subiektywne przekonanie
zainteresowanego, stuszne bylo zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze do ich naruszenia u powoda nie doszlo. W
Swietle powyzszego powodztwo zasadnie zostalo oddalone.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji odnoszace sie do rozstrzygniecia co do istoty sprawy sa
bezzasadne, stad w zakresie tym apelacja podlega oddaleniu w myél art. 385 k.p.c.

Apelacja powoda, jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu w zakresie obejmujacym zaskarzenie wyroku w cze$ci,
w jakiej Sad I instancji nie przyznal na rzecz pelnomocnika kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Zwazenia wymaga, ze wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu stanowi odrebny skladnik kosztow
procesu (art. 98 § 3 k.p.c.), o ktérym sad — zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. — powinien rozstrzygnaé w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Podmiotem uprawnionym do zaskarzenia rozstrzygniecia w tym zakresie jest wylacznie
pelnomocnik ustanowiony przez sad. W przypadku bowiem, gdy koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ponosi Skarb Panstwa, strona nie ma zadnego interesu w kwestionowanego orzeczenia w przedmiocie zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, a jedynym zainteresowanym we wniesieniu zazalenia pozostaje pelnomocnik
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 roku, IIT CZP 36/09; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2012 roku, III CZP 2/12).



7 tej przyczyny apelacja powoda we wskazanym zakresie, na podstawie art. 373 k.p.c., podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania apelacyjnych orzeczono w mysl art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone powodowa,
jako strone przegrywajaca. W tym przypadku Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
Przyjmujac, ze zasadniczym celem instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych i przyznania pelnomocnika z urzedu jest
zagwarantowanie stronie prawa dostepu do sadu, nie nalezy jednak tracic z pola widzenia tego, ze strona postepowania
podejmujac decyzje o dalszym prowadzeniu sprawy zwigzang z zaskarzeniem niekorzystnego dla siebie wyroku Sadu
pierwszej instancji, powinna uwzgledni¢ mozliwo$¢ ponoszenia konsekwencji procesowych w postaci obowigzku
zwrotu kosztow poniesionych przez strone przeciwna, tym bardziej gdy znane juz bylo rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji.

Powdd zostal zobowiazany do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 98, art. 99 k.p.c. i art.
32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, j.t. Dz.U. z 2020 r.
poz. 762, oraz § 8 ust. 1 pkt 26 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. poz. 1800). Koszty procesu, obejmujace wynagrodzenie
radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zostaly w tej sprawie okre§lone w oparciu o § 8 ust. 1
pkt 26 powolanego rozporzadzenia, okreslajacy wysokosé stawki minimalnej w sprawie o odszkodowanie lub o
zado$Cuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania,
bowiem powdd domagat sie zadoSéuczynienia wladnie w zwiazku z warunkami tymczasowego aresztowania, ktorych
elementem bylo realizowanie widzen z rodzina.

Pelnomocnikowi powoda udzielajagcemu pomocy prawnej z urzedu przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach wynagrodzenie za postepowanie apelacyjne w wysokoéci 147,60 zl brutto. Wysoko$¢ wynagrodzenia
okres§lono w mysl § 14 ust. 1 pkt 26 w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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