Sygn. akt V ACa 266/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko I. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i uczestnika postepowania

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT C 5/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 80.000 (osiemdziesiat tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami od
18 kwietnia 2012r. do 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016r.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 22.857 (dwadzieScia dwa tysiace osiemset piecdziesiat siedem) zlotych

tytulem kosztoéw postepowania, w tym postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 2.963,72 (dwa
tysiace dziewiecset szeSédziesiat trzy 72/100) zlote tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesigt) zlotych tytulem kosztoéw
postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 4.000 (cztery
tysiace) zlotych tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 266/18

UZASADNIENIE

Powod J. S. wystapil do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktéorym domagal sie zasadzenia od pozwanej
I. K. kwoty 80.000z} wraz z ustawowymi odsetkami tytulem cze$ciowego odszkodowania za szkode, jaka wyrzadzila
mu pozwana sporzgdzajac falszywa opinie dla potrzeb postepowania sadowego. Uzasadniajgc swe zadanie powod
podal, ze byt strona umowy, na podstawie ktorej spotka (...) S.A. wykonywala prace budowlane w nalezacej do niego
nieruchomoéci budynkowej, gdzie zamierzal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg. Poniewaz prace zostaly wykonane
niezgodnie ze sztuka budowlang, pow6d odmoéwil odbioru obiektu i zaplaty wynagrodzenia, w nastepstwie czego
spotka (...) wystapila na droge sadowa i zazadala zasadzenia kwoty 388.532,70zt wraz z odsetkami i kosztami
procesu. Orzekajacy w tej sprawie Sad Okregowy w Gliwicach opart sie na opinii pozwanej, ktéra jako biegta wbrew
faktom potwierdzita zgodno$¢ wygnanych prac ze sztuka budowlang oraz projektem. W konsekwencji powoddztwo
spolki (...) zostalo uwzglednione w caloSci, oddalono natomiast powodztwo wzajemne powoda, takze jego apelacja
zostala oddalona. W toku eksploatacji nieruchomosci zaczely sie jednak ujawniaé powazne wady wykonanych
prac budowlanych, skutkujace miedzy innymi uchyleniem udzielonego pozwolenia na budowe i pozwolenia
na kontynuowane robét oraz zgody na zmiane sposobu uzytkowania nieruchomosci, w sprawie nieruchomoéci
interweniowaly takze organy nadzoru budowlanego. Ostatecznie nieruchomosé zostala zbyta w ramach postepowania
egzekucyjnego, w ktérym spoétka (...) na podstawie uzyskanych wyrokéw otrzymala kwote 989.983,52zL. Powod
twierdzil, ze jest to kwota nienalezna poniewaz gdyby nie wadliwa opinia pozwanej, jej zasadzenie i wyegzekwowanie
nie mialoby miejsca, przy czym wywodzil, ze do powstania szkody doszto w dniu 9 marca 2008 r., kiedy to przysadzono
wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego.

Pozwana domagala sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia kosztow procesu. Zarzucila, ze biegly nie jest samodzielnym
bytem procesowym, a za jego dzialania na zasadzie art.430 k.c. odpowiada organ procesowy, ktory zlecil mu dokonanie
czynnosci. Zakwestionowala takze, by w sprawie powstaly przeslanki jej odpowiedzialnos$ci deliktowej, a niezaleznie
od tego podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze sporzadzila opinie w styczniu 2002r., w biurze
podawczym sadu zlozyla ja 7 stycznia 2002 r., sad I instancji wydat wyrok w dniu 31 grudnia 2002 r., a orzeczenie
sadu odwotawczego zapadlo 19 marca 2002r. Pismo procesowe obejmujace powddztwo wniesione zostalo do sadu
28 stycznia 2012 r. Pozwana zaprzeczyla jednocze$nie by doreczono jej wniosek powoda o zawezwanie do proby
ugodowe;j.

Wyrokiem z 17 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo i orzekl} o kosztach procesu. Apelacje od
tego orzeczenia oddalil Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 13 listopada 2013 r. i orzek} o kosztach postepowania
odwolawczego. Przyjmujac, ze powdd dochodzil roszczenia na podstawie art. 415 k.c., Sady obu instancji stwierdzily,
ze nie wykazal on bezprawno$ci dzialania pozwanej i jej winy, stanowiacych niezbedne przestanki odpowiedzialnoéci
deliktowej. Niezaleznie od tego za zasadny uznaly podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia na
skutek uplywu terminu przewidzianego w art. 442 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie mial zastosowania

art. 442" § 2 k.c., gdyz pozwanej nie mozna przypisa¢ zbrodni lub wystepku.



Na skutek skargi kasacyjnej powoda wyrok Sadu Apelacyjnego zostal uchylony, a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania z zaleceniem uzupekienia postepowania dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu
na okoliczno$¢ zarzuconej opinii wady, polegajacej na tym, ze - zdaniem kwestionujacego opinie - nie odpowiadata
ona rzeczywistemu stanowi rzeczy. Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena zasadnoéci tego zarzutu, opartego na dwoch
prywatnych opiniach rzeczoznawcéw, wymaga wiadomosci specjalnych. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze bez
wspomnianego dowodu przedwczesna bylaby tez ocena dotyczaca kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia

na podstawie art. 442" § 2 k.c. Sad Najwyzszy podal, ze zarzucona przez skarzacego wada wydanej przez pozwang
opinii, stanowigca, jego zdaniem, przyczyne szkody, moze stanowi¢ przestepstwo przewidziane w art. 233 § 4 k.k. lub

271 § 1 k.k. i ocena spornej kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia na podstawie art. 442" § 2 k.c. wymaga
jednak uwzglednienia catego materialu sprawy, zgromadzonego po jego uzupeklieniu. Z tych wlasnie przyczyn, celem
rozpoznania istoty sprawy, Sad Apelacyjny w ponownym postepowaniu uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. W toku postepowania przed tym sadem na podstawie art. 60 § 1
k.p.c. do sprawy przystapil Prokurator, ktéry popart stanowisko powoda.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 26 kwietnia 2018r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu w wysoko$ci 9.017 zl, a takze nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 2.963,72 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Sad Okregowy ustalil miedzy innymi,
ze na podstawie zawartych uméw (...) Spotka Akcyjna w R. zobowiazala sie wykona¢ remont kapitalny kamienicy
polozonej w R. przy ulicy (...), a stanowigcej wlasno$¢é powoda. Remont ten zostal zakoniczony we wrze$niu 1998 r.,
jednak powod odmowil zaplaty wynagrodzenia poniewaz uznal, Ze prace zostaly wykonane nienalezycie. W procesie,
do ktérego doszlo z powoddztwa spoiki (...) przed Sadem Okregowym w Gliwicach powdd, a pozwany w tamtej sprawie,
zarzucil wadliwe wykonanie stropu na pierwszym pietrze, pokrycia dachowego, przylacza kanalizacyjnego, montazu
kotlow, stropodachu i wiezby dachowej, uzasadniajace - jego zdaniem - odmowe odbioru robdt. Ponadto wystapil z
powddztwem wzajemnym, w ktorym zadat zasadzenia kwoty 176.650 zl tytutem kar umownych oraz nadplaconego
wynagrodzenia za wykonane roboty. Postanowieniem z 19 czerwca 2001 r. Sad Okregowy dopuécil z urzedu dowdd
z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wartosci prac remontowo — budowlanych wykonanych
w przedmiotowej kamienicy, z ustaleniem warto$ci robocizny, uzytych materialow (czy rachunki odpowiadaja
zuzyciu materialdow) oraz warto$ci wykonanych instalacji branzowych (elektrycznej — wewnetrznej, kanalizacji, CO,
wentylacji, instalacji wodnej), czy budynek zostal wykonany zgodnie ze sztuka budowlana, czy zostal wykonany
zgodnie z projektem, jesli zawiera wady to czy sg to wady istotne, a wiec uniemozliwiajace normalne korzystania z
budynku, czy sa to wady zawinione przez wykonawce, czy odmowa odbioru budynku przez pozwanego — inwestora w
dniu 31 sierpnia 1998 r. byla uzasadniona, a jeéli tak to jakimi czynnikami. Sporzadzenie opinii powierzono pozwanej,
inzynierowi budownictwa ladowego, ktora byla stalym bieglym sadowym. W dniu 7 stycznia 2002 r. biegla przestala
opinie do Sadu z pismem, w ktérym wskazala, ze jeSli Sad uzna za konieczne weryfikowanie kosztéw w podziale na
czynniki to strony winny uzupekié akta o wymienione przez nia dokumenty. W opinii biegla m.in. stwierdzila, ze
budynek zostal wykonany zgodnie z projektem i sztuka, cho¢ jednocze$nie w punkcie III opinii zastrzegla, ze nie
posiadala projektu pierwotnego stanowigcego postawe wydania pozwolenia na budowe nr (...). Pozwana wskazala, ze
za wade nalezy uzna¢ odstepstwo od projektu dotyczace zmiany stropu nad sala taneczng, przy czym zaznaczyla, ze
bez wgladu do pelnych dokumentéw wraz z dziennikiem budowy, w Swietle tre$ci zeznan zawartych w aktach sprawy,
nie jest w stanie okresli¢, kto i w jakim zakresie przyczynil sie do powstania wady. Biegla dalej wskazala, ze wlasciciel
nieruchomo$ci zmienil juz sposéb uzytkowania pomieszczenia, ktére wedlug projektu mialo by¢ sala taneczna,
poprzez przeniesienia funkcji sali tanecznej do innego pomieszczenia, czym zniwelowal skutki zaistnialego odstepstwa
wykonawcy od projektu. Biegla stwierdzila, ze wada ta nie uniemozliwia normalnego korzystania z budynku, wymaga
jednak, jak to uczynil inwestor, zmiany funkcji poszczegoélnych pomieszczen. W punkcie 3.2 opinii odniosta sie rowniez
do zgodnosci z projektem w zakresie sposobu zabezpieczenia wiezby dachowej i ,podzialu na trakty”, niezgodno$ci
z projektem szeroko$ci kabin w lazienkach i pominiecia wykonania wanny w kotlowni. W punkcie V opinii biegla
stwierdzila natomiast, ze odmowa dokonania odbioru technicznego przez inwestora nie znajdowala uzasadnienia.
Wskazata rowniez, ze braki w dokumentacji uniemozliwiaja jej weryfikacje kosztow wykonanych rob6t w formie
wymaganej w tredci zlecenia Sadu. Odnoszac sie do zastrzezen wykonawcy, w piSmie z 28 lutego 2002 r. pozwana



wskazala, ze cze$¢ robot zostala wykonana odmiennie niz w projekcie i kolejny raz podkreslila niedostarczenie przez
strony dziennika budowy. Na podstawie opinii instytutu - (...)ustalono, ze opinia pozwanej zlozona w sprawie pod
sygn. II C 70/01 zawierala jednak istotne braki. Biegla majac na uwadze stan budynku na date wydania opinii nie
dokonala zadnej oceny jakosci wykonanych prac i ich zgodnosci z tzw. ,sztuka budowlang”, w szczeg6lnoéci nie
sprawdzila najwazniejszych wymagan dotyczacych np. rob6t murarskich, dekarskich, wykonczeniowych, a jedynie
ograniczyla sie do wad i nieprawidlowosci zglaszanych przez inwestora. Pominela w opinii znaczenie niewlaéciwego
wykonania zbrojenia stropu nad kuchnia (w sali tanecznej), mimo, ze okoliczno$¢ ta byla przez strony podnoszona i
miala znaczenie dla mozliwo$ci dokonania odbioru budynku. Biegla stwierdzila miedzy innymi, ze wada polegajaca
na odstepstwie wykonania stropu nad sala taneczna nie uniemozliwila normalnego korzystania z budynku, wymagata
natomiast zmiany funkeji poszczegblnych pomieszezen, czego dokonat juz inwestor. Taka wypowiedz zostata oceniona
przez autordw opinii jako obarczona wada poniewaz zakladala, ze jedno odstepstwo od projektu moze by¢ naprawione
przez dokonanie kolejnego odstepstwa i zmiane projektowanej funkeji kolejnego pomieszczenia. Tymczasem biegla
z zakresu budownictwa powinna wiedzieé¢, ze do obliczen statycznych stropéw w pomieszczeniach o funkeji sali
tanecznej nalezalo przyjmowa¢ zmienne o wartoséci wiekszej niz dla innych pomieszczenn w tym budynku, a zmiana
funkcji innego pomieszczenia i adaptowanie go na sale taneczna stwarzalo zagrozenie dla bezpieczenistwa ludzi.
Biegla nie dokonala szczego6lowej analizy statycznej elementow konstrukeji stropow i wiezby dachowej, a mimo tego
uznala, ze dokonane odstepstwa od projektu w zakresie niewykonania stropu Ackermana nad salg taneczng nie mogto
by¢ powodem wstrzymania budowy i odmowy dokonania odbioru budynku. Taka ocena nie byla zgodna ze stanem
faktycznym, czego dowodem bylo uchylenie w pdzniejszym okresie przez wlasciwy organ administracji publicznej
decyzji o pozwoleniu na wykonywanie rob6t budowlanych na nieruchomosci powoda. Pozwana nie odniosla sie tez
do zeznan $wiadka projektanta P. N. zloZzonych przed Sadem 6 stycznia 2001 r., w ktorych podnosit on, ze strop nad
sala taneczng powinien by¢ konstrukeji Ackermana, poniewaz jego zadaniem bylo utrzymanie konstrukcji dachu o
znacznej rozpietoéci. Pozwana nie uwzglednita faktu, ze w trakcie odbioru dokonywanego 31 lipca 1998 r. kierownik
budowy po zapoznaniu sie ze stanowiskiem projektanta w sprawie no$nosci stropu nad kotlownig wycofal swoje
o$wiadczenie o wykonaniu budynku zgodnie z projektem. Opinia bieglej byla niepelna réwniez z tej przyczyny, ze nie
wyjaénilta w sposob szczegodlowy jakie roboty stanowily zakres umowny, a jakie stanowily zakres dodatkowych roszczen
(...) S.A. Biegta mimo powolywania sie w swojej opinii m.in. na obowigzujace przepisy w tresci opinii nie sformutowala
zadnej uwagi lub wniosku dotyczacego oceny zgodno$ci wymienionych w tym rozporzadzeniu warunkéw technicznych
z stanem technicznym przedmiotowej budowy. Bez wykonywania prac odkrywkowych pozwana przy uzyciu klap
rewizyjnych zamontowanych w sufitach podwieszanych wykonanych z plyt kartonowo — gipsowych mogta dokonaé
sprawdzenia poprawnosci wykonania strop6w na pietrze budynku gléwnego i oficyny, czego nie uczynila. Poprawnosc¢
wykonania nad kuchnig stropu Ackermana biegla mogla réwniez ocenié poprzez wykonanie badan rozstawu, §rednicy
i rozstawu zbrojenia w stropie tzw. metodami nieniszczacymi. Nie informowala tez Sadu, ze nie ma mozliwosci
wykonania takich badan, ani o koniecznoéci ich zlecenia i nie starala sie o zgode na dokonanie prac odkrywkowych.
Opierajac sie na opinii bieglej, wyrokiem z 31 grudnia 2002r., wydanym w sprawie II C 70/01, Sad Okregowy w
Gliwicach zasadzil od J. S. na rzecz (...) S.A. kwote 388.532,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu,
oddalit w pozostalej cze$ci powddztwo gléwne i w catosci powddztwo wzajemne. Apelacje od tego wyroku, wniesiong
przez J. S., Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil wyrokiem z 19 marca 2004 r.

W sprawie ustalono takze, ze we wrzeSniu 2003 r. powdd zlecil sporzadzenie opinii techniczno-budowlanej
rzeczoznawcy mgrinz. R. K., ktory wskazal jako wady budynku: liczne zarysowania i spekania tynkow $cian, odpadanie
tynku, spekania tynkéw podokiennych, nieszczelnosé parapetéw, wady w powlokach elewacji, uszkodzenia okladziny
schodbéw, plytek ceramicznych, nieprawidlowe ocieplenie dachu i stropu drugiej kondygnacji, nieprawidlowe
zainstalowanie drzwi wej$ciowych, nier6wna i spekana posadzke kotlowni, zawilgocenie Scian zewnetrznych piwnicy,
zarysowania na suficie podwieszanym w kuchni, niestaranne wykonanie balustrad stalowych ganku, ubytki na
suficie podwieszanym w sali bankietowej na drugiej kondygnacji budynku, wykonanie stropu na drugiej kondygnacji
budynku oficyny niezgodnie z projektem technicznym. Jak ustalono, decyzjq z 15 lutego 2006 r. Prezydent Miasta
R. uchylil decyzje z 29 lutego 1996 r. nr (...) i z 24 wrze$nia 1996 r. nr (...) i orzekl o koniecznoéci uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta R.
dla obiektéw znajdujacych sie na opisanej na wstepie nieruchomosci powoda. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono



m.in., ze powod, odstepujac od projektu, dopuscil sie samowoli budowlanej. Poglad o samowoli budowlanej zostal
podtrzymany w decyzji Wojewody (...) z 9 maja 2006 r. Ponadto w sierpniu 2006 r. powdd zlecil wykonanie kolejnej
opinii technicznej, dotyczacej jakosci wykonanych robét w budynku przy ul. (...) w R.. Autor opinii, rzeczoznawca
budowlany inz. P. K. stwierdzit w budynku liczne wady i niedor6bki, m.in. niewlaéciwe zachowanie wewnetrznych
powierzchni pomieszczen gospodarczych, kotlowni i korytarza, wykonanie niezgodnie z projektem klatki schodowej,
nieprawidlowy poziom podlogi pierwszego pietra, wykonanie niezgodnie z projektem stropu po$redniego, wykonanie
prymitywne podszycia windy na parterze, brak gruntu pod posadzka windy, brak law fundamentowych pod $ciang
zewnetrzna, przylegajaca do szybu windy, zmniejszenie dlugosci sali tanecznej, niewykonanie nad salg taneczna
stropu Ackermana. W 2004 r. na wniosek (...) S.A. wszczeto postepowanie egzekucyjne przeciwko J. S. w celu
wyegzekwowania naleznoSci zasagdzonej wyrokiem wydanym w sprawie zarejestrowanej pod sygn. II C 70/01, m.in.
z nieruchomos$ci powoda potozonej w R. przy ul. (...). Nieruchomo$é ta zostala zbyta w drodze licytacji za kwote
1.600.000 zl, a postanowieniem z dnia 11 lutego 2008 r., prawomocnym z dniem 9 marca 2008 r., jej wlasno§é
przysadzono na rzecz licytanta. Ostatecznie na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie zarejestrowanej
pod sygn. IT C 70/01 wyegzekwowano od powoda na rzecz (...) S.A. kwote 862.097,87 zL. Do wyegzekwowania
pozostala kwota 10.408,07 zl tytulem nalezno$ci gltownej z ustawowymi odsetkami od 16 wrzeénia 2008 roku i kwota
127.885,65 zt tytulem reszty skapitalizowanych odsetek. W naleznosci gléwnej oraz co do odsetek ustawowych do 13
lipca 2016 r. oraz do dalszych odsetek od 14 lipca 2016 r. tytul ten zostal pozbawiony wykonalno$ci prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2017r., I ACa 623/16.

Sad Okregowy ustalil takze, ze pismem z dnia 12 listopada 2010 r. pow6d wezwal pozwang do zawarcia w postepowaniu
pojednawczym ugody na kwote 989.983,52 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowana wydaniem przez
pozwang w sprawie IT C 70/011 niepelnej oraz niezgodnej ze stanem faktycznym opinii. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Wskazujac na art.415 k.c. jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej Sad Okregowy uznal za wykazane, ze pozwana
wydajac w styczniu 2002 r. opinie w sprawie zarejestrowanej pod sygn. II C 70/01 Sadu Okregowego w Gliwicach
dopuscila sie czynu niedozwolonego w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Majgc na uwadze kryteria oceny
opinii bieglego sformulowane przez Sad Najwyzszy (czy ocena wyrazona w opinii pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z rzeczywistym stanem rzeczy, z aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie, ktorej opinia dotyczy, lub zostala oparta na
wyraznie blednej metodzie badawczej) oraz przywotujac wnioski pltynace z opinii instytutu Sad Okregowy stwierdzil,
ze biegla pominela w swojej ocenie wyrazonej w opinii ztozonej w sprawie II C 70/01 szereg zagadnien, ktére powinny
by¢ jej znane z uwagi na fakt, ze byly przedmiotem sporu pomiedzy wykonawcg a inwestorem. Nie dokonala tez oceny
jakosci wiekszoéci prac i ich zgodno$ci ze sztuka budowlana, a dokonujac oceny wad, ktore zauwazyta, popelniala
nawet bledy logiczne. Opinia pozwanej nie odpowiadala obowiazujacym w dziedzinie budownictwa standardom
wiedzy i nie uwzgledniala 6wczesnego stanu budynku. Na tej podstawie uznal, ze opinia byla nierzetelna i sprzeczna
z rzeczywistym stanem rzeczy. Biegla wydajac taka opinie niedopeliala obowiazku nalozonego na bieglego przez
ustawodawce w art. 282 k.p.c., tj. obowiazku sumiennego dzialania przy wydawaniu opinii, zatem dopuscila sie
czynu niedozwolonego. Dzialanie bieglej byto w ocenie Sgdu Okregowego zawinione, przy czym Sad zaznaczyl, ze dla
odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. nawet najmniejszy stopien winy sprawcy szkody, w tym przypadku niedbalstwo,
wystarczy do obcigzenia go odpowiedzialnoécia cywilng i ze unormowanie to jest odmienne niz w przypadku
odpowiedzialno$ci na gruncie prawa karnego. Sad Okregowy uznat tez, ze spelnione zostaly takze pozostale przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanej z art. 415 k.c., tj. powstanie szkody rozumianej jako strata w tym wypadku przybycie
pasywow po stronie powoda na skutek ostatecznego orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny w sprawie, w ktorej
pozwana wydala zakwestionowana opinie oraz istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
przez pozwana opinii o okreslonej treéci a tre$cig rozstrzygniecia wydanego przez Sad w sprawie II C 70/01. Odnoszac

sie z kolei do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia (art.442" k.c.) wskazal Sad, ze szkoda rozumiana
jako strata, w tym wypadku przybycie pasywdw po stronie powoda na skutek ostatecznego orzeczenia wydanego przez
Sad Apelacyjny w sprawie II C 70/01, powstala w dacie wydania tego wyroku tj. 19 marca 2004 r., a powod mial
Swiadomos$¢é doznania szkody i podmiotu odpowiedzialnego za te szkode najpézniej w dacie wydania opinii przez
rzeczoznawce budowlanego P. K. tj. 3 sierpnia 2006 r. Zatem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu najp6zniej
w sierpniu 2009 r. Przerwy biegu terminu przedawnienia nie spowodowalo wystapienie z wnioskiem o zawezwanie



do proby ugodowej, wniesionym dopiero w dniu 12 listopada 2010 r. Sad Okregowy nie znalazt przy tym podstaw

do zastosowania art. 442" § 2 k.c., ktéry przewiduje dluzszy termin przedawnienia roszczen z deliktu jezeli szkoda
jest wynikiem zbrodni lub wystepku. Poniewaz okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona w postepowaniu karnym,
Sad Okregowy dokonal samodzielnej oceny czy zachowanie pozwanej wypelnialo znamiona ustawy karnej, to jest
art.233 § 4 k.k. albo art. 271 § 1 k.k. Wskazal Sad, ze opinia pozwanej stanowigca zrédlo szkody powoda, byla
opinig falszywa. Jednak dla przypisania pozwanej popekienia czynu zabronionego z art. 2338 4 k.k. koniecznym byto
spelnienie pozostalych znamion tego przestepstwa, to jest znamion strony podmiotowej w postaci winy umy$lnej, z
zamiarem bezpos$rednim albo ewentualnym. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego nie mozna bylo poczyni¢ ustalen, ze wnioski zawarte w opinii byly celowo formulowane
przez pozwang sprzecznie z treScia analizowanych dokumentéw czy ustalen poczynionych podczas ogledzin. Uznal,
ze brak bylo podstaw do przypisania bieglej nawet zamiaru ewentualnego i podkreélil, ze minimalnym warunkiem
spelienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego przestepstwa jest przewidywanie przez
sprawce nieprawdziwosci jego o§wiadczen o posiadanych wiadomosciach na temat faktow badanych w postepowaniu
izarazem godzenie sie z tym stanem. Mial tez na uwadze, ze o zamiarze sprawcy w stosunku do popelnionego przezen
przestepstwa decyduje jego nastawienie psychiczne w chwili przystapienia do dzialania przestepnego lub powstale
w czasie jego dokonywania. Sad stwierdzil miedzy innymi, Ze ustalajac dzialanie z zamiarem ewentualnym, nalezy
ustali¢ najpierw, ze sprawca byt §wiadomy mozliwoSci popelnienia czynu. Nie mozna bowiem przesadzadé, ze sprawca
godzil sie na konsekwencje swego dzialania, gdyby nie bylo pewnosci, Ze je w ogoble przewidywal. Ostatecznie uznal,
ze biegla przy wydawaniu opinii popelnila szereg bledow, jednak z materialu dowodowego nie mozna byto wysnuc
wnioskow, ze godzila sie na nie i przewidywala, ze w zwiazku z tym jej o§wiadczenia moga by¢ nieprawdziwe. Biegla
wyraznie wskazywala jakimi dokumentami nie dysponowala przy wydawaniu opinii, zatem nie mozna jej zarzucic, ze
okoliczno$ci te zataila przed stronami postepowania. Wskazat tez, ze powod, wbrew regule wynikajacej z art. 6 k.c.,
nie ztozyl zadnych wnioskow dowodowych, ktore odnosilyby sie strony woluntatywnej pozwanej dotyczacej realizacji
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 233 § 4 k.k. Sad Okregowy przyjal, ze z braku umysInoéci
zachowanie bieglej nie wyczerpalo réwniez znamion czynu zabronionego okreSlonego w art. 271 § 1 k.k. Majac to
na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia powodztwo podlegalo
oddaleniu na podstawie art. 117 §2 k.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., a o nieuiszczonych
kosztach sagdowych — w oparciu o art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(uk.s.c.).

Wyrok w caloéci zaskarzyl powdd i Prokurator.

Powdd w swej apelacji zarzucil naruszenie art.233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.328 § 2 k.p.c. i art.321 k.p.c. i art.6 k.c.
poprzez uznanie, ze nie udowodnil, aby pozwana dopuscila sie sporzadzenia w sprawie II C 70/01 nieprawdziwej opinii
sadowej chociazby z zamiarem ewentualnym, podczas gdy wnioski wynikajace z materialu dowodowego pozwalaly
na przyjecie, ze pozwana co najmniej musiala godzi¢ sie z tym, ze po$wiadcza w opinii stwierdzenia, ktore mogly
okaza¢ sie nieprawdziwe. Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie
art.442" § 1 k.c. w zwigzku z art.361 § 2 k.c. lub bezzasadne niezastosowanie przepisu art.442' § 1 k.c. w zwigzku z
art.271 § 1 k.k. i art.233 § 4 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powod ponidst szkode z dniem 19 marca 2004r., czyli
chwila uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajacego nalezno§¢ pieniezng na rzecz spoélki (...), przy czym o sprawcy
szkody dowiedzial sie w dniu 3 sierpnia 2006r., podczas gdy rzeczywiScie poni6st szkode dopiero w dniu przysadzenia
wlasno$ci nieruchomosci zbytej w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tego wyroku, oraz
poprzez bledne uznanie, ze zarzucane pozwanej zachowanie jako bieglej w sprawie II C 70/01 nie wypelnia znamion
przestepstwa z art.271 § 1 k.c. i art.233 § 4 k.k. W oparciu o te zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
i uwzglednienia powodztwa w caloSci, ewentualnie wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a nadto wnidst o stosowne do wyniku sporu orzeczenie o kosztach
postepowania za obie instancje.

Prokurator z kolei zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze stwierdzone w
postepowaniu razgce i istotne bledy, jakich dopuscila sie pozwana przy sporzadzaniu opinii w sprawie II C 70/01



nie moga by¢ uznane jako jej bezprawne zachowanie. Niezaleznie od tego zarzucil naruszenie prawa materialnego,
a to: art.415 k.c. w zwigzku z art.271 § 1 k.k. i art.233 § 4 k.k. poprzez uznanie, ze pozwanej nie mozna przypisac
popehienia czynu zabronionego wobec braku umyslnoSci w jej dzialaniu, a jedynie naruszenie regul ostroznodci,
to jest zasad rzetelnoéci zawodowej i najlepszej wiedzy oraz starannoéci, co $wiadczy¢ mialo o nieumyélnoéci jej

zachowania; art.442" § 2 k.c. w zwigzku z art.271 § 1 k.k. i art.233 § 4 k.k. poprzez uznanie, ze biegla nie popelnila
wystepku, a tym samym niezastosowanie dtuzszego, 20 letniego terminu przedawnienia. Na tej podstawie skarzacy
domagal sie zmiany wyroku i orzeczenia zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla o oddalenie obu apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje musza odnie$¢ skutek.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne odnoszace sie okoliczno$ci powstania szkody oraz sposobu
wykonania przez pozwana obowigzkow bieglego, prawidlowe byly takze ustalenia dotyczace toku postepowania, w
ktorym pozwana sporzadzila opinie, jak i zwigzanych ze stanem nieruchomos$ci powoda i jej zbyciem w wyniku
przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Ustalenia te Sad Apelacyjny akceptuje i czyni wlasnymi poniewaz
znajduja one w calej rozciaglosci oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, a niezaleznie od tego w zasadniczej
czeci byly pomiedzy stronami niesporne. Obie apelacje koncentrowaly sie bowiem na zakwestionowaniu stanowiska
Sadu Okregowego co do strony podmiotowej pozwanej w zwiazku z popelnionym przez nig deliktem.

Sad Apelacyjny nie w pelni podzielil jednak zarzuty powoda o naruszeniu wymienionych wyzej przepisow
proceduralnych. Brak w szczegblnoSci podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy wyrokowal co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem (art.321 k.p.c.), przy czym oczywistym jest, ze wobec oddalenia powddztwa druga z
postaci naruszenia tej normy nie wchodzila w rachube, albo Ze sporzadzone uzasadnienie nie spelnia wymogow
przewidzianych w art.328 § 2 k.p.c. i to tak dalece, ze nie jest mozliwa kontrola judykacyjna zapadlego wyroku. Jesli
za$ chodzi o naruszenie art.233 § 1 k.p.c. i art.6 k.c., Sad Apelacyjny zajal odmienne stanowisko w zakresie oceny
zachowania pozwanej poprzez pryzmat przestanek opisanych w kodeksie karnym.

Jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy, zachowanie pozwanej w zwiazku ze sporzadzeniem opinii bezsprzecznie
spelnialo przeslanki uzasadniajace jej odpowiedzialno$¢ deliktowa. Ustalone przez Sad Okregowy uchybienia
Swiadcza o naruszeniu przez niag wymogobéw stawianym bieglym, ktére sprowadzajace sie do oczekiwania, Ze opinia
zostanie sporzadzona z cala sumiennoécig i bezstronno$cia (jak stanowi art.282 § 1 k.p.c.), zgodnie z zasadami
wiedzy i standardami badawczymi obwigzujacymi w dziedzinie, ktorej dotyczy opinia. Obowigzki te byly pozwane;j
znane, skoro pelnila funkcje stalego bieglego sadowego, przy objeciu ktorej byla zobowiazana zlozy¢ odpowiednie
przyrzeczenie. Niewatpliwie takze sporzadzenie falszywej opinii pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z poniesieniem przez powoda szkody. Opinia stanowila bowiem najwazniejszy dowdd w sprawie z powodztwa o
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane, z ktorym wystapila spoélka (...). Odmiennie niz wywodzi pozwana w
odpowiedzi na apelacje, bez znaczenia jest, Ze opinia zostala zaakceptowana przez Sad orzekajacy w sprawie II C
70/01, a powod nie wnosit do niej zastrzezen. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze biegly odpowiada za swoj
delikt, niezaleznie od tego czy dzialanie sadu podjete w postepowaniu, dla potrzeb ktérego sporzadzono opinie, bylo
prawidlowe czy nie. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia merytorycznej kontroli opinii biegtego
przez sad, jak i sama strone, jest ograniczona specyfika tego dowodu, opartego na wiadomosciach specjalnych, ktérymi
nie dysponuje ani sad, ani strony. Takze brak zarzutow do opinii nie zwalania bieglego od odpowiedzialno$ci za
naruszenie obowiazku rzetelnoéci i starannosci, a przeciwne stanowisko prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego
pogorszenia sytuacji strony, ktéra dzialala w zaufaniu do bieglego. Nie znajduje takze potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach twierdzenie pozwanej, ze sporzadzila opinie z nalezyta staranno$cia, o czym mial $§wiadczy¢ min. fakt,
ze zwracala sie o dokumenty do Wydzialu Architektury Miasta R., a przygotowanie opinii trwalo kilka miesiecy.
Przede wszystkim pozwana sformulowala stanowcze wnioski, cho¢ nie dysponowala niezbednymi dokumentami i
czedci badan zaniechala, a co do czasu pracy bieglej dosé powiedzie¢, ze nie jest to adekwatne kryterium oceny



czy opinia zostala wykonana prawidlowo, to jest rzetelnie i zgodnie ze zleceniem. Jeéli chodzi o te ostatnig kwestie
podkreslenia wymaga, ze sad orzekajacy w sprawie II C 70/01 sformulowal teze dowodowa szeroko — obejmowata
ona miedzy innymi caloSciowa ocene prawidlowosci wykonanych rob6t budowlanych bez ograniczenia do bledéw
wytykanych przez powoda, a takze istnienie podstaw do odmowy odbioru obiektu po przeprowadzonym remoncie.
Fakt, ze w opinii Instytutu uchylono sie od oceny czy sporzadzona przez pozwana opinia byla falszywa w rozumieniu
art.233 § 4 k.k., pozostaje bez wplywu na wyniki sprawy poniewaz rozstrzygniecie tej kwestii (o charakterze prawnym)
pozostawalo w kompetencjach Sadu orzekajacego, a nie bieglych. Rola Sadu bylo wiec stwierdzenie czy pozwana
poprzez sporzadzenie opinii naruszyla przepisy ustawy karnej (art.233 § 4 k.k., art.271 § 1 k.c.), a jesli tak, czy w tym
czasie miala nastawienie psychiczne uzasadniajace przypisanie jej zamiaru popelnienia przestepstwa.

Badanie przedstawionego wyzej problemu ma w niniejszej sprawie o tyle istotne znaczenie, ze cho¢ nie jest konieczne
dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej jako takiej, to jednak ma decydujace znaczenie dla ustalenia dtugosci
terminu przedawnienia, a to w zwigzku z podniesionym przez pozwang zarzutem. Jak juz wskazal Sad Okregowy,
termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych dochodzonych w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej wynosi

3 lata, chyba ze szkoda wynikla z przestepstwa. W takim wypadku na mocy art.442"' § 2 k.c. w zwigzku z art.2
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Dz.U. z 2007r., Nr 80, poz.538) termin
ten wynosi 20 lat, liczac od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zbedne bylo wiec badanie kiedy doszlo do powstania
szkody, cho¢ na marginesie podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Okregowego, ktory stusznie uznal, ze mialo to miejsce
najpozniej z chwila uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego na rzecz spolki (...) wynagrodzenie przewidziane
umowa zawarta z powodem, to jest z chwilg oddalenia jego apelacji. Najp6zniej w tej dacie majatek powoda zostal
obcigzony pasywami odpowiadajacymi zasadzonej kwocie nalezno$ci gtownej, odsetek oraz kosztow postepowania za
obie instancje. Zaspokojenie wierzyciela ujawnionego w tytule wykonawczym mialo natomiast charakter wtérny i jako
takie dla ustalenia faktu powstania szkody pozostawalo bez znaczenia.

Ustalenie dlugosci terminu przedawnienia, po uplywie ktorego dluznik moze zwolnié sie z
obowiqzku swiadczenia, wymaga uprzedniego zbadania czy zachowanie pozwanej wyczerpywalo
znamiona ustawy karnej. Sqd Okregowy stwierdzil, ze choé sporzqdzona przez niq opinia byla
SJalszywa, co wyczerpywalo przedmiotowe znamiona wystepku z art.233 § 4 k.k., to jednak
w sprawie nie wykazano po stronie pozwanej winy umyslnej, niezbednej do wypelnienia
wszystkich znamion czynu zabronionego. Sqd Apelacyjny stanowiska tego nie podziela. Jak
stanowi art.9 § 1 k.k., czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar
Jjego popelnienia, to jest chce go popelnié albo przewidujgc mozliwosé jego popelnienia,
na to sie¢ godzi. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, zamiar popelnienia czynu zabronionego
polega na ukierunkowaniu zachowania na osiggniecie okreslonego celu i sterowaniu tym
zachowaniem. Na zamiar skladajq sie strona intelektualna oraz woluntatywna. Zamiar jest
warunkowany wyobrazeniem celu (strona intelektualna) i dgzeniem opartym na motywacji jego
osiaggniecia (strona woluntatywna). Od strony intelektualnej umysnosé wymaga swiadomosci
wszystkich tych okolicznosci (przedmiotowych), ktore skladajqg sie na charakterystyke typu
czynu zabronionego. Strona woluntatywna zamiaru polega zas na tym, ze sprawca, rozpoznajqgc
mozliwosé realizacji okreslonego stanu rzeczy (strona intelektualna), decyduje sie go zrealizowaé
(zob. A.Zoll (w:) W.Wroébel, A.Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom I. Czesé 1. Komentarz
do art. 1-52, WK 2016, uwagi do art.9 k.k.).

Odnoszqc powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze
pozwana bedagce stalym bieglym sadowym i zlozywszy uprzednio przyrzeczenie zobowiqzujgce do
wykonywania funkcji z calg sumiennosciq i bezstronnosciq, miata swiadomosé cigzacych na niej
obowiqzkow. Znala takze swoje obowiqzki w sprawie II C 70/01 poniewaz zostaly one okreslone
w tezie dowodowej. Winna zatem podjqé wszystkie mozliwe, a zarazem konieczne czynnosci
tak, aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione jej pytanie w sposéb odpowiadajgcy standardom



wiedzy budowlanej. Obowiqzkoéw tych pozwana nie dopetnila. W opinii Politechniki (...) wskazano
szereg uchybien w zakresie prawidlowosci wykonywania roboét i ich zgodnosci z projektem,
ktore zostaly przez bieglg pominiete, choé byly zawwvazalne bez koniecznosci wykonywania prac
odkrywkowych. W szczegélnosci dotyczy to niewykonania stropu Ackermana i belki zelbetowej
nad salg tanecznqg, o czym pozwana sporzqdzajqc opinie wiedziala, a co prowadzito do zmiany
schematéw statycznych innych elementéow konstrukcyjnych budynku - konstrukcji wiezby
dachowej oraz stropu Ackermana nad kuchniq, ktory takze zostal wykonany niezgodnie ze sztukq
budowlang, nie wykonano tez drewnianego stropu nad pietrem budynku gléwnego, co prowadzilo
do nadmiernego obcigzenia krokwi. Ponadto prace odkrywkowe pozwolily na ustalenie, ze lawy
Jundamentowe $cian zewnetrznych i wewnetrznych czesci gospodarczej budynku oficyny nie mialy
szerokosci wskazanych w projekcie. Takze w zakresie liczby 1 szerokosci schodow odstgpiono
od projektu w sposob istotny — szerokosé stopni byla mniejsza niz wymagana dla budynkoéow
uzytecznosci publicznej o 14 ecm. Niezachowanie przewidzianych projektem wysokosci czesci
pomieszczen skutkowalo z kolei niezachowaniem wymogéw w zakresie obowiqzujgcej normy i
powinno prowadzié do odpowiedniego skorygowania powierzchni uzytkowej, co takze pozwana
pominela w swej opinii, podobnie jak i zmiany w zakresie szerokosci korytarza w piwnicy w
stosunku do projektowanej, przesuniecia sciany kominowej i braku scianki dzialowej. Jak w
skazano w opinii Politechniki (...) (k.963-964), biegla w zakresie wydanej opinii pominela szereg
zagadnien, ktore byly istotne z uwagi na mozliwosé dokonania odbioru budynku, a powinny
byé jej znane z uwagi na fakt, ze byly przedmiotem sporu pomiedzy wykonawcq i inwestorem.
Ponadto nie dokonala ona zadnej oceny jakosci wykonanych prac i ich zgodnosci ze sztukq
budowlanq. Szereg tych prac mogl budzié zastrzezenia i biegla mogla réowniez to zauwazyé w dacie
sporzqgdzenia opinii. Czes¢ wad mogla zostaé ujawniona gdyby biegla skorzystala z istniejqgcych
klap rewizyjnych, pozwalajgcych bez przeprowadzenia prac odkrywkowych dokonaé sprawdzenia
poprawnosci wykonania stropéow na pietrze budynku gléwnego i oficyny (k.970), albo gdyby
dokonala odkrywek lub skorzystala z nietnmwazyjnych metod badawczych. Pozwana nie wykonala
zadnej z wymienionych czynnosci, ani nie sygnalizowala Sqgdowi Okregowemu koniecznosci ich
wykonania, choé wiedziala o wycofaniu przez kierownika budowy oswiadczenia o zgodnosci
wykonanego obiektu z projektem, a nadto wiedziala o odstepstwie w zakresie wykonania stropu
i zmianie przeznaczenia pomieszczen. Wszystkie te okolicznosci prowadzq do wniosku, ze biegla,
bedaca specjalistq w dziedzinie budownictwa, sSwiadomie pominela dostepne jej informacje istotne
dla sporzqdzenia opinii. Sformutowala jednak kategoryczne wnioski o tym, ze wykonane prace
byly zgodne ze sztukq budowlang, a odmowe odbioru obiektu ocenila jako niezasadng. Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze dzialajgc w opisany wyzej sposob pozwana co najmniej
godzila sie na to, ze wnioski przedstawione w jej opinii nie sq prawdziwe. Nie mozna bowiem
inaczej ocenié pominiecia takich niezgodnosci z projektem i ze sztukqg budowlang, ktore dla
eksperta byly oczywiste i latwo dostrzegalne, a ktore wraz z innymi znanymi bieglej faktami
prowadzily do wnioskéw calkowicie przeciwnych, niz zawarte w opinii. Biegla zrezygnowala z
przeprowadzenia dostepnych jej czynnosci badawczych, choé stan nieruchomosci wskazywal na
powazne wady wykonawstwa i tym bardziej przemawial za koniecznosciq rzetelnego sprawdzenia
obiektu w kazdym niezbednym aspekcie, a nastepnie przedstawila Sqgdowi swe stanowisko o
prawidlowosci wykonania prac i ich zgodnosci z projektem. Musiala wiec — jako specjalista —
mieé swiadomosé, ze opinia okaze sie falszywa i na to sie godzila. Tym samym dopuscila sie
przestepstwa z art.233 § 4 k.k., popelnionego z zamiarem ewentualnym. Brak okolicznosci, ktore
moglyby swiadczyé o celowym formulowaniu przez pozwang wnioskéow sprzecznych z tresciq
analizowanych dokumentéw (opinia Politechniki (...), k.965) jest o tyle bez znaczenia, ze poniewaz
takze Sqd Apelacyjny nie przyjal celowego dzialania pozwanej (z zamiarem bezposrednim), lecz
z zamiarem ewentualnym. Oceny tej nie zmienia fakt, ze biegla wskazywala na brak istotnych
dokumentoéw, skoro po pierwsze, mimo tego braku jej wnioski zostaly sformutowane kategorycznie



i definitywny, a po wtore, sama biegla wskazywala, ze dokumenty te sq konieczne dla weryfikacji
przedlozonych kosztoryséw (pismo z 28 lutego 2002r., k.82).

Ustalenie, ze dzialanie pozwanej spelnialo znamiona wystepku z art.233 § 4 k.k. bylo wystarczajgce

dla zastosowania terminu przedawnienia, o jakim mowa w art.442"' § 2 k.c. i zarazem czynilo
zbednym badanie czy w sprawie zaistnialy rowniez przeslanki do stwierdzenia, ze zachowanie to
wyczerpalo rowniez znamiona czynu z art.271 § 1 k.k. Termin przedawnienia, wynoszacy 20 lat,
bez watpienia nie uplyngl od daty popelnienia przestepstwa (tj. sporzadzenia opinii) do chwili
wystgpienia z pozwem (styczen 2012r.).

Odmiennie zatem niz przyjgl Sqd Okregowy, roszczenie nie bylo przedawnione, wobec czego
nalezalo ocenié wysokosé szkody, ktora powod utozsamial z kwotq 989.983,52 z1, przekazang
wierzycielowi, tj. spoélce (...) w wyniku egzekucji (oswiadczenie zawarte w pismie z 19 lipca
2019r., k.1452). Pozwana zarzucila brak zwiqzku przyczynowego pomiedzy tq kwotq a jej
dzialaniem, jednak Sad Apelacyjny zagadnienia tego blizej nie badal poniewaz bylo to zbedne
dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszym postepowaniu powéd dochodzi bowiem jedynie kwoty
80.000zl, ktora nie przekracza samej tylko naleznosci glownej zasqdzonej na rzecz spotki (...). W
Swietle ustalen poczynionych w niniejszej sprawie oraz konkluzji zawartej w opinii Politechniki
(...) o tym, ze w przedmiotowej inwestycji wystepowaly takie wady wykonawstwa, ktore zgodnie z
art.50 pr. bud. uprawnialyby wlasciwy organ do wstrzymania robét z uwagi na ich wykonywanie
w spos6b mogacy spowodowaé zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i mienia (k.959), zachodzily
podstawy do odmowy odbioru obiektu po wykonanych pracach. Tym samym w swietle art.647 k.c.
nie powstalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace, co zostaloby stwierdzone,
gdyby biegla wykonala cigzgce na niej obowiqzki prawidlowo.

Majgc to na uwadze Sqd Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda dochodzonqg kwote. O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.c.
w zwiqzku z art.455 k.c. Poniewaz roszczenie o odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego
ma charakter bezterminowy, dluznik winien spelni¢ swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu. Sad
Apelacyjny uznal, ze pozwana powziela wiadomosé roszczeniu powoda z doreczonego jej odpisu
pozwu poniewaz wczesniejszej daty nie wykazano. Nie mozna przyjaé, ze funkcje wezwania do
zaplaty spelnil wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, skoro kierowana do pozwanej przesylka
powrdcila do Sadu z adnotacjq o jej niepodjeciu w terminie, a w tym czasie pozwana zamieszkiwala
Juz pod innym adresem, co wynika z przedstawionego poswiadczenia zameldowania (k.190).
Poniewaz w aktach sprawy brak takze dowodu na to, w jakiej dacie pozwanej doreczono odpis
pozwu, Sad uznal, ze nastgpilo to najpozniej w dacie wskazanej w odpowiedzi na pozew, tj. 10
kwietnia 2012r. (k.197). Majqgc na uwadze wysokosé dochodzonej kwoty, uznal Sqd, ze swiadczenie
powinno zostaé spelnione w terminie 7 dni. W konsekwencji po jego uplywie, to jest od 18
kwietnia 2012r., pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem swiadczenia, co usprawiedliwialo
zasqdzenie odsetek od tej daty i oddalenie zqdania za okres wczesniejszy.

Z powyzszych wzgledow zachodzila konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci co do nalezno$ci gtownej i w czesSci co do odsetek. Poniewaz powod ulegt w swym zadaniu jedynie
w nieznacznym zakresie, pozwana zostala obcigzona caloScig kosztéw procesu na zasadzie art.100 zdanie drugie
k.p.c. Na zasadzona kwote 22.857 zt skladaja sie nastepujace pozycje: 4000z} tytulem oplaty od pozwu, 3617zt
tytulem kosztéw pomocy prawnej (stawka wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie..., tekst jedn. Dz.U. z 2013r.,
poz.461, obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu), 40z} oplata od zazalenia, 1.800z} jako koszt pomocy prawnej w
zwigzku z udzialem pelnomocnika powoda w postepowaniu zazaleniowym, 4.000z} tytulem oplaty od apelacji, 2.700z}
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym, 4.000z} oplata od skargi kasacyjnej i 2.700z}



tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym. Na podstawie art.113 ust.1 u.k.s.c. nakazano za$
pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe, tymczasowo wydatkowane przez Skarb
Panstwa.

Majac to na uwadze na mocy art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok poprzez uwzglednienie
obu apelacji w opisanym wyzej zakresie, a w pozostalej czesci oddalil obie apelacje jako niezasadne. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.100 zdanie drugie k.p.c. — poniewaz powo6d ulegt jedynie
w niewielkim zakresie, zasagdzono od pozwanej na jego rzecz calo$¢ poniesionych kosztéw, a to wynagrodzenie
pelnomocnika, stosownie do § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800). Ponadto na podstawie
art.113 ust.1 u.k.s.c. nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote odpowiadajaca oplacie od apelacji,
od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.
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