Sygn. akt V ACa 233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)

SA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w (...), Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt II C 274/16,
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposodb, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w (...) na rzecz
powoda kwote 8.000 (osiem tysiecy) zlotych i oddala powddztwo w pozostalej czeéci;

b) odstepuje od obcigzania powoda czeScia oplaty sadowej od pozwu od oddalonego powodztwa;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje adwokat M. T. od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Rybniku) kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem)
zlotych, w tym 27,60 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu apelacyjnym,;

5. odstepuje od obcigzania powoda cze$cia oplaty od apelacji w zakresie, w jakim zostata oddalona.

SSA Grzegorz Stojek SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas




Sygn. akt V ACa 233/18

UZASADNIENIE

Ostatecznie precyzujac powodztwo, powod K. M. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora
Zakladu Karnego w (...), Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...), Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu
Karnego w (...), po pierwsze, kwoty 200.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie débr osobistych w postaci
poczucia intymno$ci oraz godnosci, z uwagi na warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, po drugie, kwoty
50.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci zdrowia.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo oraz orzekt o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W Zakladzie Karnym w (...) powdd byl osadzony w okresie od 5 sierpnia 2015 r. do 11 marca 2016 r. Wszystkie cele
mieszkalne w Zakladzie Karnym w (...) spelniaja norme okreslong w art. 110 § 2 k.k.w. Powod nie byl osadzony w tej
jednostce penitencjarnej w warunkach przeludnienia. Powdd byl zakwalifikowany do odbywania kary w warunkach
zakladu karnego typu zamknietego. Powdd jest recydywista penitencjarnym i nie pracowal podczas pobytu w tej
placowce penitencjarnej. Nie skladat skarg na warunki pobytu w Zakladzie Karnym w (...). W latach 2015-2016 zostala
przeprowadzona przez sedziego penitencjarnego lustracja tej jednostki penitencjarne;j.

W Areszcie Sledczym w (...) powéd byl osadzony w okresie od 11 marca 2016 r. do 12 kwietnia 2016 r. W
tym czasie zaden ze skazanych w tej jednostce penitencjarnej nie przebywal w warunkach przeludnienia. Cele
mieszkalne tej jednostki penitencjarnej byly wyposazone zgodnie z prawem. Powdd mial mozliwosé stalego kontaktu z
wychowawcami, ktérzy mieli mozliwo$é¢ udzielania mu wszelkiej pomocy i porad. Powdd mial mozliwoéc¢ korzystania:
a) calej oferty o$wiatowo-wychowawczej, w tym z zasobow bibliotecznych, b) z tazni, ¢) codziennych spacerow, d)
postugi religijnej, ) szeroko pojetej aktywnosSci fizycznej, f) z telewizji, radia i prasy, g) zakupéw w kantynie.

W Zakladzie Karnym w (...) powod zostal osadzony w dniu 12 kwietnia 2016 r. i opuscil te jednostke penitencjarna
w toku niniejszego procesu.

W Zakladzie Karnym w (...) pow6d przebywat w celi mieszkalnej miedzy innymi z R. G.. W celi byli osadzeni tylko
oni. Tak w tej celi mieszkalnej, jak i w innych nie bylo przeludnienia. Dyrektor Zakladu Karnego w (...) nie wydawal
w tym czasie decyzji dotyczacych przeludnienia. Powod otrzymal w tej jednostce penitencjarnej wszystkie $rodki
czystoSci, dwa reczniki, papier toaletowy, golarke, paste do zebow. Cele mieszkalne tej jednostki penitencjarnej maja
wewnetrzng grawitacje i dziala ona sprawnie. Kacik sanitarny znajdowat sie w celi mieszkalnej, byt okolony plytami o
wysokoSci 1,20 m i zakryty parawanem, co zapewnialo skazanym minimum intymnosci w czasie korzystania z toalety.
Trzy razy dziennie kazdy skazany otrzymywat posilek, w tym jeden posilek goracy. Wszystkie cele w Zakladzie Karnym
w (...) spelniaja normy o$wietlenia. W celach jest §wiatlo dzienne, ktére o§wietla pomieszczenie przez okno, w ktorym
znajduje sie krata. W oknach cel mieszkalnych nie ma zaston. W oknach znajduje sie krata. Okna w celach s otwierane,
co umozliwia wietrzenie pomieszczen. W celach mieszkalnych jest tez o§wietlenie jarzeniowe.

Kiedy powod zostal osadzony w Zakladzie Karnym w (...), nie zglaszal dolegliwosci zdrowotnych. W tym czasie
przyjmowal leki w postaci pernazyny i sulpirytu (leki psychiatryczne). Zostala zlecona konsultacja psychiatryczna,
ktoéra odbyla sie 19 kwietnia 2016 r. Potem powod zglaszal problemy natury emocjonalnej. Nadal, po wizycie u
psychiatry, pow6d mial zazywaé te same leki. W dniu 25 maja 2016 r. powod zglosil sie do lekarza, z bolem kolana.
Wpis w dokumentacji medycznej lekarz opatrzyl znakiem zapytania i uwagg, ze powdd ,,chodzi jak baletnica”. Kolejny
raz powdd uzyskal porade lekarska w dniu 1 czerwca 2016 r. W dniu 8 czerwca 2016 r. powdd zglosil sie na
szczepienie WZW typu B. W dniu 18 czerwca 2016 r. powod byl konsultowany w Szpitalu (...) w (...), a przyczyna bylo



samookaleczenie — potknal cialo obce. Wymiary polknietego przedmiotu to 2,09 cm x 0,8 cm. W dniu 8 lipca 2016 .
powdd zostal zaszczepiony (engerix). Nastepna konsultacja lekarska odbyla sie 22 wrzeénia 2016 r., z uwagi na uraz
kciuka powoda. Zdjecie rentgenowskie kciuka nie wykazalo zadnych zmian.

Weze$niejsze wpisy w ksigzeczce medycznej powoda $wiadczg o stalej opiece medycznej nad nim, gdy byt osadzony
w Zakladzie Karnym w (...) (wpisy lekarza chirurga J. M.). Byl tam poddany badaniom na obecno$¢ wirusa WZW.
W Zakladzie Karnym w (...) pow6d byt tez konsultowany psychiatrycznie przez lekarza D. B. oraz dermatologicznie
przez lekarza M. S..

Sad Okregowy wskazat dowody, na ktorych sie oparl.

Sad Okregowy podkreslil, ze powod domagal sie zasgdzenia zado$cuczynienia, wywodzac, ze w Zakladach Karnych
w (...) i (...) oraz w Areszcie Sledczym w (...) zostaly naruszone jego dobra osobiste w postaci prawa do zdrowia,
intymno$ci, godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Do ich naruszenia mialo doj$é przez
przeludnienie w celach mieszkalnych, w ktorych przebywal w tych jednostkach penitencjarnych, brak cieplej wody,
brak odpowiednich warunkéw higienicznych, co mialo narazaé jego zdrowie i zZycie na uszczerbek oraz naruszaé jego
godno$¢. Naruszenie prawa do ochrony zdrowia w kazdej z tych jednostek penitencjarnych mialo nastapi¢ przez to,
ze nie dano mu mozliwos$ci wlasSciwego leczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa prawng dochodzonego zadoSéuczynienia za warunki pobytu w jednostkach
penitencjarnych jest art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia. Przestanka odpowiedzialnos$ci
przewidzianej w tym przepisie jest nie tylko bezprawne, ale tez zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra
osobistego, z tym ze w dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyjasnil, ze gdy idzie
o odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, jej przestanka nie jest
wina. Podsumowujac swoj wywod w odniesieniu do przestanek odpowiedzialnoSci wywodzonej z art. 448 k.c.,
Sad Okregowy wskazal, Ze przyjecie odpowiedzialnoéci sprawcy naruszenia wymaga kumulatywnego zaistnienia
szkody o charakterze niemajatkowym, bezprawno$ci dzialania sprawcy, ktére musi by¢ zawinione, a takze zwigzku
przyczynowego zachodzgcego pomiedzy szkoda niemajatkowa i dzialaniem sprawcy. Sad Okregowy wskazal tez na
art. 24 § 1 k.c., regulujacy przestanki ochrony dobr osobistych, o ktorej jest mowa w tym przepisie. Stanowi on, ze ten,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia
jego skutkdéw. W art. 24 k.c. ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego,
ktore strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze dzialala zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym, ze
wykonywala prawo podmiotowe, ze dzialala za zgoda pokrzywdzonego, ze jej dzialanie wynikalo z potrzeby ochrony
uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych. Sad Okregowy stwierdzil, ze w efekcie tylko bezprawne naruszenie
sfery dobr osobistych jest przestanka ich ochrony na podstawie art. 24 k.c. Naruszenie dobra osobistego polega juz na
samym przekroczeniu granicy zagrozenia dobra osobistego, zakre$lonej w art. 24 § 1 k.c., ale dla powstania roszczenia
uprawnionego konieczna jest wskazana bezprawno$¢. Konstrukcja domniemania bezprawno$ci wyrazona w tym
przepisie przenosi ciezar dowodu braku bezprawnos$ci na podmiot naruszajacy sfere zakres$lona treécia osobistych
praw podmiotowych. Innymi slowy, ciezar dowodowy obalenia domniemania bezprawnosci przerzucony zostal przez
ustawodawce na strone pozwana. Zatem strona pozwana powinna wykazac, ze dzialala w ramach prawa.

Sad Okregowy wyjasnil, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila go do konkluz;ji,
ze pozwany wykazal, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem.

Przepis art. 110 § 1 k.k.w. stanowi, ze skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowe;.
W mysl art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na jednego skazanego, wynosi nie mniej

niz 3 m>, a ponadto cele mieszkalne wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku
temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy. W art. 110 § 2a i 2b k.k.w. ustawodawca wskazal okoliczno$ci, ktore pozwalaja dyrektorowi



jednostki penitencjarnej umiesci¢ skazanego w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na jednego
skazanego jest mniejsza niz 3m>, jednak nie mniej niz 2m>. Zadna z tych sytuacji nie wystapila w okolicznoéciach
niniejszej sprawy.

Sad Okregowy wskazal na poglady judykatury, ktore podzielil. Zgodnie z nimi umieszczenie osoby pozbawionej
wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego mniejszej niz 3 m® moze byé wystarczajaca
przestanka stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych oraz ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art.
448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy. Ponadto, Ze chociaz zapewnienie godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa

prawnego, osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®,
przy spelieniu przestanek okre$lonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.

Swiadek R. G. zeznal, ze w Zakladzie Karnym w (...) przebywal z powodem w jednej celi, dwuosobowej. W jego

ocenie nie byla spelniona norma 3 m® na osadzonego, ale — jak stwierdzil — byla to jego opinia. Sad Okregowy
uznal, ze zeznanie §wiadka R. G. nie jest wiarygodne. Przecza mu zeznania $wiadkébw M. N. i T. W., rowniez
osadzonych w Zakladzie Karnym w (...). Z zeznan tych ostatnich Swiadkéw wynika, ze kare pozbawienia wolnosci
odbywali w tym samym czasie, w ktérym powod byt osadzony w tej jednostce penitencjarnej, oraz ze nie bylo wtedy
przeludnienia w celach mieszkalnych tej jednostki penitencjarnej. To samo wynika z zeznania §wiadka S. A.. W ocenie
Sadu Okregowego, zeznania ostatnio przywolanych $wiadkow wskazuja obiektywnie, ze kiedy powod byt osadzony
w Zakladzie Karnym w (...), zeby odby¢ kare pozbawienia wolno$ci, nie przebywat w warunkach przeludnienia. Na
podstawie zeznan tych §wiadkéw poczynit ustalenie odpowiadajace teraz wskazanej uwadze. Ponadto Sad Okregowy
wskazal, ze z zeznan tych §wiadkow wynika, ze warunki bytowe w Zaktadzie Karnym w (...) nie byly tego rodzaju,
aby mozna je uzna¢ za prowadzace do naruszenia jakichkolwiek débr osobistych powoda. Pow6d mial prawo do
regularnych spaceréw, korzystania z lazni, korzystania z regularnych positkow, czystej poScieli, wlasciwego urzadzenia
celi, intymnoSci (w celi byl kacik sanitarny), wlasciwego o$wietlenia. Pozwany wykazal, ze w Zakladzie Karnym w (...)
zapewnil powodowi wlasciwe, zgodne z prawem warunki odbywania kary pozbawienia wolno§ci.

Pozwany wykazal, ze takze w Zakladzie Karnym w (...) i w Areszcie Sledczym w (...) warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci przez powoda odpowiadaly wymaganiom prawa. Takie ustalenie jest oparte o zeznania
Swiadkow S. K. i A. M.. Zatem nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda takze podczas osadzenia go w tych
dwu jednostkach penitencjarnych.

Jezeli chodzi o zarzucane przez powoda naruszenie prawa do wlasciwej ochrony zdrowia, Sad Okregowy podkreélil, ze
w Zakladzie Karnym w (...) iw (...) powod byl leczony przez lekarzy. W pierwszej z tych jednostek penitencjarnych byli
to: chirurg, dermatolog, psychiatra. W drugiej z tych jednostek penitencjarnych byli to: internista, chirurg (ortopeda),
psychiatra. Powdd byl tez diagnozowany w szpitalu w (...), z uwagi na samouszkodzenie (polkniecie metalowego
przedmiotu). Biorac pod uwage czestotliwo$c¢ konsultacji lekarskich, ich sposéb, pomoc powodowi, gdy dokonal
samouszkodzenia (doktadna pomoc diagnostyczna i lekarska), Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do przyjecia, ze
powdd doznat jakiegokolwiek uszczerbku w prawie do ochrony zdrowia.

Powdd, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej w celu jego przeshuchania w charakterze strony
oraz pouczony o rygorze pominiecia dowodu z jego przestuchania, nie stawil sie na rozprawe. W tej sytuacji Sad
Okregowy pominat dowdd z przestuchania powoda (art. 302 § 1 k.p.c.). Majac za$ na wzgledzie wyniki postepowania
dowodowego, Sad Okregowy podkreslil, ze powod nie udowodnil naruszenia jego dobr osobistych, natomiast pozwany
wykazal, ze w trzech jednostkach penitencjarnych, o ktére chodzi w procesie, powdd mial godne warunki odbywania
kary pozbawienia wolnoSci oraz byl bardzo pieczolowicie i starannie traktowany jako osoba leczaca sie. Oznacza to
bezzasadno$¢ powddztwa, ktore w tej sytuacji podlegalo oddaleniu.



Sad Okregowy umotywowal orzeczenie o kosztach procesu jego wynikiem oraz treScia art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 8
ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 z p6zn. zm.).

Z kolei orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi umotywowatl treécia art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity w Dz. U. z 2015 1. poz. 615, z p6Zzn. zm.) w zwigzku
z § 14 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U poz. 1801).

W apelacji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa oraz orzeczenie o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez, po pierwsze, sprzeczng z
wynikajacymi z tego przepisu kryteriami ocene zeznan $wiadka R. G. odno$énie do warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...), po drugie, uznanie, ze uchybienie dobru osobistemu powoda
w postaci zdrowia wiazalo sie z brakiem dostepu do jakiejkolwiek pomocy medycznej, podczas gdy wskazal na
bagatelizowanie przez lekarzy jego probleméw skornych, poglebiajacych sie na skutek zlych warunkéow w celi i
nieprzeprowadzeniem koniecznych zabiegéw chirurgicznych oraz brakiem dostepu do potrzebnych masci, po trzecie,
sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze skoro korzystal z pomocy
lekarskiej, nie ma podstaw do przyjecia, ze doznal uszczerbku w prawie do ochrony zdrowia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Powinna ona uwzgledniaé wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma
obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calo$é, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$¢ oraz moc — odnies$¢ je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Zasadne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od przedstawionego przez sad
przekonania o wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Obraza przez
sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
doswiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byé¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze poczynione sa w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem
pozostalej czedci tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéow.

Jesli idzie o warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w (...), w apelacji wskazano na
to, Ze w postepowaniu w pierwszej instancji powdd podniosl, po pierwsze, przeludnienie cel mieszkalnych, ich
zawilgocenie i w niektérych miejscach widoczne zagrzybienie, po drugie, brak cieplej wody i §rodkow czystoSci, po
trzecie, niezabudowanie kacikoéw sanitarnych w celach mieszkalnych. Powod w apelacji twierdzil, ze przebywanie w



przeludnionych, zawilgoconych i zagrzybionych celach mieszkalnych w Zakladzie Karnym w (...) wywolalo u niego
nasilenie nieleczonych prawidlowo dolegliwo$ci skornych, a korzystanie z niezabudowanych kacikéw sanitarnych
naruszalo poczucie godnoéci. Zarzucil, ze chociaz Swiadek R. G. zeznal, Ze cela mieszkalna, w ktorej byl wspolosadzony

z powodem, nie spelniala normy dotyczacej minimalnego metrazu (nie mniej niz 3 m® na jednego osadzonego),
Sad Okregowy blednie uznal, ze skoro zostaly spelnione pozostale warunki okreélone w art. 248 k.k.w., to dzialanie
pozwanego jest zgodne z prawem.

Jedli za$ idzie o zagadnienie dobra osobistego w postaci zdrowia, trzeba podkreslié¢, ze sad dokonuje ustalen faktow
spornych miedzy stronami w oparciu o wyniki postepowania dowodowego, ktére prowadzone jest na podstawie
przepiséw postepowania. Zatem zarzut sprzecznosci okre$lonych ustalen faktycznych z treScig zebranego materialu
dowodowego oznacza¢ musi zarzut naruszenia tego przepisu postepowania, ktéremu uchybienie doprowadzi¢
mialo sad do poczynienia danego ustalenia sprzecznie z materialem dowodowym. Poniewaz uchybienie przepisom
postepowania, poza niewazno$cia postepowania, sa bierze pod uwage jedynie na zarzut, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zarzut poczynienia ustalen sprzecznie z trescig zebranego materialu dowodowego musi oznacza¢ zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Innego przepisu postepowania, jako naruszonego, w apelacji nie wskazano. Zreszta,
jak o tym byla juz mowa, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ miedzy innymi na niedokonaniu przez
sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy. W takiej sytuacji wyciagniete przez sad wnioski
moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ale poczynione sa jedynie w oparciu o cze$¢ materiatu
dowodowego, z pominieciem pozostalej czeSci tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, trzeba stwierdzié¢, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie jest trafny.

Twierdzenia powoda dotyczace Zakladu Karnego w (...), to jest o przeludnieniu cel mieszkalnych, ich zawilgoceniu i
w niektorych miejscach widocznym zagrzybieniu, braku cieplej wody i $rodkéw czystosci, niezabudowaniu kacikow
sanitarnych w celach mieszkalnych, nasileniu nieleczonych prawidlowo dolegliwos$ci skérnych, jako twierdzenia co
do faktéw spornych w sprawie, podlegaly udowodnieniu przez powoda. Zeby udowodni¢ swe twierdzenia, powod
wniodst o przeprowadzenie dowodéw. Sad Okregowy dopuscil dowody i je przeprowadzil. Pominal jedynie dowod
z przeshuchania powoda, poniewaz nie stawil sie on na rozprawe, mimo wezwania go w celu przestuchania w
charakterze strony i pouczenia o skutkach niestawiennictwa. W oparciu o dowody przeprowadzone Sad Okregowy
poczynil wezesniej przytoczone ustalenia faktyczne. Powdd nie zakwestionowat oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Okregowy, poza zeznaniem $wiadka R. G. w odniesieniu do przeludnienia celi mieszkalnej. Swiadek R. G. zeznal, ze
cela mieszkalna, w ktorej on i powod byli razem osadzeni, nie spelniala wymagania w zakresie metrazu. W apelacji
nie ma mowy o tym, jakim kryteriom oceny dowodéw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. mialby nie sprosta¢ Sad
Okregowy przy ocenie zeznania §wiadka R. G.. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z zarzutem, ze ocena tego dowodu zostala
dokonana sprzecznie z tym, co wynika z art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze Swiadek R. G. zeznal, ze nie zna
powierzchni dwuosobowej celi, o ktéra chodzi, a wiec jedynie moéwil o subiektywnych odczuciach co do powierzchni
celi mieszkalnej. Zatem Sad Okregowy trafnie podkresdlil, ze zeznanie tego $wiadka nie pozwala poczynié¢ ustalenia,
ze cela, w ktorej powod z nim przebywal, nie odpowiadala wymaganiom powierzchni przypadajacej na jednego
osadzonego. Tak jest tym bardziej, ze powdd nie zakwestionowal powierzchni cel mieszkalnych, w ktorych osadzono
go w tych jednostkach penitencjarnych, o ktére chodzi w sprawie. Pozwany wskazal w procesie te powierzchnie (k.

46, 48, 52-53). W Zakladzie Karnym w (...) powierzchnia tych cel wynosila od 6,25 m* do 7,11 m” i byly to cele
dwuosobowe (k. 52-53). Powdd nie twierdzi, ze w tej jednostce penitencjarnej byl osadzony jednoczeénie z wiecej
niz jedna osoba. Subiektywne odczucie §wiadka R. G. odno$nie do powierzchni celi nie ma wiec potwierdzenia w
materiale sprawy, w ktorym zeznanie tego Swiadka stanowi dowod odosobniony, na co Sad Okregowy trafnie zwrocil
uwage. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma przytoczonej w apelacji wypowiedzi, ze skoro zostaly spelnione

przestanki z art. 248 k.k.w., tym samym osadzenie powoda w celi nie spelniajacej normy 3 m” na jednego osadzonego
jest zgodne z prawem. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wypowiedzial inng mys$l. Mianowicie,
ze chociaz zapewnienie godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego, to osadzenie skazanego w celi mieszkalnej w jednostce penitencjarnej



w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m>, przy spelnieniu przestanek okreslonych
w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem. Uwage te poczynit jednak w oderwaniu od okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, jako abstrakcyjna. Ustalil przeciez, ze powdd byl osadzony w celach mieszkalnych, w ktorych zapewniono

mu powierzchnie nie mniejsza niz 3 m> na jednego osadzonego. Doda¢ nalezy, ze wskazany art. 248 k.k.w. zostal
uchylony z dniem 9 pazdziernika 2009 r. (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. poz. Nr 190, poz. 1475). Nie mogl wiec mie¢ znaczenia dla przyjecia oceny
zgodno$ci z prawem odstepstwa od normy powierzchniowej, o jakiej mowa. Przepis art. 248 § 1 k.k.w. stanowil, ze
w szczegdllnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogl umiescic osadzonych,

na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®, z tym ze o
takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego. Z kolei art. 248 § 2 k.k.w. zawieral
delegacje dla Ministra Sprawiedliwo$ci do okresSlenia, w drodze rozporzadzenia, trybu postepowania wlasciwych
organdéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $§ledczych przekroczy w skali
kraju ogo6lna pojemno$c¢ tych zakladow, uwzgledniajac w szczegblnoSci tryb postepowania Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej, dyrektorow okregowych oraz dyrektoréow zakladéw karnych i aresztow Sledczych w zakresie
zawiadamiania o przekroczonej pojemnos$ci odpowiednio w skali kraju, obszaru dzialania okregowego inspektoratu
oraz zakladu karnego i aresztu §ledczego, trybu postepowania dyrektoréw zakladow karnych i aresztéow $ledczych
w zakresie organizowania dodatkowych miejsc zakwaterowania, a takze trybu postepowania organoéw prokuratury i
sadownictwa w wypadku przeludnienia zaktadéw karnych i aresztow §ledczych ponad ustalong pojemnos$¢ w skali
kraju. Wskazanemu przepisowi art. 248 § 1 k.k.w. w stanie prawnym istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
funkcjonalnie odpowiada art. 110 § 2a oraz art. 110 § 2b k.k.w. Sad Okregowy mial na wzgledzie tres¢ art. 110 §
2a-2b k.k.w., tyle Ze w oderwaniu od okolicznoSci niniejszej sprawy. W zadnej z trzech jednostek penitencjarnych, o

ktére chodzi w sprawie, powod nie byl bowiem osadzony w celi mieszkalnej niespelniajacej normy 3 m® na jednego
osadzonego, wynikajacej z art. 110 § 2 k.k.w. Podsumowujac omawiany watek, nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem oceny
zeznan $wiadka R. G. sprzecznie z tymi kryteriami oceny dowodéw, ktore wynikaja z art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Tymczasem wedle powoda blad w ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego ma polega¢ na niewla$ciwym uznaniu, ze w procesie chodzilo o brak dostepu do
jakiejkolwiek pomocy medycznej. Wlasnie w tym kontek$cie w apelacji podkreslil, ze w postepowaniu w pierwszej
instancji wskazal, po pierwsze, na bagatelizowanie przez lekarzy w jednostkach penitencjarnych jego probleméw
skornych, ktore mialy ulec poglebieniu wskutek ztych warunkéw w celi mieszkalnej, po drugie, na nieprzeprowadzenie
koniecznych zabiegéw chirurgicznych, po trzecie, na brak dostepu do potrzebnych masci, a nawet zarzucil, ze w jego
ksiagzce zdrowia odnotowano przeprowadzenie zabiegu, ktéremu nie zostal poddany. Ostatnio przywolane twierdzenia
podlegaly dowodzeniu przez powoda. Powdd ich jednak nie wykazal w procesie. Takze w apelacji nie wskazal dowodu,
ktoéry prowadzilby do ustalenia zgodnego z jego twierdzeniem. Juz to jest wystarczajace do konkluzji, ze Sad Okregowy
nie uchybil przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. Doda¢ mozna, ze zachowaniem, ktore nie polega na ocenie dowodoéw, nie
sposob naruszy¢ ten przepis postepowania, ktory dotyczy oceny dowodow.

Powod nie wykazal twierdzenia o bagatelizowaniu jego dolegliwoSci skérnych w postaci ropni i czyrakéw oraz
nieudzielaniu mu pomocy w sposéb prawidlowy, czego nastepstwem mialby by¢ nie tylko uszczerbek na zdrowiu,
ale tez naruszenie w jednostkach penitencjarnych jego prawa do ochrony zdrowia, jak tez o nieudostepnianiu mu
potrzebnych masci, ktorych niestosowanie doprowadzi¢ mialo do jego oszpecenia. Nie udowodnit tez twierdzenia o
wpisaniu w dokumentacji jego dotyczacej zabiegu, ktéremu nie zostal poddany. Twierdzenia w odniesieniu do tych
okoliczno$ci wymagaly dowodu, ktérego powod nie zaoferowal i nie wskazal go tez w apelacji.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe,
przyjmuje je za swoje.

Poniewaz naruszenie prawa materialnego sad drugiej instancji uwzglednia z urzedu, Sad Apelacyjny zwraca uwage na
to ustalenie Sadu Okregowego, ktére dotyczy kacika sanitarnego znajdujacego sie w celach mieszkalnych, w ktorych



powdd byl osadzony w Zakladzie Karnym w (...). To ustalenie faktyczne nie znalazlo odzwierciedlenia w zastosowaniu
prawa materialnego przez Sad Okregowy. Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, ze kacik sanitarny znajdujacy sie w celi
mieszkalnej, gdy jest odgrodzony od jej pozostalej czedci Sciankami o wysoko$ci wynoszacej najwyzej 1,5 m, to jest taki
kacik sanitarny, jaki byl w celach mieszkalnych w Zakladzie Karnym w (...), nie zapewnia nieskrepowanego korzystania
z urzadzen sanitarnych, w tym z toalety. Taka zabudowa kacika sanitarnego nie stanowi przeciez dostatecznej bariery
dla woni, czy odgloséw i takze nie przeszkadza w dojrzeniu osoby korzystajacej z urzadzen sanitarnych. Tymczasem
w myS$l § 28 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn.
zm.), obowigzujacego w okresie od 1 wrzeénia 2003 r. do 31 grudnia 2016 r., a takze stosownie do § 29 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. poz. 2231), obowigzujacego od 1 stycznia 2017 r.,
niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w celi mieszkalnej w spos6b zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z
zastrzezeniem art. 110 § 3 k.k.w. Ostatnio wskazany przepis dozwala na to, by w zakladach karnych typu pélotwartego
i otwartego urzadzenia sanitarne byly usytuowane poza celami mieszkalnymi. Juz to powinno bylo doprowadzié
Sad Okregowy do wniosku, ze doszlo do bezprawnego naruszenia godnoSci powoda przez takie urzadzenie kacika
sanitarnego, ze nie mial on mozliwosSci nieskrepowanego uzytkowania z urzadzen sanitarnych, w tym z toalety, i
wykonywania innych czynnosci w kaciku sanitarnym w celach mieszkalnych w Zakladzie Karnym w (...).

W bazie orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPCz), dostepnej na stronie
internetowej ETPCz, znajduje sie decyzja z 3 wrze$nia 2019 r. wydana w sprawie przeciwko Polsce (numer skargi
2923/18). Decyzja ta ETPCz zatwierdzil ugode pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a skarzacym i skreélil
skarge z listy spraw. Skarga nr 2923/18 skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja) przez niedostateczne
wygrodzenie kacika sanitarnego w celach, w ktérych byl osadzony w Zakladzie Karnym w (...). Skarzacy w sprawie
nr 2923/18 zainicjowal postepowanie cywilne, w ktérym podstawa faktyczna powddztwa o zadoSéuczynienie za
warunki, w jakich skarzacy odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...), bylo osadzenie w celach
mieszkalnych z kacikiem sanitarnym w nich sie znajdujacym, oddzielonym od reszty celi w taki sam sposob, jak
nastapito to w celach, w ktorych powdd odbywal kare pozbawienia wolnoéci w tej samej jednostce penitencjarnej (sygn.
akt V ACa 378/16 Sadu Apelacyjnego w Katowicach). Wskazane postepowanie cywilne nie doprowadzilo do uzyskania
zado$Cuczynienia przez skarzacego. W efekcie nie stanowilo ono skutecznego $rodka odwolawczego do wlaéciwego
organu panstwowego, o jakim mowa w art. 13 Konwencji. Wskazana ugoda z 3 wrze$nia 2019 r. Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej zadeklarowat dla skarzgcego sume pieniezng w kwocie 1.800 euro. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze kwestia
wlasciwego odgrodzenia kacika sanitarnego od pozostalej celi mieszkalnej w jednostce penitencjarnej, postawiona
przed ETPCz skarga nr 2923/18, byla juz przedmiotem orzecznictwa ETPCz (skarga nr 28524/95). ETPCz orzekal
juz o naruszeniu praw konwencyjnych przez niezapewnienie takiego kacika sanitarnego w jednostce penitencjarnej,
ktory zapewnialby nieskrepowane korzystanie z niego. Nie sposéb nie uwzglednia¢ standardéow wynikajacych z
orzecznictwa ETPCz, jezeli proces dotyczy praw chronionych Konwencja. Z art. 8 ust. 2 Konwencji jednoznacznie
wynika, ze ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z prawa do prywatnosci, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 Konwencji,
jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych sytuacjach, przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnoéci lub ochrone praw i wolnosci
innych osob. Trzeba wiec podkresli¢, Ze ingerencji w to prawo nie usprawiedliwiaja jakiekolwiek inne przyczyny,
niz wynikajace z art. 8 ust. 2 Konwencji, nawet uklad architektoniczny obiektu, w ktorym znajduje sie jednostka
penitencjarna. Rzeczg pozwanego jest bowiem zapewnienie takich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci,
ktore sa zgodne z prawem. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze takze wczes$niej przywolane krajowego prawa
karnego wykonawczego nakazuja takie uksztalttowanie kacika sanitarnego w celi mieszkalnej jednostki penitencjarnej,
zeby korzystanie z niego bylo nieskrepowane dla osoby osadzonej w tej celi.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal jakiejkolwiek uzasadnionej potrzeby odnoszgcej sie do zachowania powoda
w Zakladzie Karnym w (...), ktora usprawiedliwialaby osadzenie go w celi mieszkalnej z tak uksztaltowanym kacikiem



sanitarnym w celach mieszkalnych, jakie ustalono w niniejszym procesie, zeby stanowila zastugujaca na uwzglednienie
przyczyne ingerencji w jego prawo do intymnoéci. Zatem bez prawnego usprawiedliwienia doszlo do ingerencji w to
prawo, wywolujacej dyskomfort i naruszajacej poczucie godnoSci powoda, gdy korzystal z urzadzen sanitarnych, w
tym z toalety, znajdujacych sie w kaciku sanitarnym. Cele mieszkalne w Zakladzie Karnym w (...), jak to podkre$lil sam
pozwany, byly przeciez dwuosobowe, a — poza drugim wspétosadzonym przebywajacym w celi z powodem — dostep do
cel mieli funkcjonariusze pozwanego i ze wzgledu na oddzielenie kacika sanitarnego od reszty celi takze ich obecno$c
byla krepujaca przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych.

Zatem ustalone okoliczno$ci faktyczne powinny byty doprowadzi¢ Sad Okregowy do takiego zastosowania art. 448 k.c.,
zeby nastapilo zado$éuczynienie krzywdzie powoda, wywolanej naruszeniem jego godnosci w nastepstwie naruszenia
intymno$ci takim uksztaltowaniem kacika sanitarnego w celach mieszkalnych w Zakladzie Karnym w (...), ktore nie
zapewniato nieskrepowanego korzystania z kacika sanitarnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiednia suma tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie tego dobra
osobistego powoda jest kwota 8.000 zl. Odpowiada ona standardom wynikajagcym z orzecznictwa ETPCz, co
nie moze by¢ nie dostrzegane w kontekécie art. 13 Konwencji. Zado$cuczynienie w takiej kwocie odpowiada
takze rozmiarowi krzywdy wywolanej wskazanym naruszeniem dobra osobistego powoda. Trzeba mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze naruszenie bylto ograniczone w czasie do osadzenia powoda tylko w Zakladzie Karnym w (...). Poza tym
zado$éuczynienie w takiej kwocie nie jest symboliczne, a wiec nie deprecjonuje dobra osobistego, jakim jest godnos¢é.
Jednoczes$nie suma ta, gdy uwzgledni sie warunki spoleczne, nie jest nadmierna, a tym samym nie prowadzi do
nieuzasadnionego prawem wzbogacenia powoda. Jest ona tez odpowiednia do rodzaju naruszonego dobra osobistego
i sposobu jego naruszenia, wyznaczajacego rozmiar krzywdy powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez czeSciowe uwzglednienie powodztwa
(art. 386 § 1 k.p.c.), ktére w pozostalym zakresie okazalo sie bezzasadne, co nakazywalo jego oddalenie.

Z uwagi na zakres wniosku pozwanego, uzasadnienie obejmuje jedynie rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1a wyroku
Sadu Apelacyjnego.

Dodaé nalezy, ze sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, co znajduje podstawe w art. 15zzs> ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6Zn. zm.).
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