Sygn. akt V ACa 172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Katarzyna Zymelka (spr.)
SA Dariusz Chraponski
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko A. M.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt II C 34/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.215 (jeden tysiac dwiescie pietnascie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Katarzyna Zymelka SSA Wieslawa Namirska SSA Dariusz Chraponski

V ACa172/18

UZASADNIENIE

Powod G. W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu A. M. wniost o:



a) zobowiazanie pozwanego do zlozenia pisemnego o§wiadczenia o treéci: ,,Ja A. M., radny miejski z ramienia (...),
przepraszam G. W. za to, Ze naruszylem jego dobra osobiste, w ten sposob, iz rozpowszechnialem na swoim profilu
(...) link do artykulu, ktéry zawieral klamliwe i obrazajace Pana G. W. tresci, naruszajace jego dobre imie, wizerunek,
cze$¢ 1 godnosé. Powyzsze o§wiadczenie publikuje w wyniku przegranego procesu sadowego. A. M.” i zobowiazanie
do zamieszczenia tego o$wiadczenia w biuletynie (...), ogélnopolskiej prasie ( Gazeta (...)), lokalnej prasie ((...)) oraz
na portalach internetowych (...)i (...)

b) zasadzenie od pozwanego 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu z tytutu
naruszenia jego dobr osobistych;

¢) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania powo6d wskazal, ze pozwany naruszy} jego dobra osobiste udostepniajac na swoim profilu
na portalu (...) link do artykulu, w ktérym zostalo opisane zdarzenie z udzialem powoda, zawierajace nieprawdziwe
informacje.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z 14 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach nakazal pozwanemu opublikowanie na wlasny koszt, w
terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w ramce formatu Y2 ekranu i Y2 karty A4, na pierwszej stronie,
pogrubiong czcionka wielko$ci 20 koloru czarnego na bialym tle w wydaniach drukowanych biuletynéow (...) i (...) w
jednym wydaniu oraz na portalu internetowym (...) przez okres jednego tygodnia o§wiadczenie o treSci: ,,Przepraszam
G. W. za to, ze naruszylem jego dobre imie i godnoé¢, udostepniajac na swoim profilu (...) link do artykutu, ktory
zawieral klamliwe i obrazajace tresci o G. W.. Powyzsze o$wiadczenie publikuje w wyniku przegranego procesu
sadowego. A. M.” (punkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 14 lutego 2017 r. (punkt 2), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 3) i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda 2.487 z} z tytulu kosztow procesu (punkt 4).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, ze 20 stycznia 2017 r. o
godzinie 17.45 A. M. otrzymal wiadomo$¢ poprzez komunikator na profilu (...) od M. D., o tym ze pojawit sie artykutl
o G. W.. W artykule znalazly sie informacje, ze pijany G. W. pomylil radiowoz z takséwka, kazal sie policjantom
zawiez¢ do domu. W reakcji na uwagi funkcjonariuszy policji G. W. mial kopa¢ noga w fotel, potem mial zostac
przewieziony na izbe wytrzezwien, gdzie miano stwierdzi¢ u niego 3 promile alkoholu we krwi, a nastepnego dnia
mial on stanaé przed sadem 24-godzinnym z zarzutem zniewazenia funkcjonariuszy policji oraz zanieczyszczenia
tapicerki radiowozu, na ktoéra mial odda¢ mocz. Wyrok sadu miat go skaza¢ na 30 godzin prac spolecznych, grzywne w
wysoko$ci 2.000 zlotych oraz na zaplate kosztéw pobytu w izbie wytrzezwien. Na samym koncu strony malym drukiem
umieszczona byla nastepujaca informacja: ,W ramach naszej witryny stosujemy pliki cookies w celu $wiadczenia
Panstwu uslug na najwyzszym poziomie, w tym w sposéb dostosowany do indywidualnych potrzeb. Informacje
zawarte na tej stronie sa fikcyjne, a wszelkie prawdopodobiefistwo do prawdziwych oséb i zdarzen jest przypadkowe.
Strona zostala wygenerowana na Twoje zadanie, uzupelniajac szablon danymi, ktére zostaly jej przekazane w adresie.
Jezeli kto$ wykorzystal twoje dane bez zgody mozesz je wymazac z powyzszego artykul korzystajac z tego linka: wymaz
dane.” Pozwany umie$cil link do tego artykulu na swoim profilu (...). Czytajac tekst powzigl watpliwosci, co do jego
autentyczno$ci. Pozwany na profilu (...) komunikowal sie z jednym z bylych czlonkéw Rady Nadzorczej. Osoba ta
najpierw nie wierzyla, ze takie zdarzenie, jakie opisywane bylo w artykule mialo miejsce, a potem stwierdzila, ze
sprawdzi to nastepnego dnia. Jednak chwile p6Zniej zakomunikowala pozwanemu, ze sa to jakie$§ bzdury i wskazala na
generator newsow wraz z linkiem do nich. W tym czasie pozwany zadzwonit do K. W. i powiedzial mu o zamieszczonym
linku oraz zapytal co o tym sadzi. K. W. stwierdzil, Ze to sprawdzi. Nastepnie wlaczyl komputer, przeczytat tekst, ktory
poczatkowo wydawal mu sie wiarygodny, jednak gdy przeanalizowal tres¢ artykulu wtedy zauwazyl, ze nie zgadza
sie miejsce zamieszkania powoda i doszed}l do wniosku, zZe jest to tekst nieprawdziwy. Powiedzial pozwanemu, aby
Sciggnal ten tekst. Pozwany usunal link ze swego profilu. Pozwany wielokrotnie chwalil sie innym osobom miedzy
innymi R. P., D. J. (1), Z. P., D. J. (2) i powodowi, ze ukonczy! studia dziennikarskie. 20 stycznia 2017 r. okolo godziny



21:00 J. K. przegladal portal (...) i na profilu pozwanego A. M. znalazl link do artykulu, ktéry nastepnie uruchomit i
przeczytal tekst. Probowal sie dodzwonié do powoda, ale okazalo sie to niemozliwe. Wystal wiadomo$é SMS do powoda
z pytaniem ,,co to za przygoda?” Zadzwonil réwniez do radcy prawnego (...) D. J. (2), ktéry byl zaskoczony trescia
artykutu. J. K. przestal D. J. (2) screenshota tego linka i D. J. (2) roéwniez zapoznal sie z trescig tekstu, po czym rowniez
bezskutecznie probowal sie skontaktowaé z powodem. Po jakim$ czasie J. K. zaobserwowal, ze link do artykutu znikl
z profilu pozwanego. Nastepnego dnia J. K. zadzwonil do powoda i telefonicznie rozmawiat z nim na temat tresci
artykulu. Powdd byl zbulwersowany. Zakomunikowatl mu, ze ,,wszystko poszlo w eter” i ze nie tylko on to czytal. 20
stycznia 2017 r. J. T. znalaz} na profilu pozwanego link do artykutu i zadzwonil z informacja o tym do powoda G. W.,
ktory byl zaskoczony calg sytuacja i czul sie przybity tre$cig artykutu. 20 stycznia 2017 ro.k profil pozwanego na portalu
(...) przegladal Z. S., ktory takze zapoznal sie z treécig artykultu. Tres$¢ artykulu pokazal czlonkowi Rady Nadzorczej B.
L., ktéry z kolei poinformowal bytego czlonka Rady Nadzorczej Z. P.. B. L. wyjasnial z powodem, czy tre$é artykulu
jest prawdziwa, dopiero gdy D. J. (1) pokazal mu w Internecie sposéb tworzenia tekstu, jaki przeczytal, uwierzyl ze
nie jest on prawda. Z powodem telefonicznie kontaktowalo sie wiele osob, ktore pytaly go o zdarzenia opisane w
artykule. Powo6d udzielal odpowiedzi i wyjasnien. Tre$é artykutu byla przedmiotem rozmoéw pomiedzy pracownikami
(...). Czlonkowie spoéldzielni oraz cztlonkowie RN pytali ;rzez kolejne 3-4 dni o zachowanie sie powoda. Zarzad (...)
wydal o§wiadczenie, w ktorym zaprzeczyl prawdziwosci informacji zawartych w artykule, zostalo ono opublikowane
na stronach internetowych (...). Przez kilka dni pow6d udzielal wyjasnien réznym osobom, ktére pytaly go o tresé
artykulu. Zyl w stresie i odbilo sie to na jego zyciu rodzinnym. Zona powoda, wykonujaca zawod nauczyciela, rowniez
poddana byta presji rodowiska, w zwiazku z trecig artykulu. Cala sytuacje mocno przezyla corka powoda, ktdra byla
bezposrednim $wiadkiem zdarzen. Pow6d obawial sie tez o swoja przyszlosé i dalsze zatrudnienie w (...). Na walnym
zgromadzeniu (...) otrzymal o 15-20 % mniejsze poparcie niz poprzednio.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednil co do zasady roszczenia powoda, modyfikujac
jedynie tre$¢ o$wiadczenia o przeproszeniu powoda i sposob jego opublikowania. Sad Okregowy uznal, ze dzialanie
pozwanego polegajace na opublikowaniu linku do artykulu na jego profilu (...) nie bylo czynno$cia zwigzang
z peliong funkcjg radnego, bowiem link zostal udostepniony na prywatnym profilu, dla grona znajomych
pozwanego, a zatem umieszczajac link pozwany nie komunikowal sie ze spoleczno$cia samorzadowsa miasta.
Ponadto pozwanemu jako radnemu miejskiemu, pozwanemu shuza w zakresie uruchamiania czy to procedur
administracyjnych, samorzadowych, karnych badz cywilnych $rodki prawne, w ramach obowigzujacego porzadku
prawnego, a dzialania pozwanego jak prywatne publikacje na wlasnym profilu (...), nalezy traktowac jako jego
osobistg dzialalno$¢, niezwigzang z realizacja mandatu radnego, pozbawiong ochrony z art. 25 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Pozwany za konsekwencje, zwigzane z zamieszczeniem linku do artykulu, na swoim profilu
(...) odpowiada samodzielnie, a zatem w ocenie Sadu pierwszej instancji, byl biernie legitymowanym do wystepowania
w sprawie. Pozwany, zamieszczajac link do artykulu bez sprawdzenia prawdziwosci tresci zawartych w artykule,
dzialal bezprawnie i nie moze sie powolywaé¢ na dzialanie w interesie publicznym. Pozwany przed publikacja linku
do artykulu még} i mial obowiazek sprawdzi¢ zrodto skad taki tekst pochodzi. Tym bardziej, iz fikcyjnosé artykulu
mozna bylo ustali¢ na stronie internetowej, na ktorej zostal on zamieszczony, poprzez przewiniecie calej strony i
odczytanie tekstu, napisanego niewielkg czcionka. Wiekszosé czytelnikow, ktora skorzystala z linku, jaki zamie$cil
pozwany, nie przewinela strony do konica i, w ocenie sadu, trudno ich za to obarczaé¢ odpowiedzialno$cia bowiem: link
otrzymali od pozwanego, ktéry wezedniej kilkunastu osobom przedstawial sie jako dziennikarz, pod linkiem widnialo
tzw. polubienie prawnika — znajomego pozwanego — co uwiarygodnialo tresé tekstu, regula jest, iz czytanie artykulow,
informacji internetowych koniczy sie na samym tekicie, badZ ewentualnie na lekturze dodatkowych komentarzy do
niego i nie przewija sie calej strony do konca. Zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze mozna bylo sprawdzi¢ na stronie,
ze informacja jest fikcyjna, nie oznacza, ze mozna bylo upublicznié na profilu (...) link do fikcyjnego artykulu, bez
sprawdzenia, czy jest on prawdziwy. Po upublicznieniu link i informacje zawarte w artykule otrzymaly swoje wirtualne
zycie. Informacja zamieszczona w Internecie, funkcjonuje tam na zawsze i to niezaleznie jak dlugo byla udostepniana.
Nie mialo znaczenia, ze eksperyment procesowy, przeprowadzony w toku sprawy, wykazal, ze na stronie pierwotnej
brak jest juz mozliwoSci zapoznania sie z tre$cia artykulu. Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze artykul byl przekazywany
droga mailowa, poprzez screenshoty, a zatem nadal jego tresé jest w Internecie dostepna. W ocenie Sadu Okregowego,
w oparciu o zeznania $wiadkéw, wynika, ze link nie byl udostepniany jedynie przez 13 — 20 minut, a okoto kilku



godzin. Potrzebna byta spora iloé¢ czasu aby dojsé¢ do tego, ze artykul jest fikcyjny, ponadto niemozliwe jest, aby w 13
— 20 minut pozwany skonsultowal ze swoim znajomym, czy artykul jest prawda czy fikcjg. Zdaniem Sadu Okregowego
istotne jest, ze w czasie gdy link na profilu pozwanego byl dostepny, z artykulem zapoznaly sie konkretne osoby i
konsultowaly z kolejnymi osobami jego tre$¢. Pozwany swoim bezprawnym zachowaniem dopuscil sie naruszenia
godnosci i dobrego imienia powoda. Opublikowanie przez pozwanego linku do artykulu o G. W., doprowadzito do
pomoéwienia powoda o takie postepowanie, ktore moglo go ponizyé w oczach opinii publicznej i narazilo go na utrate
zaufania potrzebnego do pelnienia takiego stanowiska jak prezes (...) w J.. Narazilo powoda na utrate szacunku u
innych oséb, szczegdlnie u czlonkéw (...) w J., lokatoréw tej Spdldzielni oraz jej pracownikoéw oraz dyskredytacji
osoby powoda. Mialo to tez wplyw na poparcie, jakie powdd uzyskal, w trakcie corocznej ewaluacji jego osoby na
walnym zgromadzeniu (...) w J., ktore byto zdecydowanie mniejsze. Z uwagi na to, ze pozwany opublikowal link do
artykulu na swoim prywatnym profilu (...) brak byto podstaw do zawarcia w o§wiadczeniu informacji, ze pozwany jest
radnym miejskim z ramienia (...). Dzialanie pozwanego mialo charakter lokalny i bylo skierowane do $rodowiska —
spoteczno$ci samorzadowej i spoldzielcow (...) w J., co skutkowalo ograniczeniem zakresu publikacji do: czasopisma
(...)wd. (...), drukowanej wersji gazety (...) w jednym numerze i portalu internetowego (...) przez okres tygodnia.
W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju sposob zlozenia o§wiadczenia czyni zadoéé temu w jaki sposéb pozwany
naruszyl dobra osobiste powoda. Jednocze$nie Sad Okregowy, na podstawie art. 448 k.c., zasadzit na rzecz powoda
zado$éuczynienie w wysokoSci 5.000 zl, majgc na uwadze konsekwencje dzialania pozwanego, a to szeroki zakres
odbioru artykulu w spolecznos$ci czlonkéw (...) w J., pracownikéw (...) oraz innych oséb, co narazitlo powoda na
dlugotrwaly stres, zwigzany z konieczno$cia znoszenia ciaglych pytan pod jego adresem, dotyczacych czy tresci
opisywane w artykule sa prawda czy tez nie oraz zniweczylo plany wypoczynku powoda wraz z cérka. Powod obawial
sie o wlasny byt, przypuszczal, ze jesli nie uda sie sprawy wyjaséni¢, to istnieje prawdopodobienstwo utraty pracy.
Odbilo sie to rowniez na sytuacji rodzinnej powoda. Powod doswiadczyt plotek na swoj temat, wérod czlonkow (...) w
J. oraz pracownikow. Przez okres kilku dni dos§wiadczat zupeknie niezastuzonej, infamii w Srodowisku swego miejsca
pracy. Powod utracil zaufanie wielu czlonkéw (...) w J., co przelozylo sie na jego gorszy wynik ewaluacyjny na walnym
zgromadzaniu (...). Kwota 5.000 z} daje powodowi satysfakcje proporcjonalng do wezesniejszych negatywnych odczué,
a dla pozwanego stanowi swoistg sankcje i rowniez bedzie prewencyjnie oddzialywaé, zniechecajac go do podobnych
dzialan w przyszloéci. Brak byto podstaw prawnych do przyjecia zarzutu pozwanego, ze roszczenia powoda godza w
tres¢ art. 5 k.c., czyli stanowia naduzycie prawa badz godzily w zasady wspolzycia spolecznego. Wzajemny konflikt
pomiedzy stronami nie usprawiedliwial dzialania pozwanego. Rowniez sposéb przedstawiania przez powoda swojej
osoby na portalach spolecznosciowych nie mogl prowadzié¢ do zastosowania normy prawnej art. 5 k.c., bowiem jest
to prywatna sprawa powoda. Takze fakt czlonkostwa powoda w Stowarzyszeniu os6b pokrzywdzonych dzialalnoécia
radnego (...), nie pozwala na przyjecie twierdzenia, ze roszczenia powoda sa sprzeczne z treScia normy prawnej art.
5 k.c. Stowarzyszenie dziala legalnie, jest zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a sam fakt przynalezno$ci
powoda do legalnie dzialajacego Stowarzyszenia nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze jego roszczenia przeciwko
pozwanemu byly naduzyciem prawa czy tez godzity w zasady wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy oddalil wniosek
dowodowy pozwanego o powolanie bieglego na okoliczno$¢ opisania zwyczajow srodowiskowych politykéw/radnych
dla skonfrontowania zachowan stron z tymi zwyczajami, bowiem dla oceny dzialania pozwanego wystarczajace byly
przeprowadzone w sprawie dowody a dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jedynie przedtuzaloby tok postepowania.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z treScig § 8 ust. 1 pkt. 21 § 2
punkt3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. z p6Zniejszymi zmianami.

Apelacje od wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1., 2. i 4. ztozyt pozwany, ktory zarzucit:

a) naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze: 1) samo udostepnienie linku do artykulu stanowilo zagrozenie
dla dobr osobistych powoda, podczas gdy po stronie pozwanego brak jest legitymacji biernej, bowiem nie byl on
autorem artykulu, a samo jego udostepnienie mialo charakter neutralny, zwlaszcza biorac pod uwage przestanki
jakimi kierowal sie pozwany umieszczajac link do artykulu oraz, ze pozwany ocenilt artykul jako prawdziwy; 2)
pozwany pomimo, ze pelni funkcje radnego i aktywnego czlonka (...) Spotdzielni Mieszkaniowej nie dzialal w interesie
spolecznym publikujac na swoim profilu link do artykulu, a tym samym ze jego dzialania byto bezprawne;



b) naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. poprzez uznanie, ze powo6d poniost krzywde na skutek tresci
artykulu, w sytuacji gdy powod sam przedstawial sie jako osoba ,palaca 50 fajek dziennie, jezdzaca 250 km/h i pijaca
do konica”, a ponadto powod, jako prezes (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, jest osoba publiczna, a zatem powinien by¢
odporny na publikowane tresci na jego temat;

¢) naruszenie art. 448 k.c. poprzez zasadzenie kwoty zadoS§éuczynienia bez ustalenia winy pozwanego i oparcie sie
jedynie na przestance bezprawnosci;

d) naruszenie art. 5 k.c. poprzez bledne: 1) zinterpretowanie zarzutu naduzycia prawa podniesionego przez pozwanego
jako zarzutu, iz wzajemny konflikt pomiedzy stronami usprawiedliwia dzialanie pozwanego, podczas gdy pozwany
wskazywal na wrogie nastawienie powoda do jego osoby wskazujac na wypowiedzi powoda, udzial powoda w
»Stowarzyszeniu przeciwko radnemu (...)”, zrzuty z ekranu profilu powoda na portalu (...), co powinno prowadzi¢ do
uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa; 2) rozwazania Sadu pierwszej instancji w zakresie zarzutu naduzycia prawa,
odnoszace sie do samoprezentacji powoda, podczas gdy pozwany nie podnosil tych okoliczno$ci w §wietle tego zarzutu,
lecz na okoliczno$é braku naruszenia przez niego dobr osobistych powoda i braku krzywdy powoda;

e) bledne ustalenia faktyczne majace wplyw na tre$é¢ wyroku, a to, ze: link do artykutlu na profilu pozwanego byt
widoczny przez kilka godzin i doszlo do naruszenia dobr powoda na skutek dlugiego okresu czasu publikacji artykutu;
wglad w tresci na profilu (...) pozwanego mialy osoby spoza jego znajomych, a tym samym uznanie, ze z artykutem
zapoznalo sie szerokie grono odbiorcow;

f) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz: 1) link do artykutu na profilu pozwanego byl widoczny przez kilka
godzin; $wiadkowie widzieli publikacje linku a nie screen artykutu, w sytuacji gdy Swiadkowie nie mieli mozliwosci
zapoznania sie z profilem pozwanego bowiem nie nalezeli go kregu jego znajomych; 2) osoby zapoznajace sie z
artykulem nie sa odpowiedzialne za niezapoznanie sie z informacja o jego fikcyjnoéci, podczas gdy Sad Okregowy nie
uwzglednil tej okoliczno$ci w stosunku pozwanego, ktory takze nie mial $wiadomosci nieprawdziwosci artykutu i miat
podstawy, z uwagi na wpisy na profilu powoda, do przypuszczenia, ze artykul jest prawdziwy;

g) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez bledne uznanie zeznan $§wiadkow skonfliktowanych z
pozwanym za wiarygodne;

h) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 213 § 1 k.p.c. i art. 228 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany: 1) nie komunikuje
sie jako radny za poérednictwem portalu (...) oraz nieuwzglednienie, ze pozwany udostepniajac link do artykutu dzialat
w interesie spolecznym jako radny i czlonek (...) Spoldzielni Mieszkaniowej i mial na uwadze dobro mieszkancow i
czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej; 2) nie zapoznal sie regulaminem i zaleceniami korzystania z portalu (...),
podczas gdy nigdy z niego nie korzystal, a zatem nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie z nimi;

i) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 213 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenia, ze umieszczenie linku do artykulu
spowodowalo, Ze znalazl sie on na zawsze w Internecie, podczas gdy link i artykul to osobne publikacje, niemajace
wplywu na swoj byt w Internecie;

j) naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
politologii i marketingu politycznego na okolicznoéé¢ czy zachowanie pozwanego bylo bezprawne, czy pozwany
naruszyl dobra osobiste powoda, zasadno$ci zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda;

k) naruszenie art. 166 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne przedtuzenie powodowi terminu
do zlozenia pisma procesowego zawierajacego wnioski dowodowe, co doprowadzito do zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego. Pozwany domagal sie takze zasgdzenia kosztow postepowania apelacyjnego.



Powod w odpowiedzi na apelacje wni6st o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw art. 166 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., polegajacych
— zdaniem skarzacego — na niezasadnym przedluzeniu powodowi terminu do zlozenia pisma procesowego
zawierajacego wnioski dowodowe, a tym samym doprowadzeniu do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Powod, w
odpowiedzi na zobowigzanie do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew i przedstawienia twierdzen i wnioskow
dowodowych w terminie 14 dni, wni6st o przedtuzenie tego terminu oraz wskazal przyczyny uzasadniajace jego
przedluzenie. Przewodniczacy przedtuzyl powodowi termin do 5 maja 2017 r. (k. 53). Przed uplywem tego terminu
powdd zlozyt pismo procesowe.

Zarzut naruszenia art. 166 k.p.c. jest niezasadny z kilku przyczyn.

Po pierwsze zarzadzenia przewodniczacego w przedmiocie przedluzenia terminu sadowego sa niezaskarzalne.
Naruszenie art. 166 k.p.c. moze by¢ podnoszone jako zarzut apelacji, jezeli mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Skarzacy nie wykazal wplywu ewentualnego naruszenia tego przepisu na rozstrzygniecie sprawy. Nie wykazal takze,
aby Przewodniczacy przedluzajac termin doprowadzil do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Nie nastgpilo jakiekolwiek
opOznienie w rozpoznaniu sprawy, bowiem dopiero po wplynieciu pisma powoda z 27 kwietnia 2017 r. Przewodniczacy
wyznaczyl termin rozprawy, na ktéra wezwal §wiadkéw zawnioskowanych w tym piSmie. Tym samym przedluzenie
powodowi terminu do zloZenia pisma procesowego nie wplynelo na tok postepowania.

Po wtore przewodniczacy, przedluzajac termin, nie naruszyt art. 166 k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego nie
okreéla, co nalezy rozumie¢ przez pojecie waznej przyczyny uzasadniajacej przedluzenie terminu, pozostawiajac w
tym wzgledzie ocene organowi procesowemu rozpoznajacemu taki wniosek. W doktrynie wyrazono poglad, ze wazna
przyczyna jest taka, ktéra w konkretnej sytuacji zarébwno w powiazaniu z tokiem sprawy, jak i okolicznoSciami
zewnetrznymi, utrudnia — jezeli nie uniemozliwia w ogble — dokonanie okreSlonej czynnos$ci w wyznaczonym
terminie (M. Jedrzejewska, T. Erecinski, KPC. Komentarz, t. 1, 1999, s. 319). W danych okoliczno$ciach faktycznych
Przewodniczacego ocenil, iz zachodzi wazna przyczyna uzasadniajaca przedluzenie terminu.

Nie byto takze podstaw do pominiecia z racji prekluzji twierdzen oraz wnioskow dowodowych zawartych w pi$mie
powoda z 27 kwietnia 2017 r. Wszystkie dowody, ktére Sad pierwszej instancji przyjal jako podstawe rozstrzygniecia
zostaly zlozone na odpowiednim etapie postepowania, po uprzednim przedtuzeniu terminu. Dodatkowo nalezy
podkreslié¢, ze sad moze bez wniosku strony dopuéci¢ dowod podlegajacy pominieciu jako sp6Zzniony (art. 232 zdanie
drugie k.p.c. w zwiazku z art. 207 § 6 k.p.c. ), jezeli stuzy wykazaniu twierdzen faktycznych przytoczonych we
wlasciwym czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., IT CSK 462/17 ). Stosowanie przepisu art. 207
§ 6 k.p.c. w przedmiocie dopuszczenia (koncentracji) dowodéw nie moze byé¢ restrykcyjne i nie moze skutkowaé
wypaczeniem istoty wymiaru sprawiedliwosci, lecz przede wszystkim ma zapewnié¢ sprawno$é postepowania. Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela powolane wyzej stanowisko. Ponadto przewidziany w art. 207 § 6
k.p.c. rygor utraty mozliwosci powolywania sie na dane okolicznos$ci nie ma charakteru bezwzglednego. Pozbawienie
strony mozliwo$ci powolywania nowych twierdzen i dowodéw musi mie¢ bowiem swoje obiektywne uzasadnienie.
Sad Okregowy dopuszczajac w toku sprawy wnioski dowodowe zgloszone w piSmie powoda z 277 kwietnia 2017 r. nie
przedluzyl postepowania.

Sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego nie dopuscil sie naruszenia przepisow postepowania
odnoszacych sie do postepowania dowodowego, a to: art. 233 § 1 k.p.c., art. 213 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 228
§ 1 k.p.c.



Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy w zakresie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych opartych na materiale dowodowym zebranym w sprawie. Dokonane ustalenia nie sa ani sprzeczne
z materialem dowodowym zebranym w sprawie, ani tez nie zostaly dokonane z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis z jednej strony uprawnia sad do oceny wiarygodnoSci i
mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu, a z drugiej strony
zobowigzuje sad do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
przez sad moze polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami
nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Sad Okregowy nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodoéw, a wrecz przeciwnie dokonal wszechstronnej oceny dowoddw, odniost je wzajemnie do
siebie i przedstawit logiczna i poprawna ocene ich wiarygodno$ci. To, ze ostateczna ocena tych dowodow okazala sie
dla skarzacego niepomyslna nie oznacza bynajmniej, Ze ocena ta jest wadliwa.

Za trafne nalezalo uznaé ustalenie Sagdu Okregowego, iz link do artykutu na profilu pozwanego byt widoczny przez kilka
godzin. Sad Okregowy szczegdlowo uzasadnil, odwolujac sie do zeznan poszczegbdlnych swiadkow, swoje stanowisko
w tym zakresie. Dodac jedynie nalezy, iz poprawno$¢ ustalen w tej czeSci wynika roéwniez z dowodow zlozonych przez
pozwanego, a to ze zrzutdéw z ekranu z profilu pozwanego na portalu (...). Wynika z nich, ze 20 stycznia o godzinie 17.49
na profilu pozwanego byl widoczny link do artykulu o powodzie, natomiast o godzinie 22.43 tego samego dnia link
ten nie byl juz widoczny. Tym samym prawidlowe sg ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz link na profilu pozwanego
byl dostepny przez kilka godzin. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia
dokladne okre$lenie czasu dostepu do artykutu o powodzie za posrednictwem linku na profilu pozwanego, bowiem
zostalo wykazane, ze (niezaleznie od dlugoéci tego czasu) pozwany zamieszczajac link doprowadzil do tego, ze tresé
artykulu dotarla do wielu osob. Nalezy takze zwro6ci¢é uwage na to, ze pozwany mial 1197 znajomych na portalu (...).
Pozwany nie przedstawil ich danych. Tym samym nieuzasadnione jest stanowisko skarzacego, zawarte w apelacji, iz
LSwiadkowie nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z profilem pozwanego bowiem nie nalezeli go kregu jego znajomych”.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Zaprezentowane w apelacji stanowisko skarzacego
sprowadzalo sie do wskazania, iz poprzez blednie Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne zeznania swiadkow
skonfliktowanych z pozwanym i tym samym do wyrazenia niezadowolenia z przyjetej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowodow z zeznan §wiadkéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. Skarzacy nie przedstawil
natomiast rzeczowej argumentacji, ktéra podwazalaby prawidlowos$¢ rozumowania Sadu Okregowego, w tym
wlasciwego wyprowadzenia wnioskow z przeprowadzonej oceny dowodéw. Tymczasem powszechnie przyjmuje sie,
ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeniewierzenie sie przez sad zasadzie swobodnej oceny dowodéw, powinno
polega¢ nie tylko na wskazaniu, ktére konkretne dowody zostaly wadliwie ocenione, ale przede wszystkim na
przedstawieniu, w czym skarzacy upatruje przekroczenie przez sad swoich uprawnien. Nalezy wiec przytoczyé
okolicznos$ci §wiadczace o tym, ze sad blednie uznat niektére dowody za wiarygodne i majace moc dowodowa lub tez
nietrafnie odmoéwil konkretnym dowodom mocy dowodowej uznajac je za niewiarygodne. Sytuacja taka moze miec
miejsce w razie naruszenia zasad logiki odno$nie relacji pomiedzy ustalonymi dowodami, a wyprowadzanymi na tym
tle wnioskami, zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, czy tez w razie przyjecia rozumowania pozostajacego wbrew
zasadom do$wiadczenia lub tez w sytuacji, gdy material dowodowy zostal zebrany z naruszeniem zasad postepowania
cywilnego. Sad Okregowy orzekal opierajac sie o dowody zaoferowane przez obie strony procesu, ktore zostaly w
uzasadnieniu wyroku zrelacjonowane i poddane szczegbdlowej analizie. Sformulowane przez pozwanego zarzuty maja
wylacznie charakter polemiki z dokonang przez ten Sad oceng dowodéw i sprowadzaja sie w zasadzie do stwierdzenia,
ze $wiadkowie zawnioskowani przez powoda z uwagi na ich konflikt z pozwanym, nie mogli zostaé¢ potraktowani jako
wiarygodni. Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze nie jest on wystarczajacy do odmowy
wiarygodno$ci zeznan §wiadkow. Sad pierwszej instancji omawiajac wszystkie dowody wskazal i uzasadnil, ktore z
nich uznat za wiarygodne, a ktérym wiary odmowil i w jakiej czeSci. Oceny i wnioski w ten sposéb powziete nie budza
zastrzezen od strony poprawnosci oraz logiki rozumowania. Nie sposob zatem uznaé, aby byly one dowolne i skutkiem
tego wadliwe.



Sad Okregowy nie dopuscil sie takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 213 § 1 k.p.c. Pozwany naruszenie
tych przepiséw uzasadnial blednym ustaleniem, ze umieszczenie linku do artykulu spowodowalo, ze znalaz} sie on
na zawsze w Internecie. W art. 213 § 1 k.p.c. wprowadzono obowigzek organu procesowego uwzglednienia faktu
powszechnie znanego, nawet w sytuacji gdy zadna ze stron nie powolala danego faktu. Z uzasadnienia tego zarzutu
wynika, ze pozwany kwestionowal, Ze Sad Okregowy blednie uznal, Ze pomimo usuniecia linku do artykutu $lad po
nim pozostanie na zawsze w Internecie. Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy zauwazyc¢, iz powszechnie wiadomo, ze
usuniecie postu czy linku po wezedniejszej jego publikacji na (...) nie gwarantuje, ze zniknely one z sieci — kto§ mog}
je skopiowa¢ lub zrobi¢ zrzut ekranu (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie). Poza tym raz opublikowane tresci
moga pozostac na serwerach samego (...) przez pewien czas, nawet po usunieciu linku do nich czy tez nawet usuniecia
konta na portalu spoleczno$ciowym. Niewatpliwie link do artykulu i sam artykut stanowily dwie odrebne publikacje,
jednakze nie mialo to wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Pozwany bowiem ponosi odpowiedzialno$¢ nie za tre$c
artykulu, tylko za udostepnienie linku do tego artykulu. Pozwany, zamieszczajgc w swoim portalu link do artykutu na
stronie internetowej, spowodowal, iz uzytkownicy jego portalu uzyskali poprzez aktywacje linku bezpoéredni dostep
do tego artykulu. Tym samym pozwany doprowadzil do zwiekszenia zbiorowos$ci os6b, ktére mogly sie zapoznac z
trescia artykulu, do ktérego odsylat link.

Skarzacy w swojej apelacji nie zdolal zatem podwazyé¢ ustalen Sadu pierwszej instancji poprzez wykazanie w
rozumowaniu Sadu bledow faktycznych, tj. braku oparcia dokonanych ustalen w treéci przeprowadzonych w sprawie
dowododw, badZ wad w logice rozumowania. Zawarta w apelacji pozwanego polemika ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji jest golostowna, ukierunkowana na zastapienie oceny tego Sadu wlasnymi zapatrywaniami skarzgcego, a
w istocie odnosi sie nie tyle do faktéw — ktore w zasadniczej mierze pomiedzy stronami nie sa sporne, lecz ich
oceny w kontekscie szerszych okolicznoéci sprawy. Sad Okregowy, wbrew stanowisku pozwanego, uznal bowiem,
ze w konkretnych okoliczno$ciach ustalonych w niniejszym sporze zachowanie skarzacego nosilo znamiona czynu
godzacego w dobra osobiste powoda, czego konsekwencja bylo czeSciowe uwzglednienie powddztwa — w zakresie
nakazania pozwanemu przeproszenia powoda w sposob okre$lony w wyroku oraz zaplaty kwoty 5.000 zl z tytulu
zado$éuczynienia.

Nie ma rowniez racji skarzacy, gdy zarzuca naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajace
na nieusprawiedliwionym oddaleniu jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu politologii i
marketingu politycznego. Opinia bieglego to jeden z przewidzianych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
$rodkow dowodowych. Sad powinien rozstrzygnaé sprawe w oparciu o dowdd z opinii bieglego zawsze wtedy, gdy do
rozstrzygniecia s3 wymagane wiadomosci specjalne, czyli profesjonalne informacje z okres$lonej gatezi wiedzy,
posiadane z uwagi na przygotowanie teoretyczne bieglego lub ze wzgledu na wykonywanie w danej dziedzinie pracy.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego, a to na okoliczno$¢ ustalenia:
czy zachowanie pozwanego bylo bezprawne, czy pozwany naruszyt dobra osobiste powoda oraz zasadno$ci zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego przez powoda nie bylo w sprawie przydatne, albowiem fakty, na ktére dowod ten
mialby byé¢ przeprowadzony nie maja waloru wiadomosci specjalnych. Nie bylo w sprawie sporne, ze pozwany na
swoim profilu na portalu spoteczno$ciowym opublikowal link do artykulu o powodzie. Nie byla sporna tresé tego
artykulu, w ktérym powdd wymieniony z imienia i nazwiska. Nie bylo takze sporne, ze tres¢ artykulu nie byta
prawdziwa. zachowanie pozwanego polegajace na opublikowaniu linku do artykulu, ktory szkalowal powoda, opisywat
zachowania powoda powszechnie w spoleczenstwie uznawane za naganne, bez wczes$niejszego sprawdzenia tego czy
informacje zawarte w artykule sa prawdziwe, bylo bezprawne. Przyjmuje sie, ze bezprawnym jest kazde dzialanie, ktore
jest sprzeczne z normg prawng, porzadkiem prawnym, a takze z zasadami wspoélzycia spolecznego. W orzeczeniu z 19
pazdziernika 1989 ., IT CR 419/89 (OPS 11-12/90 poz. 377) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi jedna ze szczegblnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych je
oraz, ze do okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogo6l zalicza sie: dzialanie w ramach
porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego,
zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. By zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci
pozwany musi wykazaé, ze zachodzi ktoras z wymienionych okoliczno$ci. Pozwany tych okoliczno$ci nie wykazat.
Tym samym do oceny czy zachowanie pozwanego bylo bezprawne czy tez nie dowodd z opinii bieglego byl zbedny. Z



tresci zeznan $wiadkow, stron i z dokument6éw jednoznacznie wynikalo, ze pozwany naruszyl dobra osobiste powoda.
Opublikowanie linku do artykulu zawierajacego niekorzystne informacje o powodzie nie byto kwestionowane. Z kolei
wplyw na ocene osoby powoda w opinii publicznej opublikowania linku do artykutlu dotyczacego powoda zostal
oceniony przez Sad Okregowy na postawie innego materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku naruszenia prawa materialnego. Pozwany, kwestionujac
zaskarzony wyrok, opieral sie zasadniczo na zarzucie blednego utozsamienia przez Sad pierwszej instancji naruszenia
dobr osobistych powoda przez inne podmioty — autora artykulu — z dzialaniem pozwanego, kt6érzy jedynie udostepnit
link do tego artykulu, natomiast nie byl ich autorem. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest niestluszny, bowiem
trafna jest ocena Sadu pierwszej instancji, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego, pomimo ze nie byt on autorem publikacji
zrodtowej (artykutu do ktorego udostepnit link), zachodzi w konkretnych okolicznoéciach stanu faktycznego niniejszej

sprawy.

Artykul opublikowany na stornie internetowej pod adresem (...) z uwagi na charakter mediéw, w jakich doszto do
tej publikacji, bez watpienia byl dostepny dla szerokiej publiczno$ci. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz osoby zapoznajace
sie z treScig artykulu na tej stronie internetowej, z uwagi na zamieszczony regulamin korzystania z jej tresci, z
pewnoscia mialy §wiadomo$¢ charakteru tego artykutu i wiedzialy, ze opisane w nim zdarzenia sg fikcyjne. Natomiast
po zamieszczeniu linku do artykulu na portalu spotecznosciowym (...) dostep do niego mialy osoby, co do kt6érych nie
zostalo wykazane, ze znaly strone (...) oraz regulamin korzystania z tej strony, a zatem ze osoby te mialy Swiadomo$é
zasad jej funkcjonowania, w szczegblnosSci publikowania na tej stronie nieprawdziwych tresci.

Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zamieszczenie linku do artykulu na swoim profilu w portalu spoteczno$ciowym.
W dobie wspolczesnej, gdzie powszechne jest stale dostarczanie opinii publicznej ogromnej iloéci réznego rodzaju
informacji oraz szybko$¢ takiego przekazu, znaczenie nalezy przypisaé takze wyselekcjonowaniu spoérdd tej masy
informacyjnej konkretnej informacji, nadanie jej przymiotu interesujacej, zwrocenie na nig uwagi okreslonemu
kregowi odbiorcow, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie wszyscy sa czytelnikami strony (...) pl.
Takie dzialanie podjal pozwany, adresujac wzmocniony w ten sposob przekaz do grona osoéb korzystajacych z portalu
spoleczno$ciowego (...), poprzez zamieszczenie na swoim profilu linku do kontrowersyjnego artykulu. Medium
spoleczno$ciowe (...) jest powszechnie stosowanym na calym $wiecie narzedziem blyskawicznego komunikowania sie
miedzy ludZzmi. Tym samym, jak juz zaznaczono, nie mial znaczenia czas aktywnosci linku na profilu pozwanego, a
jedynie skutek zamieszczenia tego linku, tj. dotarcie artykulu do wielu oséb. Bez znaczenia przy tym jest okolicznosé,
iz nie wszystkie osoby, ktore zapoznaly sie z treScia artykulu o powodzie mialy dostep do konta pozwanego na portalu
(...). Nalezy bowiem wskazaé, iz wskutek dzialania pozwanego zainteresowat on innych konkretnym artykulem o
powodzie, gdyby nie to zainteresowanie i gdyby nie to, ze pozwany zamiescil link do artykutu, to do oséb tych (jako,
ze nie zostaly wykazane — a nawet podnoszone — ze byly one uzytkownikami strony internetowej, na ktorej zostal
zamieszczony artykul) nie dotarlaby tresé tego artykutu. To pozwany zamieszczajac link do artykutu przyczynit sie do
rozpowszechnienia jego tresci.

Oczywiste jest przy tym, ze zasieg oddzialywania przekazu dokonanego przez pozwanego ma charakter szczegblny.
Nie jest tak latwy, jak wejScie na strone internetows (...), bowiem udzial w komunikacji przy pomocy (...) wymaga
uprzedniego zarejestrowania sie na tym portalu. Ponadto wejScie na profil danej osoby i zobaczenie, co udostepnia
ona na tym profilu, wymaga znalezienia sie w gronie ,znajomych” tej osoby. Jednak taki sposéb przekazywania sobie
informacji jest bardzo szeroko rozpowszechniony i prosty oraz powszechnie stosowany. Informacja zamieszczona pod
przekazywanym ,linkiem” (odno$nikiem, z ktérego skorzystanie umozliwia natychmiastowe wejScie na odpowiednia
strone i zapoznanie sie z tre$cia informacji) moze by¢ zatem skierowana potencjalnie do znacznej liczby uzytkownikow
portalu spoleczno$ciowego, udostepniana kolejnym znajomym, komentowana, a takze kojarzona z innymi o podobnej
tematyce.

Zainteresowanie treécig artykulu bylo — z uwagi na jego sensacyjne tresci, wladciwe dla prasy ,bulwarowej”,
latwo przykuwajace uwage odbiorcy — znaczne, o czym $wiadczyly chociazby wykonywane zdjecia tego artykulu i
przekazywanie sobie podanych w nim informacji (takze w formie ustnej). Pozwany nie wykazal waznego interesu



spotecznego w udostepnieniu linku do artykutu. Nie sposob zakwalifikowaé dzialania pozwanego jako podjetego w
obronie uzasadnionego interesu spolecznego z uwagi na pelniong przez pozwanego funkcje radnego. Po pierwsze
pozwany zamie$cit link na swoim prywatnym profilu w portalu spoleczno$ciowym, a po wtére nie sposéb doszukaé
sie dzialania w obronie interesu spolecznego w rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji. Pozwany wskazywal,
ze zamieszczajac link do artykulu ,jako radny realizowal swoj obowiazek wiezi z mieszkaficami i organizacjami”.
Taka obrona nie moze by¢ jednak skuteczna juz z tej przyczyny, ze informacje zawarte w artykule, do ktérego
pozwany zamieScil link, a przedstawiajace powoda negatywnie, nie byly prawdziwe. Tymczasem, by méc skutecznie
powolywa¢ sie na dzialanie w ochronie interesu spolecznego w pierwszej kolejnosci pozwany musiatby wykaza¢, ze
zawarte o powodzie informacje sa prawdziwe. Podanie nieprawdziwych informacji nie moze by¢ uznane za dzialanie
w ochronie uzasadnionego interesu spolecznego albowiem wylaczenie bezprawnosSci postepowania dotyczy tylko
przypadku podania informacji prawdziwych. Przytoczy¢ w tym miejscu mozna wyrok Sagdu Najwyzszego z 10 wrze$nia
2009 r. (CSK 64/09), w ktorym sad ten wskazal, ze ,koniecznym elementem wylgczenia bezprawnosci dzialania
naruszajacego dobra osobiste jest prawdziwo$¢ twierdzen co do faktow”. Sad Najwyzszy podkresla, ze ,dochowanie
lub niedochowanie nalezytej starannoSci, czy prze$wiadczenie sprawcy o prawdziwos$ci zarzutu moze mieé¢ znaczenie
jedynie przy ocenie winy, a wiec w odniesieniu do odpowiedzialnoSci majatkowej za naruszenie débr osobistych,
jest natomiast obojetne z punktu widzenia bezprawno$ci jako czynnika o charakterze obiektywnym”. Ponadto
niezrozumialym jest w jaki sposéb zamieszczenie linku do artykulu szkalujacego inng osobe stanowi realizacje
obowigzku radnego ,,wiezi z mieszkancami i organizacjami”. Pozwany nawet nie wykazal, ze osoby bedace z gronie
jego 1197 znajomych na portalu (...) byly mieszkancami J., czy tez byly zwigzane z blizej nieokre$lonymi organizacjami.

Zachowanie pozwanego bylo skierowane na zaszkodzenie powodowi rozpowszechnieniem informacji zawartej w
artykule. Intencja pozwanego bylo wyrzadzenie powodowi krzywdy, przez opublikowanie linku do artykulu i
przekazanie potencjalnym innym uzytkownikom (...) jego treSci godzacej w cze$¢ i dobre imie powoda. Takie
domniemanie faktyczne wynika z bezspornego ustalenia przez Sad pierwszej instancji silnego konfliktu pomiedzy
powodem i pozwanym oraz zamieszczeniem spornego odestania do artykulu dotyczacego powoda, o treéci dla niego
hanbiacej bez wczes$niejszej proby skonfrontowania informacji zawartej w artykule z rzeczywisto$cia oraz pomimo
tego, ze powdd byl osobiscie znany pozwanemu.

Pozwany jako osoba dorosla, racjonalnie mys$laca, a takze z racji pelnionej funkcji radnego powinien postepowaé w
sposob, ktory nie bedzie krzywdzil innej osoby. Nakaz taki wynika z og6lnych, powszechnie akceptowanych spolecznie
norm wspdlzycia. Zaniechanie przez pozwanego — przed zamieszczeniem linku do artykulu — podjecia jakiejkolwiek
proby upewnienia sie, czy powod faktycznie dopuscil sie zachowania opisanego w artykule, nalezy oceniac jako
$wiadome powielanie i przekazywanie szerszemu kregowi osob na (...) informacji, co do prawdziwosci ktorej pozwany
nie mial najmniejszych przestanek. Charakter przypisywanych powodowi zachowan i ich jednoznaczna ujemna ocena
spoteczna tym bardziej obligowaly pozwanego do sprawdzenia wiarygodnosci informacji, a takze Zrodla tej informacji
— po ustaleniu ktérego dowiedzialby sie o ich fikcyjnoéci. Dodatkowy szczegblnie negatywny wydzwiek informacja
przekazywana przez pozwanego miala ze wzgledu na charakter pracy powoda i pelniong przez niego funkcje prezesa
zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej oraz z uwagi na to, ze osoby bedace znajomymi pozwanego na portalu (...)
znaly takze osobiécie powoda.

Nalezy zaznaczy¢, iz to pozwany jako osoba, ktora udostepnila link do artykulu na swoim portalu winien byl wezesniej
ustali¢ czy informacje zawarte w artykule sa prawdziwe. Pozwany tego nie uczynil. W ogoéle nie podjal w tym zakresie
zadnych dzialan, mimo iz znana byla mu strona internetowa, na ktorej artykut zostal opublikowany i na ktorej
to stronie byla zamieszczona informacja o fikcyjnoéci treSci zawartych w artykule. Bez znaczenia jest przy tym —
dla odpowiedzialnoSci pozwanego — okoliczno$é, ze osoby, ktére zapoznaly sie z treécig artykutu za posrednictwem
udostepnionego przez pozwanego linku, badzZ przeslania im zdjecia tego artykulu nie zapoznaly sie z informacja o
jego fikcyjnosci. To na pozwanym, jako udostepniajacym link do artykulu, czyli na osobie, ktéra spowodowala, ze
tre$¢ artykulu zostala rozpowszechniona, skierowana do wielu oséb, cigzyl obowiazek wczeéniejszego sprawdzenia
prawdziwosci jego tresci.



Z przedstawionych wzgledéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie Sad pierwszej instancji przypisal pozwanemu
odpowiedzialno$c¢ za naruszenie dobr osobistych powoda. Nalezy przy tym podkresli¢, iz powod — opisane przez niego
— negatywne skutki odczul nie w zwigzku z zamieszczeniem artykutu na stronie (...) ale z uwagi na zamieszczenie
linku do tego artykulu na profilu pozwanego na portalu (...). Pozwany nie majac wiarygodnych przestanek do uznania
informacji w artykule za prawdziwe, celowo i z zamiarem dokuczenia powodowi (o czym Swiadczy chociazby to, ze
pozwany mial Swiadomo$¢, ze osoby majace dostep do jego konta osobiécie znaja powoda), zatem w sposob zawiniony,
zamie$cil na swoim profilu internetowym na portalu (...) link do artykulu w celu zainteresowania osoba powoda i jego
rzekomymi nagannymi zachowaniami szerszy krag uzytkownikéw portalu (...).

Nieuzasadnione jest przy tym powolywanie sie przez pozwanego na wpisy, ktére powod zamieszczal na swoim profilu
na portalu (...), w szczegblnoSci na slowa ,pije do konica”. Ich tre$¢ w zaden sposéb nie zwalniala pozwanego z
obowigzku sprawdzenia prawdziwoéci informacji zawartych w artykule, ani tez — wbrew stanowisku skarzacego
— nie czynila wiarygodnymi tresci zawartych w tym artykule. Przede wszystkim przekaz stow ,pije do konica” nie
jest jednoznaczny. Z brzmienia tych sléow nie mozna wywie$¢, ani ze powdd naduzywa alkoholu, ani takze ze po
spozyciu alkoholu zachowuje sie w miejscach publicznych niewlasciwie. Natomiast w tresci artykulu, do ktoérego
pozwany zamiescil link, wskazano nie tylko, ze pow6d, w miejscu publicznym, byt pijany, ale réwniez ze zniewazyl
funkcjonariuszy publicznych oraz, ze zostal przewieziony na izbe wytrzezwien.

Ustosunkowujac sie za$ do zarzutow apelacji, ktére zmierzaly do wykazania, ze powdd, domagajac sie ochrony dobr
osobistych, czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 5 k.c.), poniewaz sama
podejmuje wobec pozwanego bezprawne dzialania, nalezy podkreslié¢, ze w panstwie prawa niedopuszczalne jest, aby
ten, ktorego dobro osobiste zostalo naruszone, sam mogl bezkarnie naruszaé dobro osobiste tego, kto dopuscil sie
naruszenia wobec niego. Takie dzialanie w zadnym wypadku nie znosi bezprawnos$ci naruszenia débr osobistych, a
dodatkowo prowadzi do dalszej eskalacji naruszen tych doébr, nie za$ do naprawienia krzywdy wyrzadzonej osobie,
ktorej dobro osobiste zostalo naruszone.

Przede wszystkim nalezy wskazadé, iz wzajemne naruszenia dobr osobistych i zwigzane z tym roszczenia nie znosza sie.
Za takim stanowiskiem przemawia takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. np. w wyroku z 30 kwietnia 1970 r., I CR
103/70 (OSP 4/71 poz.83) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie wzajemnych naruszen nietykalno$ci cielesnej i czci nie
zZnosza sie wzajemnie przystugujace stronom roszczenia o zakazanie tych naruszen. Nie byloby tez uzasadnione takie
stosowanie art. 5 k.c., w wyniku ktérego powoddztwo z art. 24 k.c. podlegaloby oddaleniu, z tym tylko uzasadnieniem,
ze powod dotkniety naruszeniem dobr osobistych naduzywa swojego prawa. Z kolei w wyroku z 25 kwietnia 1990 1., I
CR 147/90 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nawet obrona przed nieuzasadnionym zarzutami powinna by¢ ujmowana
w oglednych sformulowaniach, ze argumenty nierzeczowe, majace postac szykany sa niedopuszczalne i z reguly nalezy
je traktowa¢ jako dajace podstawe do stwierdzenia bezprawnos$ci. W orzeczeniu za$ z 24 stycznia 2000 r., III CKN
553/98 Sad Najwyzszy potwierdzil swoje wcze$niej wielokrotnie prezentowane stanowisko, ze wzajemno$¢ naruszen
dobr osobistych nie wylgcza mozliwoSci dochodzenia roszczen przewidzianych w art. 24 k.c. Zatem fakt, ze strony
wzajemnie podejmuja w stosunku do siebie dzialania bezprawne i naruszaja swoje dobra nie moze by¢ podstawa
oddalenia powo6dztwa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreéli¢, iz pozwany nie wykazal, aby powdd ,byl wrogo nastawiony do
jego osoby”. Zdaniem pozwanego o takim nastawieniu powoda $wiadcza jego wypowiedzi, udzial powoda w
~Stowarzyszeniu przeciwko radnemu (...)” oraz zrzuty z ekranu profilu powoda na portalu (...). Tre$¢ wpiséw na
profilu powoda oraz wypowiedzi powoda nie godzila w dobra osobiste pozwanego. Z tresSci wpisow powoda w ogoble nie
wynikalo, ze dotycza one pozwanego. Takze fakt, ze powod jest czlonkiem stowarzyszenia nie wskazuje na negatywne
nastawienie powoda do pozwanego. W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podziela argumentacje Sadu pierwszej
instancji, ktorej ponowne przytaczanie jest zbedne. Jedynie dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz ocena zasadnoSci zarzutu
art. 5 k.c. nie wymagata wiadomosci specjalnych.

Zasadnie Sad Okregowy uwzglednil takze roszczenie majatkowe powoda. Powod wykazal, ze opisywane przez niego
ujemne skutki ukazania sie artykulu wystapily na skutek dzialania pozwanego, bowiem wskutek zamieszczenia linku



do artykulu pozwany zainteresowal jego treécia grono swoich znajomych, ktérzy znali takze powoda i ktorzy pomiedzy
soba wymieniali informacje na temat powoda, w tym bezposrednio kontaktowi sie z powodem w celu potwierdzenia
ich prawdziwoS$ci. Pozwany poprzez swoje dzialanie w sposéb zawiniony wyrzadzit powodowi krzywde (problemy
powoda w pracy i §rodowisku zawodowym), ktéra zaslugiwala na zrekompensowanie réwniez poprzez Swiadczenie
pieniezne. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze w okolicznoéciach faktycznych ustalonych w sprawie pozwany $wiadomie i
z zamiarem dokuczenia powodowi, nie majac zadnych racjonalnych przestanek potwierdzajacych wiarygodno$¢ treéci
zawartej w artykule, umieScil na swoim profilu na portalu (...) dostepne dla szerszego grona uzytkownikéw tego
portalu odestanie do tresci podanych w tonie sensacji i zniestawiajacych pokrzywdzonego. Nastepstwem dzialania
pozwanego bylo poczucie dyskomfortu psychicznego i wyrzadzenia powodowi krzywdy poprzez zamieszczenie
odeslania do artykulu i zwigzang z tym §wiadomo$¢, ze zawarte w nim informacje o powodzie moga dotrze¢ (i dotarly)
do szerszego kregu uzytkownikéw, w tym do oséb znajacych powoda badZ moggcych go tatwo zidentyfikowaé po
wskazanych jego danych, bez uprzedniego sprawdzenia prawdziwosci i Zrédla tych informacji.

Celowo$¢ dzialania pozwanego uzasadniala zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od daty zgloszonej w piSmie procesowym
powoda, tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. Kwota ta spelni swoja funkcje kompensacyjna,
dajgc powodowi poczucie pelnego naprawienia doznanej krzywdy. W ocenie Sadu kwota ta w stosunkach pomiedzy
przecietnie sytuowanymi osobami fizycznymi nie jest nadmiernie wygorowana, a jednoczes$nie dla obu stron stanowi
wymierng warto$¢ ekonomiczna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil stanowisko i ocene Sadu pierwszej instancji co do
tego, ze w niniejszej sprawie zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego za naruszenie czci i dobrego imienia powoda co
do zasady, wobec czego w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego ulegla oddaleniu w caloéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia apelacji, obcigzajac nimi w caloéci pozwanego. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika 540 zl od roszczenia niemajatkowego (§ 8 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia) i 675 zl od
zadania zaplaty (§ 2 punkt 3 rozporzadzenia) — lgcznie 1.215 7k
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