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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Wiestawa Namirska
SA Grzegorz Misina ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2020r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 marca 2018r., sygn. akt IT Cgg 7/17

1. prostujac w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony pozwanej, ktére winno brzmieé: (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K.”, zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 400267,53 (czterysta tysiecy dwiescie
sze$cdziesiat siedem 53/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 lutego 2017r. a w pozostalej
czeSci oddala powodztwo i zasgdza pozwanej na rzecz powodki kwote 4905 (cztery tysiace dziewieéset pie¢) ztotych
tytulem kosztéw procesu,

- w punkcie 3 w ten sposéb, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 24938 ( dwadzieécia cztery tysiace dziewieéset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 11597 ( jedenaScie tysiecy piecset dziewiecdziesigt siedem) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Misina
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UZASADNIENIE

Powodka J. P. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) sp. z
0.0. jednorazowego odszkodowania w kwocie 551199,91 zl, naleznego jej w ramach obowigzku naprawienia szkody
gbrniczej. Zadanie obejmowalo rowniez odsetki i kosztami za opdznienie i koszty procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego
zarzucajac, ze dochodzona kwota jest nieuzasadniona oraz zdecydowanie zawyzona.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 551.199,91 wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 500.000 zlotych od dnia 9 lutego 2017 roku i od kwoty 51.199,91
zlotych od dnia 7 wrzeénia 2017 roku i kosztami procesu w kwocie 10.800,00 zlotych. Ponadto Sad obciazyl pozwana
kosztami sgdowymi nakazujgc pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 27.560 zlotych tytulem oplaty
sadowej i 6756,73 zlotych tytulem kosztéw opinii bieglego.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne przytoczone ponizej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sporu.

Powodka jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), na ktorej znajduje sie m. in.
budynek mieszkalny, garaz, utwardzone nawierzchnie oraz ogrodzenie. Jednokondygnacyjny budynek mieszkalny,
podpiwniczony, z poddaszem uzytkowym zostal wybudowany w latach 1949-1950, powierzchnia zabudowy wynosi

132,25 m>, za$ kubatura 700 m3. Budynek posadowiony jest na podlozu gbérniczym zabudowanym z utworéw
czwartorzedowych (ok. 13 m), reprezentowanych przez gliny i zwiry. Budynek mieszkalny, jak i inne skladniki
budowlane usytuowane na ww. nieruchomosci, przez caly okres ich eksploatacji podlegaly wplywom eksploatacji
gbrniczej o réznym natezeniu. Nieruchomo$¢ powodki znajduje sie pod wplywem zakladu goérniczego pozwanej i
ruch tego zakladu powoduje powstawanie na nieruchomoséci szkéd gorniczych, ktore utrudniaja w sposéb istotny
korzystanie z niej oraz prowadza do degradacji usytuowanych na niej obiektéw budowlanych. Powodka odnotowala
szereg niekorzystnych zjawisk, takich jak m. in. wyrazne odczuwalne przechylenie budynku, powodujace przesuwanie
sie obiektow, otwieranie sie drzwi, zast6j wody w brodziku, pekniecia $cian i kafelkoéw, znieksztalcenia gruntu
utrudniajace prace ogrodowe. Na skutek tych zmian zaréwno powoddka, jak i pozostali mieszkancy budynku ,
zwlaszcza jej niepelnosprawny syn, odczuwaja negatywne skutki zdrowotne w postaci zawrotow glowy, okresowej
utraty robwnowagi, dezorientacji, a takze zwiekszonego ryzyka upadku w trakcie zwyklych codziennych czynnosci.
Mieszkancy sa zmeczeni funkcjonowaniem w tak trudnych warunkach, silnie odczuwaja konsekwencje zdrowotne
takiego stanu rzeczy oraz obawiaja sie dalszego ich wplywu na zdrowie mieszkancéw, dgzg do zmiany miejsca
zamieszkania celem poprawy swojej sytuacji.

W zwiazku z powyzszym, powddka wystapila do pozwanej z wnioskiem z dnia

4 maja 2012 r. o naprawe szkdd gorniczych, czego dokonala we wlasnym zakresie. W odpowiedzi pozwana pismem
z dnia 25 stycznia 2013 r. poinformowala, iz uznaje za szkody gornicze wiekszo$¢ uszkodzen stwierdzonych podczas
wizji, przy czym z uwagi na toczaca sie eksploatacje o wysokich parametrach bezposrednio pod przedmiotowa
nieruchomoscia, a w dalszym czasie rowniez w bliskim jej sasiedztwie, proponuje, aby naprawy szk6d dokonac dopiero
po zakonczeniu tych wplywow. Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. powddka zlozyla ponowny wniosek o naprawe
szkod lub wyplate odszkodowania, gdyz od poprzedniego zgloszenia ujawnily sie nowe szkody, za$ stare pogtebily
sie. Odpowiadajac na niniejszy wniosek pozwana zaproponowala wnioskodawczyni zawarcie ugody przewidujacej
naprawe szkod poprzez dokonanie remontu. Powodka wniosla zastrzezenia dotyczace tej propozycji, w zwiazku z
czym pozwana poinformowala ja, ze uznala za szkody goérnicze wszystkie szkody opisane w sporzadzonym protokole
ogledzin. Wnioskodawczyni wystapila z kolejnym wnioskiem o naprawe szkéd gorniczych pismem z dnia 24 marca
2016 r., w ktérym szczegdlowo opisala szkody ujawnione na nieruchomosci w latach 2012-2016., domagajac sie od
pozwanej dokonania remontu albo wyplaty odszkodowania. Wniosla réwniez o naprawe w trybie awaryjnym rynien i



przewodu kominowego; na skutek szkod doszlo bowiem do cofania sie spalin z komina oraz z pieca gazowego, a takze
do wylewania sie wody z rynien, powodujacego powstawanie zalewiska przed schodami wejSciowymi.

Powodka wystapita z kolejnym wnioskiem z dnia 30 stycznia 2017 r., domagajac sie naprawy szkod poprzez wyptlate
odszkodowania odpowiadajgcego sumie warto$ci technicznej tych obiektéw i kosztow ich rozbiorki, okreslajac jego
wysoko$¢ na 500 000 zL. W odpowiedzi pozwana podala, ze nie wyraza zgody na naprawe szkody poprzez wyplacenie
jednorazowego odszkodowania, podajac jednoczes$nie, iz nie kwestionuje wystepowania w ww. obiektach szkod
gbrniczych.

Budynek posadowiony na nieruchomo$ci powodki jest pochylony w kierunku poludniowo-wschodnim, a stopien
pochylenia wynosi 20,4 %0. W latach 2014-2017 nastapil przyrost pochylenia. Pochylenie skutkuje mimo$rodkowym
przenoszeniem sil w Scianach piwnicznych oraz Scianach budynku, co jest zjawiskiem niekorzystnym dla rozkladu
sit w konstrukeji tego budynku. Na poddaszu wystepuja zarysowania na polaczeniach plyt gipsowo-kartonowych
na sufitach i Scianach, zarysowania tynkéw cementowo-wapiennych, pekniecia muru podokiennego, uko$ne
zarysowania na naroznikach pomieszczenia, zarysowania wykladziny ceramicznej, zarysowania okladziny ceramicznej
oraz deformacja stolarki okiennej. W piwnicy wystepuja pekniecia posadzki cementowej, muru fundamentowego,
pekniecia w rejonie przewodéw kominowych. Wskutek pochylenia budynku odprowadzanie nieczysto$ci jest
ograniczone. W garazu doszlo do zawilgocenia tynkow wewnetrznych, pekniecia muréw, miejscowego odejScia
od podloza tynkéow cementowo-wapiennych. Miedzy bryla budynku, a bryla garazu powstala szczelina. Plytki
chodnikowe sg zdeformowane; na nawierzchni betonowej chodnika wystepuja miejscowe zapadliska; stupy stalowe
w ogrodzeniu z siatki metalowej sg zdeformowane; na nawierzchni trawiastej (ogrod) pojawily sie miejscowe
zapadliska. Budynek mieszkalny spelnia stan granicznej uzytkowo$ci, po przekroczeniu ktérego konstrukcja
murowana budynku i jej elementy przestana spelniaé¢ stawiane im warunki uzytkowe przy przyrostach mimosrodu.
Warto$¢ odtworzeniowa obiektéw na nieruchomosci powodki wynosi lgcznie 400 267,53 zt (brutto). Zestawienie
ogo6lne obiektoéw na nieruchomogci i warto$c¢ ich rozbiérki wynosi lacznie 150 932,38 zl (brutto). Calkowita warto$¢
obiektow posadowionych na przedmiotowej nieruchomoéci, tj. ich warto$¢ odtworzeniowa oraz koszty rozbiorki,
wynosi 551 199,91 zl brutto. Przywrdcenie stanu poprzedniego budynku jest technicznie mozliwe ale ekonomicznie
nieuzasadnione.

Czyniagc powyzsze ustalenia w zakresie wielko$ci szkody Sad pierwszej instancji oparl sie na dowodzie z opinii bieglego
sadowego R. B. uznajac ja za w pelni miarodajna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
calo$ci, na podstawie art. 144, 222 w zw. z art. 227 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz.U.2015.196 ze zm.) i art. 435 § w zw. z art. 363 k.c. § 1 k.c. Sad wyjasnil przy tym istote odpowiedzialnoéci zaktadu
gbrniczego na zasadzie ryzyka i kodeksowe pojecie szkody gornicze;j.

Sporna pomiedzy stronami byla jedynie kwestia wlaéciwego sposobu naprawienia szkody, gdyz powddka domaga sie
zaplaty jednorazowego odszkodowania, a pozwana stala na stanowisku, ze koszty przywrocenia stanu poprzedniego
sq nizsze od zadanego odszkodowania. W Swietle opinii bieglego, nie znajduje uzasadnienia stanowisko pozwanej,
zgodnie z ktéorym obiekty znajdujace sie na nieruchomos$ci moga zostaé przywrocone do stanu poprzedniego w
drodze restytucji naturalnej, gdyz ze wzgledu na rozleglo$é szkod, jest to ekonomicznie nieuzasadnione i mialoby
jedynie krotkotrwaly efekt. Charakterystyka i zakres szk6d, w szczegblnoSci w zakresie zaobserwowanego przechytu,
nie kwalifikuja obiektow do naprawy. Szkody te, a zwlaszcza przechyl obiektow, maja charakter postepujacy i
sq niebezpieczne dla mieszkancow budynku. Nie istnieje taka mozliwo$¢, aby proces przechylania sie budynku
odwrécil sie, co prowadziloby do samoistnej poprawy kondycji budynku. Sad nie podwazyt wniosku bieglego, ze
wyprostowanie (rektyfikacja) budynku jest celowe ze wzgledow technicznych, eliminuje bowiem mimos$rodowe
przenoszenie sil, powodujace powstawanie szk6d. Dokonane przez bieglego obliczenia uznal za precyzyjne wskazujac,
ze przewidujg one minimalne, konieczne naklady umozliwiajace rozbioérke oraz odtworzenie obiektéw posadowionych
na nieruchomosci powddki.



W apelacji od tego wyroku pozwana wniosla o jego zamiane przez obnizenie wysoko$ci odszkodowania do kwoty
400267,53 zl, stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana zarzucila wyrokowi:

1. obraze przepisOw prawa materialnego w art. 145 p.g.g w zw. z art. 363 § 1 k.c. i 3618 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i zasgdzenie kosztow rozbidrki uszkodzonych obiektow;

2. obraze przepiséw postepowania a art. 227 oraz 233 § 1 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materiatem
dowodowym.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, a to wobec trafnoSci podniesionych w niej argumentéow, ktére podwazyly
uznanie przez Sad pierwszej instancji kosztow rozbiorki uszkodzonych obiektéw za element naprawienia szkody.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i poczynil ustalenia faktyczne w sposb
odpowiadajacy wynikom tego postepowania, ktére nie wymagalo uzupelnienia w postepowaniu apelacyjnym. W
zwigzku z tym, powtarzanie ustalen Sadu pierwszej instancji nie jest celowe i Sad Apelacyjny przy zastosowaniu art.
387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest poprzesta¢ na stwierdzeniu, Ze ustalenia te uznaje za swoje. Poniewaz spor dotyczyt
wysoko$ci szkody, a jej ustalenie nalezy rowniez do sfery faktow, ustalenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie
wymagaly jednak korekty.

Skoro sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanej jak i charakter uszkodzen obiektow umiejscowionych na
nieruchomos$ci pozostajacej pod wplywem eksploatacji gorniczej byly poza sporem, wywody prawne Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie nie wymagaja oméwienia i mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze zastluguja one na pelng
aprobate. Za naruszenie art. 363 § 1 k.c. Sad Apelacyjny uznat zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci zawyzone;j.

Zadanie odszkodowania wymaga dowiedzenia spelnienia przeslanek okreslonych prawem cywilnym, to jest
wyrzadzenia okre$lonej szkody, zdarzenia powodujacego te szkode i zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem
a szkodg, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przestanki te odnoszg sie réwniez do szkdd wyrzadzonych ruchem zaktadu
gobrniczego. Odszkodowanie zgodnie z jego funkcja kompensacyjng, powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego
stan sprzed szkody, naruszony zdarzeniem ja wywolujacym. Bezsporne jest to, ze powddka nie przeprowadzila
rozbioérki zadnego z uszkodzonych obiektow i w Swietle jej stanowczego oSwiadczenia zlozonego na rozprawie w
dniu 27.02.2018r., z ktérego wynika, ze zamierza ona wyprowadzi¢ sie z uszkodzonej nieruchomoéci, watpliwe jest
poniesienie przez nig tych kosztow w przyszlosci. Tylko teoretyczny charakter mialyby natomiast rozwazania na temat
mozliwo$ci uzyskania wyzszej ceny sprzedazy za nieruchomos¢, w zaleznoéci od tego, czy jest ona zabudowana, czy tez
dokonano rozbiérki posadowionych na niej obiektéw. Z materialu procesowego nie wynika, by zostala wydana decyzja
administracyjna organéw nadzoru budowlanego nakazujaca rozbiorke ktérego$ z obiektow, ani by rozbiorka ta byta
obiektywnie konieczna z uwagi na potrzebe zapewnienia mieszkancom bezpieczenstwa. Biegly zasygnalizowal jedynie
ogolnie niebezpieczenstwo zwiazane z kazdym przechyleniem sie budynku zakladajac, ze bedzie sie ono powiekszato.

W tych okoliczno$ciach wnikliwego rozwazenia wymagalo zagadnienie uznania za cze$¢ szkody hipotetycznych
kosztow rozbiérki, pomimo braku dowodéw ich poniesienia.

W judykaturze problem ten nie jest postrzegany jednolicie. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrze$nia 2018 r. sygn. V CSK 495/17, wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktorym ,, odszkodowanie
pieniezne za szkode wynikla z kosztow rozbiorki budynku nienadajacego sie do dalszego uzytkowania oraz
do naprawienia nalezy sie poszkodowanym z tytulu szkéd gérniczych wtedy, gdy zostana spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym powstanie szkoda w postaci kosztéw poniesionych na rozbioérke budynku.



Szkoda ta nie jest czeScig szkody poniesionej i naprawionej przez zaplate odszkodowania odpowiadajacego wartosci
budynku uszkodzonego wskutek dzialan zakladu gérniczego, lecz dalsza szkoda poniesiona wskutek tych dziatan”.
Sad Najwyzszy zaaprobowal tym samym poglad Sadu Apelacyjnego, ze ,rozbidérka wywolujaca wydatki dotad
nieponiesione stanowi nowa szkode, bedaca kontynuacja dotychczasowej szkody, ale jej wysoko$¢ jest nieznana,
dopoki nie nastapi wraz z rozebraniem budynku. Nie ma podstaw do zaplaty za rozbidrke, jesli ona by w ogdle
nie nastgpila, gdyz np. budynek wprawdzie nie nadaje sie wskutek szkéd gorniczych do zamieszkania, ale moze
by¢ wykorzystywany w inny sposob, np. na magazyn”. Sad Najwyzszy w tej sprawie przywolal r6wniez odmienne
poglady wyrazane w orzecznictwie sagdow powszechnych. Przykladem pogladu przeciwnego moze byé wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt V ACa 337/16, w ktorym Sad ten uznal, ze
srozbidrka jest konsekwencja uszkodzenia obiektéw wskutek ruchu zakladu gorniczego pozwanej, a wiec koszt tej
rozbiérki wchodzi w zakres naleznego powddce odszkodowania”. Trzeba jednak zaznaczyé, ze w tamtej sprawie obiekty
budowlane z uwagi na ich zly stan techniczny nie nadawaly sie do remontu i nie mozna bylo z nich korzysta¢ zgodnie
z ich przeznaczeniem, co wyraznie wynikalo z materialu dowodowego. W innej sprawie ( Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017r., sygn. akt V ACa 732/17 ) Sad ten wliczyl koszty rozbiorki do odszkodowania,
jednakze w sytuacji, gdy wydane juz zostalo pozwolenie na rozbiérke i zatwierdzono projekt rozbiérki budynku
mieszkalnego.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe uznaje za dopuszczalne zasadzenie na rzecz
poszkodowanego ruchem zakladu gorniczego, rowniez kosztow rozbidrki uszkodzonego obiektu niezaleznie od tego,
czy koszty te zostaly juz poniesione, jesli z okolicznoSci konkretnej sprawy wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ze bez tej rozbioérki nie jest mozliwa restytucja stanu sprzed szkody, a ponadto w przypadku, gdy potrzeba rozbiorki
jednoznacznie wynika ze wzgledéw bezpieczenistwa. Poglad ten opiera sie na zalozeniu, ze obowiazek naprawienia
szkody powstaje z chwilg jej wyrzadzenia oraz przekonaniu, ze szkoda wymagajgcg naprawienia, jest juz samo
uszkodzenie rzeczy nalezacej do poszkodowanego, a nie dopiero poniesienie wydatkéw na usuniecie tego uszkodzenia.
Wysoko$¢ wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego w celu naprawienia szkody jest oczywiscie najlepszym
sposobem wykazania jej wysokoSci, niemniej wydatki te nie zawsze mogg by¢ utozsamiane z sama szkodg. Jesli zatem
naprawienie szkody rzeczywi$cie wymaga rozbiorki obiektu, to nie mozna oczekiwaé od poszkodowanego, by dokonal
tej rozbiorki na wlasny koszt nie majac pewnoéci, czy uzyska refundacje tych kosztow w ramach odszkodowania.
Odszkodowanie moze zatem obejmowa¢ przewidywany koszt rozbi6érki koniecznej i nie mozna zgodzié sie z pogladem,
ze w tym przypadku obejmowaloby ono szkode przyszla.

Dla przedstawionego wyzej pogladu mozna znaleZ¢ poparcie w dorobku judykatury na gruncie przepiséw regulujacych
szkody komunikacyjne. Przykladem moze by¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. III CZP 68/01,
w ktoérej uzasadnieniu przypomniany zostal utrwalony juz poglad, zgodnie z ktérym ,obowiazek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble to uczynit albo zamierza uczynic”.

Pomimo pelnej aprobaty dla powyzszego pogladu, Sad Apelacyjny uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
sytuacja, w ktorej do naprawienia szkody konieczna jest rozbiérka budynku mieszkalnego, skoro jak wynika z
opinii biegltego, mozliwa i celowa jest naprawa budynku poprzez jego rektyfikacje. Jednocze$nie biegly wyliczyl,
ze koszt ewentualnej rektyfikacji tego budynku wraz jego remontem wynosilby 272.384,42 zl brutto. Oznacza to,
Ze prace naprawcze i remont moglyby doprowadzi¢ budynek do jego stanu sprzed szkody, ktéra w ten sposob
moglaby zostaé¢ naprawiona mniejszym kosztem, niz poniesiony przy ewentualnym odtworzeniu budynku od podstaw.
Rektyfikacja budynku z niewiadomych powodéw uznana zostala jednak za nieoplacalng. Wybudowanie nowego domu
czesciowo na koszt pozwanej mogloby okazaé sie oplacalne dla powddki, nawet przy pomniejszeniu odszkodowania
o koszt normalnego zuzycia substancji budynku, zwltaszcza ze budynek pochodzi z roku 1950. Nie mozna jednak



nie dostrzec, ze kwota odszkodowania zasadzona w drugiej instancji znaczaco przewyzsza wyliczone przez bieglego
koszty rektyfikacji i remontu. Kwota nadwyzki 127.883,11 zt wedlug wyliczen bieglego pozwala rowniez na odtworzenie
do stanu sprzed szkody pozostalych obiektéw posadowionych na nieruchomosci. Kierujac sie zasadg minimalizacji
szkody, poszkodowany powinien jednak podejmowa¢ starania, by zobowigzany do naprawienia szkody nie byt
obcigzany ponad to, co jest konieczne do przywrocenia stanu sprzed szkody. Wybor sposobu naprawienia szkody,
ktory jest bardziej atrakcyjny dla poszkodowanego, nie moze jednak prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego, ktdrego przejawem byloby uzyskanie zwrotu kosztéw, ktorych poniesienia mozna bylo uniknaé.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wedlug o§wiadczenia powoddki zamierza ona opuscié¢ nieruchomo$é, zatem
watpliwe jest, by zamierzala ona ponies¢ koszty rozbiorki i budowy na tej nieruchomosci. Czesé szkody, jaka sg koszty
rozbioérki nie zostata zatem udowodniona.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w kierunku wskazanym
w apelacji.

Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie naleznoéci glownej byla réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za pierwsza instancje, poprzez dokonanie ich stosunkowego rozdzielenia na podstawie art. 100 k.p.c.

Kwota zasgdzona tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego obejmuje oplate od apelacji 7547 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego 4050 zl przyznane przy zastosowaniu stawki wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

SSA Wiestawa Namirska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Misina



