Sygn. akt V ACa 813/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S. (1)

przeciwko M. W.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt IT C 223/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.215 (jeden tysiac dwiescie pietnascie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt VACa 813/17

UZASADNIENIE

Powdd G. S. (1) w pozwie przeciwko M. W. o ochrone dobr osobistych i zaplate wnidst o:



1) zakazanie pozwanemu M. W., dzialajacemu zaré6wno w imieniu wlasnym, jak i w charakterze piastuna organu
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowo$ci prawnej, dalszego naruszania dobr osobistych
powoda, a to godnosci, czci i dobrego imienia poprzez formulowanie i rozpowszechnianie pomoéwien o oszustwo,
wyludzenie, dzialanie za pomoca podstepu i z niskich pobudek w odniesieniu do czynnoéci powoda podejmowanych
przy sprzedazy nieruchomoéci stanowigcej dziatke ewidencyjng numer (...) w Z.;

2) zobowiazanie pozwanego do zlozenia powodowi, J. L. oraz (...) S.A z siedziba w W. oSwiadczenia w formie
pisemnej — na bialej kartce formatu A4, standardowa czcionka w kolorze czarnym (nie mniejsza niz w rozmiarze 12)
o nastepujacej treéci:

,Ja, nizej podpisany M. W., o§wiadczam, Ze w piSmie z dnia 7 marca 2016 roku dzialajac jako Prezes Zarzadu spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w R., naruszylem dobra osobiste G. S. (1) a to godno$¢, cze$¢ i dobre
imie, poprzez podanie nieprawdziwych i nieuzasadnionych informacji o dziataniach G. S. (1), podejmowanych przy
sprzedazy nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng numer (...) w Z., w szczeg6lnoéci poprzez przypisanie mu
oszustwa, wyludzenia, okreslenie jego dzialan jako podstepnych i motywowanych niskimi pobudkami oraz poprzez
nazwanie go ,,stupem” w spolce G. S. (1) S.K.A, za co przepraszam i wyrazam z tego tytulu ubolewanie”

oraz przeslanie tego o$wiadczenia listem poleconym w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na
nastepujace adresy:

a) powoda G. S. (1) — ul. (...), (...)-(...) B,
b) J.L.oraz (...) S.AA(...) S.Aul. (...), (...)-(..)W,;

3) zobowiazanie pozwanego do zlozenia powodowi oraz E. i T. S. o§wiadczenia w formie pisemnej — na bialej kartce
formatu A4 — standardowa czcionka w kolorze czarnym (nie mniejszg niz w rozmiarze 12) o nastepujgcej tresci:

»Ja, nizej podpisany M. W., o§wiadczam, ze w piSmie z dnia 12 maja 2016 roku,

dzialajac jako Prezes Zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedzibg w R., naruszylem dobra osobiste
G. S. (1) a to godno$¢, cze$¢ i dobre imie, poprzez okreSlenie go mianem ,oszusta, naciaggacza i zlodzieja” za co
przepraszam i wyrazam z tego tytutlu ubolewanie”

oraz przeslanie tego o$wiadczenia listem poleconym w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na
nastepujace adresy:

a) G.S. (1) —ul. (...), (..)-(..) B,
b) E.iT.S. —ul. (...), (...)-(...) S;;

4) zasadzenie od pozwanego M. W. na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z. 15000 zlotych (pietnastu tysiecy zlotych) tytulem
zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, platnej w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty:

5) zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze jest osoba ktéra bierze czynny udzial w obrocie gospodarczym i w ramach tej
dzialalnoSci stal sie partnerem biznesowym pozwanego. Szczegbélowo opisal kontrakt jaki wigzal go z pozwanym i
sposob wspolpracy z nim. Opisal nastepnie w jaki sposob, poza kontraktem z pozwanym sprzedal nieruchomos$¢
w Z., co sprawilo, ze pozwany skierowal wobec niego roszczenie pieniezne, ktére przez powoda nie zostalo uznane
i zrealizowane. W konsekwencji pozwany w piSmie z dnia 7 marca 2016 roku wyslanym do J. L. — czlonka Rady
Nadzorczej (...) S.A oraz do Zarzadu (...) S.A — obrazil go i naruszy! jego dobra osobiste, cze$¢, godnosci i dobre imie.



Podobnie pozwany postapil w pisémie do rodzicow powoda i rowniez — zdaniem powoda — naruszy! te same dobra
osobiste.

Powo6d wskazal na normy prawne art. 23 i 2481 k.c. oraz na art. 448 k.c. Przedstawil argumentacje prawna w zakresie
wszystkich roszczen.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. W. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych badz to kosztéw procesu
zwigzanych z jego osobistym wkladem w tg sprawe.

W motywach swego stanowiska przede wszystkim podniosl, iz nie jest biernie legitymowanym bowiem pisma byly
pisane przez niego, ale wystepowal jako organ osoby prawnej. Dalej w szerokim wywodzie opisal — w jego ocenie-
nieetyczne postepowanie powoda, ktéry byl jego partnerem biznesowym, co winno byé ocenione jako naruszenie
przez niego nie tylko samego kontraktu cywilnoprawnego, ale tez i zasad wspolzycia spolecznego, co réwniez winno
w konsekwencji skutkowac¢ oddaleniem powodztwa. Podni6st rowniez, iz jego stowa pod adresem powoda byly ostre,
ale utrzymane w granicach prawa i nie naruszaly jego d6br osobistych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach

1) zakazal pozwanemu M. W., dzialajacemu zaré6wno w imieniu wlasnym, jak i w charakterze piastuna organu osoby
prawnej, dalszego naruszania dobr osobistych powoda a to godnosci, czci i dobrego imienia, poprzez formulowanie
i rozpowszechnianie poméwien o oszustwo, wyludzenie, dzialanie za pomocg podstepu i z niskich pobudek, w
odniesieniu do czynnos$ci powoda podejmowanych przy sprzedazy nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna
numer (...) w Z.;

2) zobowigzal pozwanego do zlozenia powodowi oraz J. L. i (...) S.A z siedzibg w W. o$§wiadczenia w formie pisemnej
— na bialej kartce formatu A4, standardowa czcionka w kolorze czarnym (nie mniejsza niz w rozmiarze 12) — o
nastepujacej treéci:

»Ja, nizej podpisany M. W., o§wiadczam, ze w piSmie z dnia 7 marca 2016 roku dzialajac jako Prezes Zarzadu sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w R., naruszylem dobra osobiste G. S. (1) a to godnos¢, cze$é i dobre
imie, poprzez podanie nieprawdziwych i nieuzasadnionych informacji o dzialaniach G. S. (1), podejmowanych przy
sprzedazy nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng numer (...) w Z., w szczeg6lnoéci poprzez przypisanie mu
oszustwa, wyludzenia, okre$lenie jego dzialan jako podstepnych i motywowanych niskimi pobudkami oraz poprzez
nazwanie go ,,stupem” w spoétce G. S. (1) S.K.A, za co przepraszam i wyrazam z tego tytulu ubolewanie”

oraz przeslanie tego oSwiadczenia listem poleconym w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na
nastepujace adresy:

¢) powodaG. S. (1) —ul. (...), (...)-(...) B,,
d) J.L.oraz (..)S.A(..)S.Aul (...), (...)-(.OW,;

3) zobowigzal pozwanego do zloZenia powodowi oraz E. i T. S. oS§wiadczenia w formie pisemnej — na bialej kartce
formatu A4 — standardowa czcionkg w kolorze czarnym (nie mniejsza niz w rozmiarze 12) o nastepujgcej treci:

»Ja, nizej podpisany M. W., o§wiadczam, ze w piSmie z dnia 12 maja 2016 roku, dzialajac jako Prezes Zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) z siedzibg w R., naruszytem dobra osobiste G. S. (1) a to godno$¢, czesé i
dobre imie, poprzez okreslenie go mianem ,0szusta, naciggacza i zlodzieja” za co przepraszam i wyrazam z tego tytulu
ubolewanie”

oraz przeslanie tego o$wiadczenia listem poleconym w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na
nastepujace adresy:



¢) G.S. (1) —ul (...), (...)-(...) B,,
d) E.iT.S. —ul (...), (..)-(..) S5

4) zasadzil od pozwanego M. W. na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z. 5000 zlotych platnej w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 marca 2017 roku do dnia zaplaty:

5) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
6) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3647 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia.

W dniu 15 paZdziernika 2010 roku G. S. (1) dzialajacy w ramach Spo6lki Komandytowo — Akcyjnej oraz K. S. bedacy
pelnomocnikiem inwestora, dzialajacy w ramach (...)w T.1i(...)sp6tka z 0.0. w R. reprezentowang przez M. W. — prezesa
zarzadu doszlo do zawarcia umowy o wspdlpracy inwestycyjnej.

Celem tego kontraktu bylo pozyskanie inwestora zainteresowanego nabyciem nieruchomoéci w Z. przy ulicy (...),
stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 0,4486 ha objetej ksiega wieczysta (...). Strony kontraktu szczegdtowo
opisaly co jest motywem umowy, zlozyly od§wiadczenie dotyczace wzajemnej wspolpracy. W umowie zostaly ustalone
obowigzki stron oraz spos6b wynagradzania. Strony ustalily tez, ze wszelkie spory wynikajace z realizacji kontraktu
beda rozstrzygane przez sady powszechne wlaiciwe miejscowo dla siedziby powoda.

Pozwany, w ramach dzialalnoéci spolki z o.0. (...) w Z. zajal sie szukaniem inwestora, ktéry wyrazalby cheé nabycia
opisanej wyzej nieruchomosci a pow6d oczekiwal na znalezienie takiego inwestora. W pewnym momencie powod zlecil
sprzedaz tej nieruchomosci innemu agentowi, ktory znalazt inwestora Stowarzyszenie (...). W rezultacie nieruchomo$c
— w ramach pierwokupu — odkupila od powoda Gmina Z..

W 2014 roku pozwany skierowal do powoda dwa e-maile, w ktérych opisywal kontrakt z powodem i podnosil, ze
powdd nie wywigzat sie z niego. Nadto wskazywal na nieuczciwo$¢ powoda i grozil, iz o jego zachowaniu powiadomi
rozne instytucje koScielne jak i inne osoby prawne i fizyczne.

W odpowiedzi na e-maile powdd wezwal pozwanego do zaprzestania naruszen débr osobistych.

Ustalil réwniez Sad Okregowy, ze w dniu 7 marca 2016 roku pozwany M. W. skierowal pismo do J. L. oraz Zarzadu
(...) S.AA w W. przy ulicy (...), w ktérym nazwal powoda G. S. (1) ,stupem” w firmie (...). Zarzucil, Ze w ramach
kotraktu z powodem spdlka (...) w Z. byla caly czas oszukiwana i to od poczatku poznania powoda. Stwierdzil, iz
firma (...) akceptowala dzialania ,stupa” G. S. (1) a by¢ moze nim kierowala. Podniésl, iz powod i jego pelnomocnik
wyludzili ustugiiwydatki (...) oraz podstepnie i z niskich pobudek dazyli do wykluczenia trzeciej strony umowy tudziez
pozbawienia jej wynagrodzenia. Skonkludowal, iz brak regulacji naleznych spoélce (...) ze strony G. S. (1) zobowigzan
bedzie skutkowal powiadomieniem o sprawie miedzy innymi Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
Zarzadu i Rady Nadzorczej Gieldy (...) S.A, Zarzadu i Rady Nadzorczej Biura (...) S.A, sektora bankowego oraz
funduszowego, w tym wszystkich TFI. Rozwazal tez zawiadomienie Prokuratury Rejonowej w (...) o podejrzeniu
wywolania w (...) znacznej szkody majatkowej przez G. S. (1), K. S. oraz (...) S.A.

W dniu 12 maja 2016 roku pozwany M. W. skierowal pismo do E. i T. S., w ktérym opisat w jaki sposéb poznat G. S.
(1). Jak zawarl z nim kontrakt cywilnoprawny, dotyczacy poszukiwania inwestora na zakup dziatki w Z.. Co jego firma
(...) spolka z 0.0. w Z. zrobila w ramach tego kontraktu i jakie poniosta koszty. W jaki sposéb wobec niego i firmy (...)
w Z. zachowal sie powo6d G. S. (1). Stwierdzil, iz powdd nie poczuwa sie do odpowiedzialnoéci za realizacje kontraktu
w przedmiocie wynagrodzenia, jakie nalezne jest spolce (...). Skonkludowal, ze w ten spos6b G.S. (1) z inwestora
finansowego ,awansowal” na oszusta, naciggacza i ztodzieja. Stwierdzil, iz daje mu siedem dni na:

- przeslanie pisemnych przeprosin jego rodziny i jego samego za to, co on nawyprawiat w Z. ze (...),



- zaplate prowizji naleznej z tytulu umowy o wspoélpracy inwestycyjne;j.
Na koniec stwierdzil, iz spos6b zachowania powoda, godzil nie tylko w jego dobra osobiste, ale tez w dobra jego rodziny.

(...) S.A w W. skierowala do G. S. (1) pismo z dnia 15 marca 2016 roku w ktérym poprosita o pisemne wyjasnienia
odnoénie uméw zawartych przez spolke G. S. (1) S.K.A ze spolka (...) w Z. oraz wyjaénien w przedmiocie transakcji
dokonywanych na nieruchomosci polozonej w Z., powiecie Z., stanowigcej dzialke ewidencyjna numer (...), obreb Z., o
obszarze 0,4486 ha. W dniu 8 marca 2016 roku (...)otrzymalo pismo datowane na dzien 7 marca 2016 roku od Prezesa
Zarzadu spokki (...) spolki z 0.0. M. W., zawierajace liczne oskarzenia pod adresem (...), spotki G. S. (1) S.K.A. oraz G.
S. (1). Dalej powdd zostal poproszony o odniesienie sie do przedstawionych zarzutow.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy kazdorazowo wskazat dowody, w oparciu o ktore je poczynil.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zwazyt Sad Okregowy, iz powddztwo co do zasady jest uzasadnione.
Wskazal Sad, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, iz:

- powdd i pozwany byli partnerami biznesowymi w ramach kontraktu z dnia 15 pazdziernika 2010 roku,

- przez okres okolo 2,5 roku pozwanemu nie udalo sie znalez¢ inwestora na zakup dziatki w Z. bedacej wlasnoscia
powoda G. S. (1),

- powod podjal rokowania, dotyczace sprzedazy nieruchomosci z innym posrednikiem a nastepnie w konsekwencji
tych rokowan doszlo do sprzedazy nieruchomoéci, ktéra w ramach pierwokupu zostala nabyta przez Gmine Z.,

- pozwany skierowal do powoda najpierw e-maile opisane w stanie faktycznym a potem wyslal pisma do J. L. oraz
Zarzadu (...) i nastepnie do E. i T. S. — rodzicow powoda.

Uznat Sad, ze spornym bylo, czy w pismach z 7.03.2016 roku oraz 8.04.2016 roku pozwany naruszyt dobra osobiste
powoda, a jesli tak, to czy winien go za to przeprosié, a jesli tak, to w jaki sposob i czy powinien zaplaci¢ na rzecz
wskazanego w pozwie Hospicjum zado$éuczynienia.

Stwierdzil, Sad Okregowy, iz fakt, ze pozwany dzialal jako prezes (...) spolki z 0.0. w Z. nie oznacza, iz nie jest on
biernie legitymowany do wystepowania w tej sprawie w charakterze pozwanego. Przytoczyt Sad uzasadnienie wyroku
z dnia 21 marca 2013 roku Sad Najwyzszy w sprawie III CSK 225/12, iz:

»-..ochrona dobra osobistego przewidziana w art. 24 KC przysluguje pokrzywdzonemu w razie powstania stanu
zagrozenia jego naruszenia lub w sytuacji, gdy doszlo juz do naruszenia dobra osobistego. Z przyznanego
pokrzywdzonemu osobistego prawa podmiotowego wynikaja dwa odrebne i samoistne roszczenia: biernego
zachowania sie innych osdéb i powstrzymywania sie od zagrazania dobrom osobistym (roszczenie o zaniechanie)
oraz o dokonanie pewnych pozytywnych czynnoSci, majacych na celu usuniecie skutkow juz dokonanego naruszenia
(roszczenie o podjecie okres§lonego dzialania). Roszczenia te przysthuguja pokrzywdzonemu przeciwko osobie, ktorej
bezprawne dzialania zagrozily jego dobru osobistemu albo w stosunku do osoby, ktéra dopuscila sie bezprawnego
naruszenia dobra osobistego. Chodzi zatem o takie zachowanie naruszyciela, ktére moze by¢ uznane za dzialanie
sprawcy. W odniesieniu do osoby fizycznej, istotne jest zachowanie objete jej wola. Jezeli sprawcg jest osoba
prawna lub podmiot, ktéry nie ma osobowo$ci prawnej, musza by¢ spelnione przeslanki ich odpowiedzialnosci za
skutki zachowania osoby uprawnionej do dzialania w jej imieniu. Objeta art. 38 KC teoria organéw zaklada, ze
o$wiadczenie woli oraz innego rodzaju dzialania podejmowane przez osoby fizyczne, wchodzace w sklad organu
osoby prawnej, sa uwazane za oSwiadczenie i dzialania samej osoby prawnej. Oznacza to, ze i odpowiedzialnos¢ za
skutki tego o$wiadczenia lub dzialania ponosi ta osoba, co wprost zostalo wyrazone w art. 416 KC w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci za szkode. Ochrona praw podmiotowych osobistych udzielona pokrzywdzonemu w art. 24
§ 1 KC ma charakter ochrony bezwzglednej, gwarantujacej efektywne usuniecie skutkéw dokonanego naruszenia
lub spowodowania powstania stanu zagrozenia. Stanowi zatem wyraz zalozenia ustawodawcy, ze naruszenie lub



zagrozenie naruszeniem przez kogokolwiek i w jakikolwiek spos6b obowiazku biernego zachowania sie, powoduje
powstanie przeciwko naruszajacemu okreSlonego roszczenia niemajgtkowego. Postepowanie osoby fizycznej, bedacej
piastunem osoby prawnej lub podmiotu niemajacego osobowoSci prawnej, naruszajace cudze dobro osobiste, jest
zawsze traktowane jako jej dzialanie, jesli powstaja watpliwosci co do mozliwoSci przypisania tego postepowania
osobie prawnej. W odniesieniu do naruszenia cudzych débr osobistych przez osobe fizyczng, ktoéra pelila funkcje
organu osoby prawnej i w tym charakterze wystepowala, wyksztalcito sie w literaturze oraz w orzecznictwie
zapatrywanie, ze w takim przypadku dopuszczalna jest zaré6wno osobista odpowiedzialno$¢ tej osoby, jak tez
odpowiedzialno$¢ osoby prawnej. W wyroku z dnia 6 grudnia 1972 r., I PR 352/72 (OSNC 1973, nr 6, poz. 115)
Sad Najwyzszy uznal, Ze naruszajgcy dobra osobiste innej osoby nie moze skutecznie broni¢ sie jedynie tym, ze
dzialal nie we wlasnym imieniu, lecz z ramienia organéw powolanych do kontroli i oceny dzialalno$ci tej osoby.
Nastepnie w wyroku z dnia 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80 (OSNC 1981, nr 9, poz. 170) Sad Najwyzszy
przyjal, ze nie zwalnia osoby naruszajjcej cudze dobra osobiste od odpowiedzialnoSci przewidzianej art. 24 § 1 KC
okoliczno$¢, ze wystepowala w charakterze reprezentanta przedsiebiorstwa lub innej jednostki organizacyjnej; w
takim wypadku strona pozwana w procesie o ochrone dobra osobistego moze by¢ zar6wno ta osoba, jak i jednostka
organizacyjna, ktéra ona reprezentowala. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1983 r., IT CR 292/83
(OSP 1985, nr 1, poz. 3) wynika, zZe nie moze skutecznie broni¢ sie przed odpowiedzialnoécia za naruszenie cudzych
dobr osobistych (art. 24 KC) funkcjonariusz panstwowy, ktéry naruszenia tych débr dokonal przy samodzielnym
wykonywaniu czynno$ci powierzonych mu przez przelozonego, podnoszac iz dzialal w imieniu i ze skutkami dla
zatrudniajgcego go organu administracji panstwowej. Stanowisko to podtrzymat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
grudnia 2002 r., II CKN 167/01, stwierdzajac ze dzialanie na rzecz i w imieniu konkretnej jednostki organizacyjnej
lub organu albo w charakterze funkcjonariusza publicznego nie eliminuje automatycznie odpowiedzialno$ci osoby,
ktora dopuscila sie naruszenia dobra osobistego innej osoby. Ponadto przyjal, Zze niemozliwo$¢ ingerowania sadu
w samg decyzje administracyjna i jej podstawy merytoryczne nie musi oznaczaé calkowitego pozbawienia osoby,
ktbrej ona dotyczy, ochrony przewidzianej w art. 23 i 24 KC. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 stycznia 2005 r., I CK 316/04. Do pogladu o odpowiedzialno$ci osoby prawnej na podstawie art. 24 § 1 KC
zwiagzanej z postepowaniem reprezentujacych ja osoéb fizycznych, ktore godzilo w dobra osobiste pokrzywdzonego,
jesli osoby te dzialaly w imieniu i na rzecz tej osoby prawnej, przychylil sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
wrzeénia 2005 r. 1., III CK 76/05. Rowniez w wyrokach z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07 oraz z dnia
3 grudnia 2010 r., I PK 120/10 (OSNP 2012, nr 3-4, poz. 39) Sad Najwyzszy wskazal, ze za ugruntowane uznaé
nalezy stanowisko, iz dopuszczalna jest odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych, ktére naruszyly cudze dobra osobiste,
peligc funkcje organu osoby prawnej i wystepujac w tym charakterze; podkreslil ponadto, iz dwupodmiotowosc
dzialania takiej osoby uzasadnia w tym wypadku dwupodmiotowa odpowiedzialno$¢, a do osoby pokrzywdzonej
nalezy decyzja przeciwko komu bedzie kierowac swoje roszczenia. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym niniejsza
skarge kasacyjng uznaje za trafne i przekonujace zapatrywanie wyrazone w przedstawionych orzeczeniach. Nie moga
wplyna¢ na zmiane uksztaltowanej wykladni art. 24 § 1 KC w tym wzgledzie odmienne stanowiska wynikajace z
wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1984 1., IT CR 442/84 oraz z dnia 8 lutego 1991 r. I CR 791/90, z uwagi
na swoisto$¢ sytuacji zwigzanych z kwestionowanymi przez pokrzywdzonego dzialaniami”

Odwolujac sie do przytoczonego orzecznictwa wskazal Sad Okregowy, ze sam fakt, iz pozwany M. W., dzialajac jako
prezes sp6lki z 0.0. (...) w Z., byl i jest biernie legitymowany w sprawie wytoczonej mu przez powoda G. S. (1). Powdd
dokonat wyboru wlaénie pozwanego jako osoby fizycznej, ktéra — w jego mniemaniu naruszyla jego dobra osobiste —
i mial do tego prawo. Stad nie mozna bylto podzieli¢ zarzutu pozwanego o braku po jego stronie legitymacji biernej
w tej sprawie.

Wskazal dalej Sad Okregowy, ze dzialanie pozwanego nosilo znamiona bezprawnego naruszenia wobec powoda jego
dobr osobistych wskazanych w pozwie.

Odwolal sie Sad do przepisu art. 23 k.c. Wskazal, ze w orzecznictwie przewaza poglad, iz przy ocenie czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujacego znaczenia nie ma subiektywne odczucie osoby, jej uczucia
ani stan psychiczny, ale to jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Przyjmowac nalezy zatem



koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego, ustalona w plaszczyznie konkretnego stanu faktycznego, po
przeanalizowaniu czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie staé sie
podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Nie mozna jednak caltkowicie wykluczy¢ subiektywnego
odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej, zalezy to jednak od istoty zdarzenia, na ktére powoluje sie osoba
uwazajaca, ze jej dobra osobiste zostaly naruszone. Stanowisko to wielokrotnie pojawialo sie w orzecznictwie sadéw
i podzielil je Sad Okregowy.

Podniéslt réwniez Sad Okregowy, Ze pozwany nie negowal, iz skierowatl do powoda najpierw dwa e-maile w 2014 roku,
a potem w 2016 roku skierowal do oséb fizycznych i osoby prawnej pisma opisane w stanie faktycznym.

»Zarowno maile jak i pisma byty — w ocenie pozwanego — efektem zachowania sie powoda, ktory nie wypehil kontraktu
cywilnoprawnego, jaki wigzal spotke (...) w Z. oraz powoda. W tym zakresie koniecznym jest przytoczenie treéci §10
pkt. 2 kontraktu z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, gdzie strony ustalily, ze wszelkie spory wynikajace z realizacji
umowy beda rozstrzygane przez sady powszechne wlasciwe miejscowo dla siedziby powoda.

Czyli zarbwno pozwany M. W., jak i powdd G. S. (1) zgodzili sie na kognicje sadowa w zakresie sporéw, ktore
mogly wynikngé w oparciu o wyzej wymieniony kontrakt. Tego rodzaju ustalenie — w ocenie sadu — wykluczalo takie
zachowanie, jakie zaprezentowal powod w pismach:

- z dnia 7 marca 2016 roku — skierowanego do J. L. oraz Zarzadu (...) SAwW.,
- z dnia 12 maja 2016 roku — skierowanego do E.iT. S..

Pisma te byly poprzedzone wcze$niejszymi mailami pozwanego do powoda z 2014 roku, ktérych treSci pozwany
roéwniez nie negowal.

Odnoszac sie do treéci pisma z dnia 7 marca 2016 roku nazwanie powoda G. S. (1): ,,stupem” w firmie (...), zarzucenie
mu, ze transakcja sprzedazy nieruchomosci w Z. miata drugie dno, sugestie, ze pow6d oszukiwal firme (...), ze wytudzit
ustugi i dzialal z niskich pobudek wlasnie w odniesieniu do sprzedazy tej nieruchomosci, bylo naruszeniem doébr
osobistych powoda. W ocenie sagdu doszlo w tym przypadku do naruszenia dobrego imienia powoda, naruszenia jego
godnosci i czci. Pozwany wiedzial, iz winien — o ile twierdzil, ze powdd nie wywigzal sie z realizacji kontraktu z dnia
15.10.2010 roku — wystapi¢ na droge sadowa z roszczeniami cywilnoprawnymi. Miast tego najpierw skierowal do
powoda obrazliwe maile a dwa lata potem skierowal do J. L. oraz Zarzadu (...)pismo w ktérym bezprawnie naruszyl
dobra osobiste powoda. Powdd byl partnerem biznesowym wtaénie (...) oraz J. L. zatem skierowanie tego rodzaju
pisma do tych oséb przez pozwanego o takiej tre$ci zmierzato przede wszystkim do dyskredytacji powoda jako partnera
biznesowego oraz podwazenia jego wiarygodno$ci biznesowej. W ocenie sadu:

- pominiecie przez pozwanego drogi sadowej, dla realizacji roszczen spoiki (...) przeciwko powodowi,
- uzycie wyzej opisanych, obrazliwych sformulowan wobec powoda,

Swiadcza o bezprawnoéci jego dzialania. Natomiast samo zarzucenie innej osobie, nieuczciwoSci, oszustwa, nazwanie
go stlupem, nie tylko jest bezprawne, ale jest naruszeniem takich débr osobistych jak:

- dobre imie,
- czese,
- godnos¢.

Zatem pow6d mial prawo domagania sie aby pozwany przeprosil go za tego typu sformulowania. Faktycznie pozwany
w mailach z 2014 roku jak i w piSmie z dnia 7 marca 2017 roku wskazywal na mozliwoé¢ eskalacji jego dzialan, czyli
zasadnym byto zadanie powoda dotyczace zakazania pozwanemu tego rodzaju dzialalnosci. (art. 2481 k.c)



Odnoénie pisma pozwanego kierowanego do E. S. i T. S. — rodzicoéw powoda, to konstrukcja pisma, gdzie pozwany
najpierw opisal kontrakt jaki wiazal go z G. S. (1), opisal jakie ma wobec niego roszczenia a potem skonkludowal,
iz powod z inwestora finansowego ,awansowal” na oszusta, naciggacza i zlodzieja, Swiadczy o checi obrazenia G.
S. (1). Tego rodzaju slowa skierowane do rodzicow powoda sa w pojeciu potocznym i obiektywnym sa obrazliwe, i
pejoratywne. Pozwany sam przyznal, iz jego dzialania byly wprost nakierowane na sklonienie powoda do realizacji
obowiazkow wynikajacych z kontraktu z dnia 15.10.2010 roku. Jednak byly to dzialania bezprawne i w ich zakresie
pozwany doprowadzil do naruszenia doébr osobistych powoda tych samych jak w piSmie z dnia 7.03.2016 roku.
Roéwniez i w tym pi$mie pozwany wskazywal na mozliwo$é eskalacji swoich dzialan. Reasumujac réwniez i w tym
zakresie koniecznym bylo zakazanie pozwanemu prowadzenia dalszej tego typu dzialalno$ci. Zar6wno odno$nie pisma
z dnia 7.03.2016 rou jak i pisma z dnia 12.05.2016 roku zasadnym bylo zakazanie pozwanemu dalszego naruszania
débr osobistych powoda. W zakresie zadania powoda sad wyeliminowal jedynie z opisu zadania sformulowanie
dzialalnosci jako jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, bowiem dzialanie w takim charakterze
przez pozwanego jest zupehie nieprawdopodobne. W tym zakresie powddztwo zostalo oddalone”.

Odnoénie zobowigzania pozwanego do zlozenia stosownych o$wiadczen o przeproszeniu powoda Sad Okregowy
w calo$ci uwzglednil roszczenia powoda uznajac, iz zaré6wno forma o$wiadczenia, jak i tres¢ oraz sposob jego
komunikacji zastuguja na aprobate. Pozwany winien skierowaé oswiadczenia do tych adresatow ktérzy badz to pisma
otrzymali badz to pismami zostali obrazeni. Stad orzeczenie o treéci jak w punkcie 2 i 3 wyroku.

Odnosénie zagdania powoda zasadzenia na rzecz Hospicjum kwoty 15 000 zlotych.

Wskazal Sad Okregowy, odwolujac sie do orzecznictwa, ze ,zadoSéuczynienie zasadzane w oparciu o przepis art. 448
KC ma przede wszystkim kompensacyjny, a nie represyjny charakter. Represyjng ze swej istoty funkcje spelnia $rodek
w postaci zasgdzenia od naruszyciela okre§lonej sumy na cel spoleczny, przewidziany rowniez w art. 448 KC.”

Zadanie powoda zasadzenia kwoty 15 000 zlotych nie bylo zadaniem zasadzenia zado$éuczynienia, a zadaniem
zasadzenia na okreélony cel spoleczny okreslonej sumy pienieznej. Zadanie to ma zatem charakter represyjny i w
ocenie Sadu Okregowego kwota 15000 zlotych bylaby zbyt wysoka. Uznat Sad, ze adekwatna jest kwota 5000 zlotych,
ktéra odzwierciedla stopien naruszenia przez pozwanego débr osobistych powoda i wlaSciwie realizuje charakter
represji wobec pozwanego a jednoczeénie lezy w zakresie jego mozliwo$ci finansowych. Dalej idace powo6dztwo zostalo
oddalone.

Wskazat rowniez Sad Okregowy, iz wysoko$¢ zasadzonej kwoty zalezata od obrachunku sadu, czyli nalezalo uznaé,
iz powod praktycznie w caloSci wygral proces. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
zasgdzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 3647 zt obejmujacg z mocy § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2015.1800), -1200
z} od zadania majatkowego, - 1080 oraz z mocy § 8 ust.1. pkt 2 w/w aktu, - 1350 zlotych tytulem oplaty od pozwu, -
17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa (pkt. 6 wyroku).

Wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, wnoszac w istocie o jego zmiane i oddalenie uwzglednionego powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztoéw procesu na jego rzecz.

Zarzucil Sadowi Okregowemu brak dolozenia nalezytej starannosci, brak analizy tresci zadan powoda pod katem
wystapien mailowych i pisemnych pozwanego jako prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w R. (dalej (...)) i czy te zagdania
odpowiadaja prawdzie, czy sa nieprawdziwe, czy sugestie pozwanego opieraja sie o fakty czy tez sa nieprawdziwe,
brak obiektywizmu i sprzyjanie stronie powodowej przy rozpatrywaniu sprawy oraz wydaniu wyroku. Sad poszed}
wedlug pozwanego na latwizne i uproszczenia oraz uogdélnienia, zeby wydaé wyrok i zakonczy¢ sprawe. Sad niestusznie
zasadzil od pozwanego 500 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z..

Podniosl, ze Sad przyjal ,,jako prawdziwa oczywista nieprawde oraz zmyslenia podawane przez $wiadkéw na wniosek
powoda oraz przez niego samego.



Przedstawil swoja wersje przebiegu zdarzen. Skonkludowal, ze Sad nieslusznie podzielil stanowisko powoda i
uwzglednil powodztwo (k: 235-238).

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (k: 258-261).
Rozpoznajqc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela obszernie przytoczone, szczegolowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i
uznaje je za swoje, poniewaz ustalenia te, wbrew stanowisku pozwanego, znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie
— w granicach aktywnoS$ci procesowej stron — materiale dowodowym, ktoére to dowody Sad ten ocenit zgodnie z
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Podziela Sad Apelacyjny rowniez wnioski wyciagniete z tych ustalen jako prawidlowe.

Apelujacy kwestionuje ocene dowoddéw, podwaza zeznania $wiadkéw, w oparciu o ktére Sad poczynil ustalenia
faktyczne.

Wskaza¢ zatem trzeba, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowod6éw. Swobodna ocena dowodow
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$§¢ — odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego.

Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw — co w istocie czyni apelujacy — nie moze polegaé na
przedstawieniu przez pozwanego alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna, czemu pozwany nie sprostal.

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy z prawidlowe;j
oceny dowodéw, wyprowadzil prawidlowe wnioski, ktore czynia ustalenia faktyczne prawidlowymi.

Dokonal Sad Okregowy wlasciwej subsumpcji, to jest ocenil prawidlowo, ze ustalony stan faktyczny ,podpada” pod
normy z art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 448 in fine k.c.

Co do legitymacji biernej pozwanego podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Okregowego przedstawione na kartach
225-227, nie zachodzi potrzeba jego powtarzania, stad odeslanie na w/w karty.

Zwazyc trzeba, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad winien — i tak uczynit Sad Okregowy
— w pierwszej kolejnoSci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Oczywiscie, dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal
dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo
ono bezprawne. Wskazana regulacja art. 24 § 1 k.c. zawiera domniemanie bezprawnosci naruszyciela, zatem to na
pozwanym spoczywal ciezar (art. 6 k.c.) wykazania, Ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Temu obowiazkowi apelujacy
nie sprostal.

Powdd wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, wskazal korespondencje pozwanego, dotgczajac ja do
pozwu (k: 21-24, 25-27, 28-29, 30-31, 32) a skierowana do powoda, jego rodzicow, partneréw biznesowych. Uzyte
w tej korespondencji stowa w opisanym kontekScie sytuacyjnym powddztwo czynily uzasadnionym, za$ apelacje
bezzasadna.



Przepis art. 23 k.c. zawiera otwarty katalog dobr osobistych. Zalicza sie do nich ,cze$¢ w ujeciu prawa cywilnego
jako posiadajaca swoj aspekt zewnetrzny, tj. dobre imie, oraz aspekt wewnetrzny tj. godnosé osobista. Naruszenie
dobrego imienia polega na pomawianiu innej osoby o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktére maja ja ponizy¢ w
opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci.

Naruszenie za$ godnoSci osobistej stanowi zniewage (obraze), przy czym w ujeciu prawa cywilnego zniewaga moze byc
zaréwno zniewazenie stlowne, jak i kazde naruszenie nietykalno$ci cielesnej. Czynem przeciwko godno$ci osobistej jest
zniewazenie stawne, czyli wypowiedzenie sie zlosliwe, obelzywe lub pogardliwie przy czym istotng w wypowiedzi jest
jej forma, a nie zgodnos¢ z rzeczywistoScia. Dopowiedzieé nalezy, ze ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego
musi by¢ dokonywana — na co zwrdcil uwage Sad Okregowy — przy zastosowaniu obiektywnych kryterium oceny, a
nie wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci osoby, ktéra uznaje sie dotknieta okreslonym zachowaniem.

Nazywanie powoda ,S. (1) okazal sie waszym ,slupem” w tej firmie” (k: 21), ,transakcja miala drugie dno”,
stwierdzenie, ze spdtka pozwana ,byla oszukiwana od poczatku poznania p. S. (1)” (k: 22); niezgodnych z umowa
dzialan p. S. (1) i S. (2), ktorzy poprzez zmowe wytudzili ustugi i wydatki od (...) oraz podstepnie i z niskich pobudek
dazyli do wykluczenia trzeciej strony”, ,,S. (1)z inwestora finansowego ,awansowal” na oszusta, naciggacza i zlodzieja
»(k: 24); ,szemrana oferta (...)”, ,przekret ze sprzedaza dzialki (...)”, ,w tym Paniskiej dwulicowosci”) (k: 26), rodzice
nie wpoili Panu ,,Po siddme nie kradnij” (k: 28). Korespondencja zawiera stwierdzenia co do ,akcji informacyjne;j
poprzez wyslanie do wybranych instytucji, podmiotow, os6b informacji...” (k: 26) — wskazanie rodzicow powoda,
sgsiadow ich, dziesie¢ parafii rzymsko-katolickich w S., tamtejsze Stowarzyszenie (...), Kurie (...) w E., Urzad Miasta
iinne podmioty (k:26, k:22).

Powdd wobec tresci korespondencji skierowanej do niego, jego rodzicéw, podmiotéw biznesowych, dolaczonej do
pozwu, w oparciu o ktora zbudowal dochodzone roszczenia, miat prawo poczué sie dotkniety sformulowaniami
pozwanego. Subiektywne przekonanie apelujacego co do istnienia roszczen wobec powoda, czy tez spolki powoda nie
moga usprawiedliwia¢ dzialan pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego forma wypowiedzi pisemnych (zawarta w przytoczonej korespondencji) i sposéb
sformulowania zarzutéw naruszyly dobra osobiste, cze$¢, godno$¢ i dobrego imienia powoda. Naruszyly zasady
wspolzycia spolecznego obowigzujace rowniez w obrocie profesjonalnym.

Oéwiadczenie pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 roku (k: 165/2 00:33:33) ,ja uzylem
bardzo ostrych sformulowan, ale sa one dopuszczalne jako krytyka w postepowaniach biznesowych”. W istocie
potwierdza stanowisko apelujacego, co do przekonania o shuszno$ci swojego zachowania, dopuszczalnej poprawnosci
sformutowan w stosunkach miedzyludzkich, jak okreslit w postepowaniach biznesowych.

Zachowanie pozwanego, w ocenie Sadu, daleko wykraczalo poza rzeczowe obiektywne, ostrozne, zgodne z dobrymi
obyczajami w stosunkach biznesowych, ale i miedzyludzkich ram postepowania. Dzialanie pozwanego — jak
wynika ze stanowiska procesowego prezentowanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, oczekiwanie, ze ,,powod
przeprosi mnie i moja rodzine za sytuacje wytworzona z checia sprzedazy nieruchomoéci objetej umowa stron
(...) — motywowane jest wylacznie poczuciem naruszenia wlasnych intereséw finansowych. Pejoratywne okreslenia
skierowane pod adresem powoda przez pozwanego wykraczaly poza granice niezbedne do osiggniecia celu, jakim
moglo by¢ dochodzenie od powoda wysuwanych przez apelujacego pretensji finansowych na tle realizacji umowy o
wspolpracy inwestycyjnej z 15 pazdziernika 2010 r. (k: 15-18). Strony umoéwily sie (§10 punkt 2), iz wszelkie spory
wynikajace z realizacji umowy bedg rozpatrywane przez sady powszechne.

Pozwany nie obalil, jak wyzej wskazano, bezpoérednio$ci swojego zachowania wzgledem powoda. Naruszyl dobra
osobiste powoda, stad uwzglednienie powddztwa w zakresie roszczenia niemajatkowego nie narusza regulacji art. 23
k.c., 24 k.c., a takze art. 10 ust 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.



W stanie faktycznym sprawy prawidlowo Sad Okregowy zastosowal przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 231 24 § 1 k.c.
Stanowisko Sadu pierwszej instancji wskazane na kartach 230 i 231 akt co do zasady i wysoko$ci zasgdzonej kwoty —
podziela Sad Apelacyjny. Powyzsza regulacja art. 448 zdanie 1 in fine k.c. upowaznia Sad do zasadzenia od naruszyciela
— pozwanego (wobec zadania powoda) sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny. Fakt, ze apelujacy
,Nie przypomina sobie, zeby byl Stowarzyszeniu (...) w Z. cokolwiek winien” (k: 238 akt) jest prawnie obojetny dla
uwzglednienia majatkowego zadania powoda.

Reasumujgc, z przyczyn wyzej naprowadzonych apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona (art.
385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac od
pozwanego — strony przegrywajacej na rzecz powoda strony wygrywajacej spor przed Sadem drugiej instancji koszty
postepowania apelacyjnego, ktére ograniczaja sie do kosztow zastepstwa procesowego (art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1k.p.c.i§ 2.3), §8.1.2) w zw. z §10.1.2) i §21-23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2005 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych — Dz.U. 2016.1667 — 675 zlotych (900 zlotych x 75%) i 540
zlotych (120 zlotych x 75%), lacznie 1225 zlotych).

Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych szczegdlnych okolicznoéci po stronie pozwanego do zastosowania art. 102 k.p.c.

Zwolnienie pozwanego od oplaty od apelacji, zgodnie z art. 108 u.k.s.c. nie zwalnia od obowigzku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi.

SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska
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