Sygn. akt V ACa 768/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko I. D.

o zobowigzanie zlozenia o§wiadczenia woli i wydanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt IT C 281/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz adwokata A. P. (1) kwote 3 321 (trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w
tym 621 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym,;

3. przyznaje adwokatowi Z. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 2 214 (dwa tysiace
dwies$cie czternascie) zlotych, w tym 414 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom I. K. i T. K., z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

SSA Jadwiga Galas SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas




Sygn. akt VACa 768/17

UZASADNIENIE

Powodowie I. K. i T. K. w dniu 24 wrze$nia 2012 r., wniesli pozew przeciwko I. D., w ktéorym domagali sie zobowigzania
pozwanej do przeniesienia na powodéw udziatu w wysokoéci /4 w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonych w Z.
przy ul. (...), stanowiacych dzialke oraz zabudowang domem mieszkalnym dzialke, zapisanych w ksiegach wieczystych
Nr (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w (...) z zastrzezeniem, ze prawomocny wyrok wydany w niniejszej sprawie
bedzie zastepowac oSwiadczenie pozwanej potrzebne do przeniesienia wlasno$ci.

Ponadto zglosili Zadanie nakazania pozwanej wydania przedmiotu darowizny i zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoddw solidarnie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podali, Ze umowa darowizny z 7 marca 2000 r. sporzadzong u notariusza T. P. w Z. jako
wlasciciele nieruchomosci zapisanych obecnie w w/w ksiegach wieczystych podarowali wynoszacy potowe udzial w
prawie ich wlasnoéci bedacej ich corka pozwanej i jej mezowi do wspélnoéci ustawowej. Powodowie stwierdzili, ze
po dokonaniu darowizny przez 12 lat stosunki miedzy stronami byly w miare poprawne, dochodzilo wprawdzie do
konfliktéw, ale powodowie majac na wzgledzie, ze chodzi o corke w imie zgody rodzinnej starali sie puszcza¢ w
niepamie¢ zachowania pozwanej. W dalszej czesci uzasadnienia pozwu powodowie o$wiadczyli, ze od czerwca 2012
r. zachowanie pozwanej stalo sie nie do wytrzymania, albowiem pozwana codziennie wyzywala powodéw uzywajac
stow obrazliwych i wulgarnych, bezpodstawnie nazywala ich donosicielami i zlodziejami, poza tym wielokrotnie
dopuszczata sie rekoczynéw w stosunku do nich, a takze pomawiala ich przed ludZmi, ze ja bija i Ze chcg ja zabic, a
po awanturach wzywala policje. Stwierdzili w pozwie, Ze na przestrzeni ostatnich trzech miesiecy policja co najmniej
dziesie¢ razy przyjezdzala na interwencje. Zdaniem powoddéw policjanci pouczali pozwana o bezcelowosci i braku
podstaw do wezwania policji. Powodowie stwierdzili, ze w dniu 5 wrze$nia 2012 r. pozwana wraz ze swoim zieciem
A. P. (2) napadla na powodéw w domu na wspdélnym korytarzu. W rece pozwana miala klucz do odkrecania $rub i
bila nim powoda po nogach. Powodowie o$§wiadczyli takze, ze pozwana zaatakowala rowniez powodke, przewrocila
ja na ziemie i wraz z A. P. (2) pobila ja. Powodowie podali, ze w wyniku takiego zachowania pozwanej i jej ziecia
doznali wowczas licznych obrazen ciala, ktore zostaly opisane w opinii sagdowo - lekarskiej z dnia 5 wrzeénia 2012 r.
Podali w pozwie rowniez, ze w sprawie pobicia powodow toczy sie postepowanie karne w Prokuraturze Rejonowej
w (...). Jednocze$nie powodowie o$§wiadczyli, ze w tych okolicznoéciach w pi$mie z dnia 6 wrzeénia 2012 r. odwolali
darowizne dokonang na rzecz pozwanej, jednakze — jak podano w pozwie - pozwana nie zareagowala na to pismo
powoddw i dlatego domagaja sie przeniesienia na nich prawa wlasnoéci ¥4 nieruchomosci tj. udzialu pozwanej, a
ponadto wydania przedmiotu darowizny.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. D. wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska
zarzucila, ze za namowa powodow zawarla formalng umowe darowizny, w praktyce jednakze kupila od nich
polowe nieruchomosci opisanej w pozwie. Przekazala powodom kwote 40.000,00 zl, ktora pochodzita ze sprzedazy
mieszkania w W.. Zgodnie z oéwiadczeniem zlozonym przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w Z. przekazana na
rzecz. powodow kwota zostala przeznaczona na adaptacje do celow mieszkalnych strychu oraz dobudowanie pokoju
i osobnego wejScia. Pozwana podniosla, ze za przekazang kwote powodowie wyremontowali cze$¢ domu, w ktorej
obecnie zamieszkuja, a faktury za materialy budowlane niezbedne do przeprowadzenia remontu byly wystawione na
pozwana. Ponadto I. K. kazala oddawac sobie kwoty otrzymane przez pozwana z Urzedu Skarbowego tytulem zwrotu
podatku za materialy budowlane. Pozwana podniosta nadto, ze powodowie wynajmowali czeS¢ domu i pobierali za
wynajem czynsz w kwocie 1.200,00 zl - 1.500,00 zt. Caly czynsz zatrzymywali dla siebie, nie dzielac sie z pozwana,
a przeciez dom stanowil takze jej wlasnoé¢. Wskazala, ze napieta sytuacja w domu stron panuje od momentu, kiedy
jej corka S. P. i A. P. (2) postanowili wroci¢ do siebie. Pozwana stwierdzila, ze pow6dka postawila wowczas pozwanej
ultimatum, ze albo wybierze ich i dom, albo corke i ziecia. Pozwana wskazala, ze to powodowie uzywali wobec niej
obrazliwych stow, powdd grozil takze, ze ja zabije i swoje grozby staral sie wprowadzic¢ w zycie w dniu 5 wrze$nia 2012
r. Pozwana zdecydowanie zarzucila, ze nieprawda jest, ze napadla na powodoéw, albowiem to powdd ja zaatakowal,
bil, naplul na nia, dusil ja i uderzal jej glowa o ziemie, a powddka rowniez ja szarpala. Powodka dusila takze corke



pozwanej, ktora kleczac blagala powodow, by nie robili krzywdy jej matce. Pozwana przyznala, ze uderzyta powoda
kluczem, ugryzla i uderzyla powodke, ale byl to akt samoobrony. Pozwana wskazala, ze w wyniku pobicia doznala
wstrzasu mozgu, skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregoshupa, stluczenia barku, powierzchownego urazu
glowy, a skutki tego zdarzenia odczuwa do dnia dzisiejszego. Ma niedostuch prawego ucha, dretwieje jej lewa reka i
miewa czeste bole glowy.

Wskazal Sad Okregowy, ze powodowie w toku sprawy zdecydowanie wykluczali mozliwo$¢é ugodowego rozwigzania
sporu oraz skierowania stron do mediacji twierdzac, ze z pozwang corka nie da sie zy¢, ze nie wierza, ze moze ona
sie zmieni¢. Konsekwentnie podtrzymywali swoje zadania sformutowane w pozwie pomimo gotowos$ci pozwanej do
skierowania stron do mediacji i ugodowego zakonczenia sporu a nawet o§wiadczenia pozwanej, ze w przypadku zgody
powoddw na skierowanie stron do mediacji cofnie ona zazalenie na postanowienie umarzajgce postepowanie karne,
ktore toczylo sie na skutek jej zawiadomienia a dotyczylo wyzej wskazywanego zdarzenia z dnia 5 wrzeénia 2012r.,
ktodre to zazalenia zostalo uznane za czeSciowo uzasadnione przez Sad Rejonowy w (...).

Wobec wskazanego nieprzejednanego stanowiska powodéw pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie
domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil powodztwo.
Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia.

Powodowie T. K. i I. K. byli wlaécicielami nieruchomosci polozonych w Z. przy ul. (...), stanowigcych dzialke oraz
zabudowang domem mieszkalnym dzialke, zapisanych obecnie w ksiegach wieczystych Nr (...) prowadzonych przez
Sad Rejonowy w (...).

W 2000r. powodowie oraz pozwana i jej maz A. D. ustalili, ze pozwana z mezem moga sprzedaé¢ mieszkanie w W., w
ktorym zamieszkiwali i zamieszkaé¢ wraz z powodami w Z. przy ul. (...).

Pozwana wraz z mezem sprzedali wiec w marcu 2000 r. dotychczasowe mieszkanie w W. za 43.000 zl.

W dniu 7 marca 2000 r. powodowie podarowali pozwanej jako swojej corce i jej mezowi wynoszacy Y2 udzial w
prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Z. skladajacej sie z dzialek numer (...) karta mapy 7 dodatek 5 o lacznym
obszarze 0.15.88 ha zapisanej wowczas w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej woéwcezas przez Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w (...)Sadu Rejonowego w (...), postanawiajac, ze przedmiot darowizny ma by¢ objety wspoélnoScig
ustawowa obdarowanych. Obecnie dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W umowie ustalono jednocze$nie, ze powodowie zajmowac beda wszystkie pomieszczenia mieszkalne na parterze
budynku a pozwana wraz z rodzing zajmowaé bedzie wszystkie pomieszczenia mieszkalne polozone na strychu i
pozwana wraz z mezem dokona adaptacji wszystkich tych pomieszczen do celow mieszkalnych z wlasnych $rodkéw
pochodzacych ze sprzedazy przystugujacego im wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do w/w lokalu mieszkalnego
polozonego w W.. Strony jednocze$nie postanowily, ze ze wszystkich pomieszczen przynaleznych takich jak klatka
schodowa i piwnica beda korzysta¢ wspoélnie. Faktycznie strony doszly péZzniej do porozumienia, ze to powodowie
beda zamieszkiwa¢ na strychu budynku, ktory zaadaptuja i gdzie zamieszkala rowniez babcia pozwanej a pozwana z
rodzing zamieszkaja na parterze budynku.

Pozwana i jej maz z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania w W. przekazali powodom sume 40.000,00 z}
(kwote 6.000,00 zt przekazala bezposrednio powodce a kwote 34.000,00 zl wplacila na konto powodéw w dniu
10 marca 2000 r.) i wraz z mezem oraz corka S. wprowadzili sie do mieszkania usytuowanego na parterze domu
polozonego w Z. przy ul. (...). Przekazana na rzecz powodéw kwota zostala przeznaczona na adaptacje przez powodow
do celow mieszkalnych strychu oraz dobudowanie pokoju i osobnego wejscia do ich domu.

Ustalit Sad Okregowy, ze do czerwca 2012 r. stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie.



W czerwcu 2012 r. zie¢ pozwanej A. P. (2) po 2-6ch miesigcach pogodzit sie z zona S. P. co nie spodobalo sie
powodom. Nastapilo wéwczas pogorszenie wzajemnych relacji pomiedzy powodami, a pozwang i czlonkami jej
rodziny. Powodowie nie akceptowali bowiem A. P. (2) pomimo tego, ze corka pozwanej poznala go dzieki powodce
i uwazali, ze wnuczka wraz z mezem powinna wyprowadzi¢ sie od rodzicéw. Zaczelo dochodzi¢ do sporéw na tle
uzytkowania wspolnej nieruchomosci oraz ciezaréw z tym zwigzanych. Miedzy stronami dochodzito do sporéw o
ogrzewanie domu, korzystanie z domu, dostep do internetu, opieke nad psami. To powodowie zachowywali sie
w sposob inicjujacy kldtnie, ktore niejednokrotnie konczyly sie interwencja policji. Zdarzalo sie, ze powodowie
zamykajac na noc drzwi domu na klucz pozostawiali na zewnatrz ziecia, badz meza pozwanej. Powdd zachowywal sie
glo$no na korytarzu, kaszlal, odkurzatl w czasie kiedy spalo kilkumiesieczne dziecko S. i A. P. (2). Powod celowo $cial
hustawke, stdli wiate, albowiem nie godzil sie, aby pozwana i jej rodzina korzystali z tych urzadzen i rzeczy. Powodowie
bezpodstawnie zawiadomili réwniez opieke spoleczng, ze wnuczek pozwanej ma nienalezyta opieke. Wszczynajac lub
prowokujac klotnie powodowie ponadto m.in. zarzucali pozwanej chorobe psychiczng i zalecali leczenie, mimo ze
psychiatra nie stwierdzil u niej objawow psychotycznych, zaburzen afektywnych, ani cech uposledzenia umystowego.
Powodka wystawila do okna obraz, ktory w sytuacji patrzenia na niego pod ré6znym katem przedstawial portret
Mona Lisy lub ko$ciotrupa. W wyniku nieporozumien na tle korzystania z ogrodu strony ustalily plan podzialu
ogrodu, ale nie byt on przestrzegany zaréwno przez powodow, jak i cztlonkéw rodziny pozwanej. Rowniez na tym
tle nieustannie dochodzilo do kl6tni pomiedzy stronami. W czasie klotni strony nawzajem uzywaly wobec siebie
obrazliwych stéw, a ich przebieg byl zwykle nagrywany przez ktdéra$ ze stron przy czym réwniez w tym zakresie
zdecydowanie wieksza inicjatywe wykazywali powodowie. W dniu 15 lipca 2012 r. kiedy pozwana udala sie na pietro
budynku i chciala pogodzi¢ sie z powodami zostala zaatakowana przez matke, a pdzniej ojciec dolaczyl do nich.
Pozwana byla wéwczas szarpana, popychana i na sile wyrzucana z mieszkania powodéw. W czasie tego zdarzenia
doznala urazu klatki piersiowej i konczyn gornych. Zdarzylo sie tez, ze powdd oblal pozwang piwem, dusil ja. Wobec
nasilajacego sie konfliktu strony postanowily sprzeda¢ dom. W tym celu powodowie udzielili pozwanej stosownego
pelnomocnictwa. Ze sprzedazy domu pozwana chciala otrzymaé¢ kwote 340.000,00 zl. Mimo podjetej decyzji o
sprzedazy domu relacje pomiedzy stronami nadal byly napiete i nastepowala eskalacja konfliktu. Do sprzedazy domu
nie doszlo. Na nieruchomoéci stron dochodzilo do interwencji policji. W dniu 5 wrzeénia 2012 r. po tym jak powdd
rano gloéno zachowujac sie w przedpokoju obudzit wnuka pozwanej, pozwana wraz z zieciem chciala zainstalowac
Scianke dzialowa w przedpokoju, tak by stworzy¢ odrebne wejscia do czesci zajmowanych przez strony. Zaczeli oni
wiec wyciagaé buty z szafki w przedpokoju. Kiedy zobaczyl to powod zawolal powoddke i doszlto wowezas do powaznej
awantury. Pozwana zostala uderzona przez ojca pieécia w twarz oraz przez niego opluta, wyrwano jej wlosy, ojciec
dusil ja i przewrdcil na ziemie, a wowczas bila ja takze matka. W trakcie bicia pozwana stracila na chwile przytomnosc.
Bronigc sie bila swojego ojca po nogach kluczem do odkrecania §rub, a maz jej corki docisnal go do Sciany i nadepnat
mu na stope. Doszlo rowniez do szarpaniny z powodka kiedy chcieli odebraé jej aparat, ktérym filmowala ona zajsScie.
Pozwana bezpo$rednio po tym zdarzeniu zostala w trybie pilnym karetka pogotowia przewieziona do szpitala w J.,
gdzie przebywala do 10 wrzeénia 2012 r. W wyniku zachowania powod6w pozwana doznata urazu glowy, kregostupa
szyjnego, klatki piersiowej i konczyn gornych. Obrazen ciala w wyniku tego zdarzenia doznat tez zie¢ pozwanej A. P. (2),
ktory stanal w obronie te$ciowej i byt duszony, bity i gryziony przez powodéw. Coérka pozwanej, ktdéra szukala pomocy
u sgsiada w wyniku stresu zwigzanego z zaistnialym zdarzeniem stracila przytomnosé. Powodowie roéwniez zglosili
sie do lekarza w dniu 5 wrze$nia 2012 r., ktéry stwierdzil u nich obrazenia ciala. U I. K. stwierdzono rane gryziong
na wewnetrznej stronie ramienia prawego, tkliwo$¢ podudzi, siniec koloru szarego zajmujacy cala powierzchnie na
podudziu lewym po stronie bocznej i drobne otarcia naskérka w obrebie tego sinca, siniec i liczne, drobne otarcia
naskorka na prawym ramieniu, otarcie naskorka i zasinienie na klatce piersiowej, liczne drobne, réznoksztaltne sifice
koloru szarego na ramionach i przedramionach, otarcie naskdrka na kolanie lewym, bole glowy w czasie badania
palpacyjnego, bole barku prawego z ograniczeniami ruchomo$ci, otarcia naskorka na podudziu lewym o dlugoéci okoto
2 cm, siniec o Srednicy okolo 5 cm ponizej kolana lewego po stronie bocznej, otarcia naskérka na podeszwach okolicy
przodostopia oraz stawu paliczkowo - Srédstopnego palucha lewego po stronie grzbietowej, obrzek nosa, Sladowa jasna
blizne na jego grzbiecie w Y2 dlugoéci, obrzek okolicy czolowej lewej i drobne otarcie naskorka dtugosci 1 cm pokryte
strupem. U T. K. stwierdzono stluczenia i liczne rany powierzchniowe na obydwu podudziach, since koloru sinego w
okolicach tych ran oraz na lewej stopie, rane na grzbiecie stopy prawej w czeéci przodostopia o $rednicy okolo 3 cm,



bolesnoé¢ w okolicy lewego tuku zebrowego, wylew krwawy w okolicy przedniej czeSci pachy prawej i na ramieniu
prawym na wysokoSci dolu pachowego po stronie wewnetrznej siniec koloru szarego z wybroczynami krwawymi,
rozlegle since koloru szarego zajmujace cala powierzchnie boczna na obydwu przedramionach, bél przedramienia i
lokcia lewego, siniec lokcia lewego, siniec koloru szarego na lewej lopatce i kilka linijnych otaré naskérka dlugoéci od
5 do 15 cm w okolicy lewej lopatki.

Prokuratura Rejonowa w (...)prowadzila postepowania karne przeciwko powodom o spowodowanie u I. D. obrazen
naruszajgcych czynnoS$ci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni oraz spowodowania u S. P. i A. P. (2) obrazen
naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni tj. o czyn z art. 157 § 1 kk. i art. 157 § 21 4 k.k
oraz o znecanie sie nad pozwang, a takze nad jej corka i zieciem ( sygn. akt Ds.1256/12 ), tj. o czyn z art. 207
§ 1 k.k., jak rowniez postepowanie ( sygn. akt Ds. 1315/12 ) przeciwko pozwanej o pobicie powodoéw, tj. o czyn z
art. 158 § 1 k.k. Postepowanie w sprawie o sygn. akt Ds. 1256/12 zostalo zakonczone wydaniem postanowienia o
umorzeniu dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Na postanowienie to zazalenie zlozyla I. D., a
Sad Rejonowy w (...)postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. nie uwzglednil zazalenia na postanowienie w czesci
dotyczacej zarzutu znecania sie powoddw nad pozwana, a takze nad jej corka i zieciem, natomiast w czeéci dotyczacej
umorzenia dochodzenia w sprawie spowodowania u I. D, S. P. i A. P. (2) obrazen naruszajacych czynnosci narzadow
ciala uchylil zaskarzone postanowienie i nakazal przeprowadzenie dodatkowych czynnoéci. Postepowanie w sprawie o
sygn. akt Ds. 1315/12 wszczetej z doniesienia powodow przeciwko pozwanej o czyn z art. 158 § 1 k.k. zostalo natomiast
prawomocnie umorzone.

Ustalil réwniez Sad Okregowy, ze w piSmie z dnia 6 wrzeénia 2012 r. skierowanym do pozwanej powodowie I. K.iT. K.
zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny udzialu w w/w podarowanej nieruchomosci. W uzasadnieniu zlozonego
o$wiadczenia powodowie stwierdzili, Ze pozwana od dwoéch miesiecy zachowuje sie razaco nagannie w stosunku do
nich, bije ich, wyzywa, a takze pomawia. Powodowie o§wiadczyli, ze dzialanie to ma charakter razacej niewdziecznosci
w rozumieniu art. 898 §1 k.c. Jednoczeénie powodowie wobec odwolania darowizny wezwali pozwana do wydania
nieruchomoéci i opuszczenia mieszkania, a takze stawienia sie u notariusza w celu sporzadzenia stosownej umowy
przeniesienia na ich rzecz wlasno$ci jej udziahu.

W odpowiedzi na to pismo powoddéw pozwana skierowala do nich pismo z dnia 21 wrze$nia 2012 r.,, w
ktéorym zakwestionowala istnienie podstaw do zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny przez powodoéow i
poinformowala, ze w zwigzku z tym nie wyda nieruchomosci.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy kazdorazowo wskazat dowody, w oparciu o ktore je poczynil.
W tak poczynionych ustaleniach faktycznych zwazyl Sad Okregowy, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnidst Sad Okregowy, ze pomiedzy powodami a pozwana i jej mezem doszlo do zawarcia umowy darowizny, na mocy
ktoérej powodowie darowali pozwanej i jej mezowi wynoszacy V2 czeSci udzial w prawie wlasno$éci w/w nieruchomosci.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw pozwanej, ze w/w darowizna byla jedynie czynnoS$cia pozorna, poniewaz z
zawartej umowy jednoznacznie wynikala wola nieodplatnej darowizny przez powodoéw w/w udzialu na rzecz pozwanej
ijej meza. To, ze strony oprocz tego postanowily, ze pozwana przekaze cze$é¢ pieniedzy ze sprzedanego mieszkania
tak, aby powodowie mogli dokonaé adaptacji pomieszczen na pietrze na cele mieszkalne nie oznacza, ze przeniesienie
w/w udzialu na pozwana i jej meza nastapilo za odplatnoScia. Przekazanie pieniedzy nie mialo bowiem charakteru
wzajemnego Swiadczenia a stanowilo czynno$¢ niezalezna od dokonanej darowizny. Wskazal Sad, ze gdyby przyjaé,
ze umowa darowizny byla czynno$cig pozorna to konsekwentnie stwierdzi¢ nalezaloby, ze pozwana i jej maz nigdy nie
stali sie wlaScicielami udzialu w w/w nieruchomosci, poniewaz pozorno$c jest wada o$wiadczenia woli powodujgca
Z mocy prawa niewazno$¢ umowy, a poniewaz strony nie zawarly wymaganej dla waznos$ci przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci lub udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci zadnej innej umowy, ktéra mialaby sie kryé pod ta
pozorng umowg darowizny to pozwana i jej maz nie mogliby naby¢ wlasno$ci na podstawie takiej ukrytej umowy.



Uznal Sad Okregowy, ze brak bylo w sprawie podstaw do skutecznego zakwestionowania waznoS$ci zawartej umowy
darowizny to stwierdzi¢ nalezalo, Ze pozwana i jej maz na podstawie umowy darowizny stali sie wladcicielami udzialu
w nieruchomosdci, ktorej wezedniej w caloéci wlascicielami byli powodowie.

Przytoczyt Sad Okregowy regulacje art. 898 §1 k.c. oraz art. 899 § 3 k.c., zgodnie z ktérym darowizna nie moze
by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci
obdarowanego.

Uznal Sad, ze skoro zdaniem strony powodowej apogeum rzekomo tak nagannego zachowania, ze majacego stanowic
razaca niewdzieczno$¢ pozwanej wobec powodow, byto zdarzenie z dnia 5 wrze$nia 2012r., a powodowie zlozyli
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny w dniu 6 wrzesnia 2012r. (pozew w zwiazku z tym o$wiadczeniem wniesli 24
wrzesnia 2012 r.) to stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku udowodnienia razacej niewdziecznosci pozwanej odwolanie
darowizny dokonane zostaloby z zachowaniem w/w rocznego terminu.

Przytoczyt Sad Okregowy art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu obcigza te strone, ktéra wywodzi z
niego skutki prawne i stwierdzil, ze to powodowie winni byli udowodni¢, ze pozwana dopuscita sie wobec nich razacej
niewdzieczno$ci.

Uznal Sad Okregowy, ze dowody przedstawione w sprawie nie daly jednakze podstaw do przypisania pozwanej
zachowania, ktére moznaby zakwalifikowaé jako razaca niewdzieczno$é uzasadniajaca odwolanie darowizny
stosownie do wyzej przytoczonego art. 89881 k.c.

Sad Okregowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie. Stwierdzil, ze ,mimo braku faktycznego
ekwiwalentu dla darczyncy, umowa darowizny kreuje okre$lone uprawnienia i obowiazki dla obu jej stron. Darowizna
wytwarza stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowigzku wdziecznoSci.
Godzi w ogolne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec darczyncy. W interesie nie tylko
darczyncy, ale takze spotecznym lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy i majatku darczynicy. Wyraznie jednakze
podkredli¢ nalezy, ze obowiazek wdziecznoSci wobec darczyncy nie moze i§¢ tak daleko, ze czyni z obdarowanego
niejako bezwolnego wykonawce wszystkich zyczen darczyncy i nie dopuszcza sprzeciwu nawet wobec niewlaéciwych
zachowan samego darczyncy. Podkresli¢ przy tym nalezy rowniez, ze odwolanie darowizny uzasadnia tylko tak
naganne zachowanie obdarowanego, ktore z obiektywnego punktu widzenia moze by¢ zakwalifikowane nawet nie
jako sama niewdzieczno$c, ale jako razaca niewdzieczno$¢. Przestanka niewdziecznoSci, w stopniu razacym, ma
wiec kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad
popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych,
naruszenie godnosSci osobistej ze §wiadomo$cia i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2010 r., IT CSK 68/10, LEX nr 852539). Nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$é przykrosci i
krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., IT CKN 818/00, LEX nr 52608). Podkresli¢ rowniez wyraZnie nalezy, ze
nie bez znaczenia dla ustalenia czy zachowanie obdarowanego uzasadnia odwolanie darowizny jest caly kontekst
sytuacyjny, w tym w szczeg6lnoSci zachowanie darczyncy, zwlaszcza jezeli zarzucane obdarowanemu zachowanie
jest prowokowane lub wywolywane przez samego darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010
r., I CSK 68/10)”. Uznal Sad Okregowy, ze z okolicznoSci sprawy — co przyznali sami powodowie — ,relacje stron
nie budzily wiekszych zastrzezenh do momentu kiedy do cérki pozwanej, a wnuczki powodéw nie wrdcil jej maz. To
powodowie nie akceptujac tego stanu rzeczy pomimo tego ze, zamieszkiwatl on juz wezeéniej na terenie nieruchomosci
i nie majac zadnych obiektywnych powodéw do przeciwstawiania sie wspolnemu zamieszkaniu meza wnuczki
razem z wnuczkg zaczeli utrudniaé¢ korzystanie z nieruchomosci pozwanej i jej rodzinie oraz prowokowaé konflikty.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze maz wnuczki po ponownym zamieszkaniu z zona nie zachowywal sie w sposob, ktory
obiektywnie uzasadnialby zachowania jakich dopuszczali sie powodowie. Zachowanie pozwanej stanowigce reakcje
na wyzej opisane zachowania powodow czasami nie bylo wlasciwe, jednakze strona powodowa nie udowodnita, aby
pozwana kiedykolwiek dopuscila sie takiego zachowania, ktore obiektywnie moznaby zakwalifikowaé jako _razaca



niewdzieczno$c¢. Jak wyzej wskazano w istocie konflikt zapoczatkowali powodowie, ktorzy nie godzac sie na ponowne
zamieszkanie meza wnuczki (corki pozwanej) zaczeli doprowadza¢ do konfliktowych sytuacji. Dzialali przy tym w
sposéb bardzo emocjonalny i nieadekwatny do sytuacji jak np.: reakcja powoda na prosbe pozwanej i jej meza by w
wigilie nie odkurzal przedpokoju kiedy spal malutki syn corki pozwanej, tym bardziej ze maz pozwanej kilka godzin
wezeéniej odkurzat korytarz (film MVI 6412 i 6413 na plycie nr 3 k. 334), czy tez zachowanie polegajace na tym, ze
kiedy pod wiate pozwana wstawila krzeslo, na ktérym siadywal jej zie¢ to powdd przyszed! i tylko z tego powodu
Scigl te wiate, podobnie jak Scial dwie hustawki, stol, nie chcac by mogli z nich korzysta¢ pozwana i jej rodzina, w
tym maloletni wnuczek. Analiza zdje¢ dostarczonych przez samych powodow wskazywata — zapewne wbrew intencji
samych powodow — ze w znacznie wiekszym stopniu prowokujgcg aktywno$é w zachowaniu i nagrywaniu wykazywali
powodowie niz pozwana, a nagrywanie przebiegu zdarzen przez pozwana stanowilo swego rodzaju jej reakcje obronna
na zachowanie powodéw, ktdrzy nie tylko wbrew umowie utrudniali korzystanie pozwanej i jej rodzinie z pomieszczen
wspoélnych, w tym wyrzucajgc stamtad rzeczy pozwanej (np. film MOV0000160, MVI 3569 na plycie nr 1 k.334),
ale chodzili za pozwana krok w krok i ja nagrywali (np. film MOV0000179 i MVI 4601 na plycie bez oznaczenia
numerowego k.334, MOV0000169, MOV0000188 na plycie nr 1 k. 334). Nagrywali zreszta rowniez pozwang przez
okno kiedy ta usypiala wnuka w mieszkaniu nie majac SwiadomoSci, ze jest nagrywana (film MVI 4758 na plycie nr
1 k. 334)”. W ocenie Sadu Okregowego réwniez przeciwko powodom przemawia przedtozone przez nich nagranie
fragmentu zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Na nagraniu tym (film MOV0000192 na plycie nr 1 k.334) wida¢ jak
zie¢ pozwanej jedynie w celu uwolnienia pozwanej wszedl pomiedzy powoda a kleczaca i trzymang przez powoda za
wlosy pozwana. Zachowanie ziecia pozwanej nie wskazuje na to, by to on byt strong atakujaca, poniewaz w widoczny
sposob chce jedynie pomoc pozwanej, ktora nie potrafita uwolnié sie z uéciskow stojacego nad nig powoda, ktory
ewidentnie sprawia wrazenie strony atakujacej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wystarczyto by powod puscit trzymang
za wlosy prawie lezaca pozwana by przerwac to zdarzenie. Logicznie wpisuja sie w to obrazenia jakich doznal powdd,
tj. obrazenia nog, w ktore uderzala w samoobronie pozwana niemalze lezac przyciskana i szarpana przez powoda nie
mogac uwolni¢ sie z jego rak a tym samym majaca mozliwoé¢ zadawania w samoobronie ciosow tylko na wysokosci
n6g powoda, a takze obrazenia powoda w okolicach klatki piersiowej gdzie trzymal go zie¢ pozwanej probujac go
odciagnaé od pozwanej. W ocenie Sadu bardzo znamienne jest rowniez zachowanie babci pozwanej, ktéra wyraznie
sprawia wrazenie opowiadajacej sie w konflikcie po stronie pozwanej co na pewno nie mialoby miejsca gdyby pozwana
zachowywala sie w sposob opisywany przez powodoéw ( film MVI 4171 na plycie nr 1 k.334 oraz MVI 4599 na tej
samej plycie). Znamienne jest rowniez, ze pomimo zarzutow formutowanych przez powodéw wobec pozwanej w
pozwie, a takze w o$wiadczeniu odwolujacym dokonang darowizne udzialu w nieruchomosci, ze rzekomo pozwana
miala codziennie wyzywa¢ powodoéw uzywajac stow obrazliwych i wulgarnych, ze miala wielokrotnie dopuszczac sie
rekoczyndéw w stosunku do nich, zarzutéow tych nie potwierdzilo zadne z dokonanych nagran. Jak wyzej wskazano
nagranie zdarzenia z 5 wrzeSnia 2012 r. w ocenie Sadu Okregowego wykazywalo, ze to powod — ktory jak juz wyzej
zwrocono uwage reagowal bardzo emocjonalnie i nieadekwatnie do okoliczno$ci, w innych sytuacjach — byt strong
atakujaca mogaca w kazdej chwili przerwaé powstalg sytuacje. Zreszta zasady logiki wskazuja na to, ze pozwana nie
miala powodéw by nagle atakowa¢ powodow, a to powodowie nie zgadzajac sie z zachowaniem pozwanej i chcac
mu zapobiec musieli by¢ strona aktywna. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powodow w czeSci w jakiej byly
one sprzeczne w wyzej przedstawionym stanem faktycznym, poniewaz nie znajdowaly one potwierdzenia w innych
wiarygodnych dowodach, a wrecz byly z nimi sprzeczne, jak np.: z w/w filmem obrazujacym czeSciowo przebieg
zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Nieprzekonujace w §wietle zachowan samych powod6w byly ich twierdzenia o tym,
jakoby mieli by¢ ofiarami nagannych zachowan pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego to nieprzejednana postawa
powodow, ktorzy rowniez w toku procesu kategorycznie wykluczali jakakolwiek proby mediacji, pomimo gotowosci
pozwanej do rozwiazania nie tylko sporu w niniejszej sprawie, ale rowniez sporu na gruncie zarzucanych sobie
nawzajem przestepstw, §wiadczy o tym, ze to powodowie nie byli sklonni do jakiegokolwiek kompromisu egzekwujac
zadanie podporzadkowania sie przez pozwang i jej rodzine oczekiwaniom powoddéw, nie stronigc przy tym np.: od
bezpodstawnego zawiadamiania opieki spotecznej o rzekomych nieprawidlowosciach w opiece nad dzieckiem corki
pozwanej. Nieprawdziwe byly réwniez twierdzenia wskazane w pozwie, ze pozwana nie zareagowala na odwolanie
darowizny, poniewaz w odpowiedzi na to pelnomocnik pozwanej napisal, ze zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny bylo bezpodstawne i nieuzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Skoro powodowie nie powstrzymywali sie
przed takimi zachowaniami jak zawiadamianie opieki spolecznej o rzekomo niewlaSciwym sprawowaniu opieki nad



dzieckiem, to nawet jezeli pozwana okreslita powodéw donosicielami to w takich okolicznos$ciach w ocenie Sadu
Okregowego takiego zachowania nie mozna potraktowaé jako kwalifikowanej postaci niewdzieczno$ci, a wiec razacej
niewdzieczno$ci. Podobnie sytuacja przedstawiala sie z zawiadamianiem policji skoro powodowie celowo i czesto
zlo§liwie utrudniali korzystanie ze wspoélnej nieruchomoéci. Ponadto skoro to powodowie jako pierwsi wypowiadali
sie wérdd sasiadow na tyle negatywnie o pozwanej, ze sgsiedzi zaczynali unikaé¢ pozwanej to przedstawianie przez
nig swojej wersji przebiegu konfliktu pomiedzy stronami, w tym przebiegu zdarzenia z dnia 5 wrzesnia 2012 r., w
czasie ktorego pozwana doznala tak powaznych obrazen, ktore wymagaly leczenia szpitalnego (a fakt zabrania jej przez
karetke pogotowania nie mdgl uj$é uwadze sasiadéw), to réwniez zachowanie pozwanej, ktéra wyjasniala przebieg
zdarzenia i relacji z rodzicami ze swojej perspektywy nie moze by¢ uznane za razacq niewdzieczno$é”.

Reasumujgc, uznal Sad Okregowy, ze skoro powodowie nie udowodnili by pozwana dopuscila sie wobec nich razacej
niewdzieczno$ci to o$wiadczenie powodéw o odwolaniu darowizny bylo bezskuteczne, a tym samym nie moglo
spowodowa¢ utraty przez pozwana udzialu w prawie wlasnoéci. Z tej przyczyny powodowie nie mogli skutecznie
domagact sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu na nich udzialu w prawie wlasnosci
jak rowniez wydania nieruchomoéci, co skutkowaé musialo oddaleniem powddztwa w caloSci. Jedynie na marginesie
wskazaé w tej sytuacji mozna, ze nawet gdyby powodowie skutecznie zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
to pozwana i tak w dalszym ciggu moglaby zamieszkiwaé na terenie tej nieruchomosci jako zona swojego meza, na
rzecz ktorego powodowie réwniez dokonali darowizny udzialu w tej nieruchomosci, a wobec ktérego powodowie
nie skladali oswiadczenia o odwolaniu darowizny. W ocenie Sadu co do zasady za dopuszczalng uzna¢ nalezaloby
mozliwo$¢ odwolania darowizny.

Wyrok zaskarzyli apelacjg powodowi i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zarzucajac ze Sad Okregowy opart
ustalenia na zeznaniach pozwanej, ktore sa niewiarygodne i klamliwe, tym samym bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia.

Powolali sie na nowe okoliczno$ci faktyczne dotyczace zachowania sie pozwanej i jej meza, wniesli o dopuszczenie w
tym zakresie dowodu z przestuchania stron.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i zwrécenia im udzialdbw pozwanej w
otrzymanej darowiznie lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.
W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje.

Przyczyna oddalenia apelacji bylo podzielenie stanowiska, iz zagdanie pozwu zobowigzania pozwanej jako jednego
z malzonkéw obdarowanych, w sytuacji, gdy darowizna udzialu ¥2 nieruchomosci zostala dokonana do wspoélnoéci
majatkowej malzenskiej, do przeniesienia na rzecz powodéw udzialu majatkowej malzenskiej, do przeniesienia
na rzecz powodow udzialu w wysokoSci ¥4 wlasnoSci nieruchomosci i nakazanie pozwanej wydanie przedmiotu
darowizny bylo w §wietle art. 898 § 2 k.c. wzw. z art. 405 in fine k.c.iart. 35 k.r.o.iart. 42 k.r.o. bezzasadne i podlegalo
oddaleniu bez wzgledu na zaistnienie przestanek odwolania darowizny okre$lonych w art. 898 § 1 k.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego tak sformulowane powddztwo podlegalo oddaleniu bez konieczno$ci dokonywania ustalen i ocen, czy
pozwana dopuscila sie razacej niewdzieczno$ci wobec powoddw i z tych przyczyn apelacja zostala oddalona.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powodéw, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 wrzeSnia 2016 roku uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jak wynika z uzasadnienia tegoz wyroku, zwigzanie Sagdu Najwyzszego uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego podjeta w dniu 31 marca 2016 roku, III CZP 72/15, ze nie odstepuje od zasady prawnej wyrazonej w
punkcie trzecim uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1979 roku, III CZP 15/79
o tresci ,w razie odwolania darowizny w stosunku do jednego z malzonkéw rzecz darowana staje sie przedmiotem
wspotwlasnoéci obojga malzonkéw w czeSciach rownych, a darczynca moze zadaé przeniesienia na niego udzialu



nalezacego do malzonka, w stosunku do ktorego darowizne odwolal, gdyby za$ nie bylo to mozliwe — zwrotu wartoéci
tego udzialu (art. 405 k.c.)”, skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

Spadkobiercg zmartego powoda T. K. jest powddka, zona I. K..

Po ponownym rozpoznaniu apelacji powodéw podtrzymanej przez powoddke Sad Apelacyjny
zwazyl, co nastepuje:

apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym jako bezprzedmiotowe (art. 391
§ 1k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c.).

Powyzsze stwierdzenie odnosi sie do dowodow z dokumentéw prywatnych, osobowych (przestuchania powo6dki), jak
i innych dowodéw (art. 309 k.p.c. — zdje¢, wydrukoéw sms), powstalych po zlozeniu przez powodéw oswiadczenia o
odwolaniu darowizny, jak i po wydaniu zaskarzonego wyroku.

Zwazyc trzeba, ze powodowie o$wiadczenie o odwolaniu darowizny udzialu w nieruchomos$ci podarowanej zlozyli
pozwanej w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku. Wytaczajac powddztwo o zobowigzanie pozwanej od przeniesienia na
powoddéw udzialu w nieruchomosci ¥4 w prawie wlasnoéci nieruchomosci, opisanych w zadaniu pozwu, zgodnie z art.
6 k.c. winni udowodni¢, ze pozwana dopuscila sie wobec nich razacej niewdziecznoSci, zatem, ze ztozone o§wiadczenie
z w/w daty bylo skuteczne. Innymi slowy, ze pozwana swoim zachowaniem poprzedzajacym zlozenie o$wiadczenia
dopuscila sie wobec nich razacej niewdziecznoSci.

Istota sporu sprowadza sie do oceny skuteczno$ci, zasadnoSci o§wiadczenia powoddw zlozonego w piSmie z daty 6
wrze$nia 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze, nie zachodzila potrzeba odwolywania sie do regulacji art. 383 k.p.c., jak czynit to
pelnomocnik powodki, albowiem ocenie podlegaly okoliczno$ci wskazane przez powodow, ktére legly u podstaw
zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Z tych przyczyn wnioski dowodowe zgloszone przez powddke w postepowaniu apelacyjnym, po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej powoddéw, podlegaly oddaleniu. Material dowodowy zgromadzony przed Sadem Okregowym stanowil
podstawe oceny stanowiska Sadu Okregowego co do prawidlowoSci uznania oSwiadczenia powodéw o odwolaniu
darowizny za bezskuteczne.

Obszerno$é¢ apelacji powodéw (118 stron) i dalszych pism procesowych w ocenie Sadu Apelacyjnego nie daje
podstaw do podzielenia zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych i zmiany orzeczenia w kierunku pozgdanym przez powodke
dzialajaca rowniez jako spadkobierca powoda — meza T. K..

Sad Apelacyjny podziela obszernie przytoczone, szczegblowe ustalenia faktyczny poczynione przez Sad Okregowy i
uznaje je za swoje, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktore
to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., za$ zarzut apelacji o tym, ze ustalenia
te s dotkniete bledem wskutek braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a to z kolei doprowadzilo
do blednego rozstrzygniecia, na podzielenie nie zastluguje.

Zwazy¢ trzeba, ze stosownie do tredci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, jest dokonywana na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, winna uwzglednia¢ wymagania
prawa procesowego, reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych i — wazgc ich moc oraz
wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal
sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Swobodna ocena dowodow
rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego, stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad
odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, ze sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje
oceny dowodow, ktorych sad nie przeprowadzil.

Odnoszac powyzsze do przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowoddw (k: 401-403) i do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, wskaza¢ nalezy, iz wbrew zarzutom apelujacej, Sad Okregowy nie dopusécil sie przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw, za$ wnioski wyprowadzone z tejze oceny czynily ustalenia stanu faktycznego
prawidlowymi.

Jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynit w oparciu o material dowodowy
zaoferowany przez strony. Czyniac za$ ustalenia faktyczne Sad ten kazdorazowo wskazal dowody, w oparciu o ktére
je poczynil. W granicach swobodnej oceny dowodow sad zobowigzany jest bowiem do przeprowadzenia selekcji
dowodow, tj. dokonania wyboru tych na ktérych sie opart i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odmoéwil
wiarygodno$ci.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddéw. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkdéw wyprowadzonych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Wskazaé rowniez nalezy, ze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
oceny dowodow — co de facto czyni apelujaca — albowiem powoddka moze wykazywac jedynie to, Ze sad naruszyl
ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c., zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw

na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w judykaturze, wedlug ktérego niewatpliwie nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny
dowoddw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.

Reasumujac, skarzaca ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art.
233 § 1 k.p.c., zatem wykazania, ze sad z materialu procesowego wywiddl wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wnikajace z
konkretnych dowodoéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie rozpoznawanej sprawy, wbrew stanowisku apelujacej, nie sposob uznaé, iz
przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodow zaoferowanych przez strony zostala dokonana z naruszeniem
art. 233 § 1 k.c., zwlaszcza, ze kwestionowana zdaniem powddki ocena dowodéw uzasadnia jej zdaniem zaistnienie
przeslanek uzasadniajacych przyjecie, ze pozwana swoim zachowaniem przed dniem 6 wrze$nia 2012 roku dopuscila
wzgledem powodki i jej meza (zmarlego w toku postepowania meza — powoda) razacej niewdzieczno$ci, a co zatem
idzie zlozone pismem z dnia 6 wrze$nia 2012 roku o§wiadczenie o odwolaniu darowizny bylo skuteczne.

W oparciu o dowdd z przeshuchania stron prawidlowo ustalil Sad Okregowy, zZe relacje pomiedzy stronami nie budzilty
wiekszych zastrzezen do momentu — co przyznali sami powodowie — kiedy do corki pozwanej, a wnuczki powodow
nie wrécil jej maz.



To powodowie nie akceptujgc tego stanu rzeczy, cho¢ wezeéniej A. P. (2) mieszkal na terenie nieruchomosci i nie
majac zadnych obiektywnych powodéw do przeciwstawienia sie wsp6lnemu zamieszkiwaniu meza wnuczki razem z
wnuczka, zaczeli utrudniaé korzystanie z nieruchomosci pozwanej i jej rodzinie, powodowaé konflikty. Jak wynika
z materialtu dowodowego maz wnuczki nie zachowywat sie w sposob, ktory jak prawidtowo ustalit Sad Okregowy,
obiektywnie uzasadnialoby zachowania jakich dopuszczali sie powodowie.

Bez obiektywnie uzasadnionych powodéw powdd Scial wiate (kiedy pod wiate pozwana wystawila krzesto, na
ktéorym siadywal jej zie¢), dwie hustawki, st6l — nie chcac by mogli z nich korzystaé pozwana, jej rodzina, w
tym maloletni wnuczek. Racje ma Sad Okregowy, iz analiza zdje¢ dostarczonych przez powodow (zapewne wbrew
intencji skarzacej), ze w znacznie wiekszym stopniu prowokujgca aktywnos$é w zachowaniu i nagrywaniu (filmikow)
wykazywali powodowie niz pozwana, przez ktéra nagrywanie przebiegu zdarzen stanowilo swego rodzaju jej reakcje
obronna na zachowanie powodo6w, ktérzy wbrew umowie utrudniali pozwanej i jej rodzinie korzystanie z rzeczy
wspoélnych, w tym wyrzucajac stamtad jej rzeczy (m.in. film MVI 3569 k: 334 na plycie 1). Powodowie chodzili
za pozwang krok w krok i ja nagrywali, rowniez przez okno, gdy usypiala wnuka (k: 334 m.in. film MVI 4601,
film na plycie 1 film MVI 4758). Rowniez nagranie fragmentu zdarzenia z 5.09.2012 roku (k: 334 film plyta nr
1 MOV0000192), uzasadnia ocene zachowania ziecia pozwanej, jako osoby starajacej sie pomdc pozwanej, ktora
nie potrafila uwolnié¢ sie od usciskéw stojacego nad nia powoda, osoby ktora ewidentnie sprawia wrazenie strony
atakujace;j.

Nagrania dokonane przez powodéw nie dajg podstaw do czynienia ustalen, iz pozwana ,codziennie wyzywala
powodow uzywajac stow obrazliwych i wulgarnych, dopuszczala sie rekoczynéow w stosunku do powodow”.

To powodowie w istocie zapoczatkowali konflikt pomiedzy stronami. Nie godzac sie na ponowne zamieszkanie meza
wnuczki — cérki pozwanej — zaczeli doprowadzaé¢ do konfliktowych sytuacji. Powodowie dziatali, jak prawidtowo
przyjat Sad Okregowy, w sposob bardzo emocjonalny i nieadekwatny do sytuacji (reakcja powoda na pro$be pozwanej
by nie odkurzal w Wigilie k: 334 plyta nr 3 film MVI 6412,6413).

To, ze powodowie w pierwszej apelacji dokonujac innej oceny zachowania pozwanej od dokonanej przez Sad
Okregowy, innej — subiektywnej — interpretacji zapiséw przedtozonych do akt nagran zachowan swoich, pozwanej
— nie oznacza, ze ta subiektywna ocena oderwana od oceny na tle pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie,
winna czyni¢ apelacje uzasadniong.

Podnoszona przez powddke jej ocena ,rozliczenia sie finansowanego stron” na tle spornej nieruchomoéci, w zadnym
razie ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy nie czyni sprzecznymi z materialem zgromadzonym w sprawie. Istota
postepowania sprowadzala sie przeciez do ustalenia, czy zlozone o§wiadczenie o odwolaniu darowizny jest skuteczne,
w zwiazku z zachowaniami pozwanej w stosunku do darczyncow, ktorzy postawili jej zarzut razacej niewdziecznosci.
Zachowanie stron co do przebiegu konfliktu miedzy nimi, zawiadomienie opieki spotecznej przez powodow o rzekomo
niewlasciwego sprawowania opieki nad dzieckiem, zawiadomienie policji i reakcja pozwanej na te zachowania
prawidlowo zostaly ocenione przez Sad Okregowy.

Jak juz wyzej wskazano Sad Apelacyjny podziela ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy, nie zachodzi
potrzeba powtarzania tej oceny, stad odestanie na karty 401-403 akt.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo zastosowal prawo materialne. Zaskarzone
orzeczenie jest prawidlowe.

Powodowie nie udowodnili by pozwana dopuscila sie wobec nich razacej niewdziecznosci, a skoro tak zlozone przez
nich o$wiadczenie o odwolaniu darowizny bylo bezskuteczne.

Uszlo uwagi powodki, dzialajacej rowniez jako spadkobierca zmartego powoda, ze darowizna wytwarza stosunek
etyczny pomiedzy darczyncg a obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowigzku wdziecznoéci. Jednak obowigzek
wdziecznoSci wobec darczyncy nie moze i§¢ tak daleko, Zze czyni z obdarowanego — jak wskazal Sad Okregowy —



bezwolnego wykonawce wszystkich zyczen darczyncy i nie dopuszcza sprzeciwu nawet wobec niewlasciwych zachowan
samego darczyncy.

Odwolanie darowizny uzasadnia tylko takie naganne zachowanie obdarowanego, ktére z obiektywnego punktu
widzenia moze by¢ zakwalifikowane nie jako sama niewdzieczno$c, ale jako razaca niewdziecznos$¢.

Dla oceny zachowania pozwanej na gruncie art. 898 § 1 k.c. decydujace znaczenie majg zachowania w okresie miedzy
dokonaniem, a odwolaniem darowizny.

Zachowania pozwanej uznanie przez powodow za razacg niewdzieczno$¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mieszcza sie w
granicach ,zwyklych konfliktéw zycia codziennego” ktére — jak wynika z prawidlowych ustalen — byty prowokowane
przez powodéw, byly wywolywane przez powodéw. Znamienne jest to, ze babcia pozwanej, ktéra mieszka pod jednym
dachem ze stronami opowiada sie w rodzinnym konflikcie za pozwana — wnuczka.

W wyroku z 29.04.2016 roku (I CSK 209/15, lex nr 2071109) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przestanka niewdziecznos$ci
ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktbére oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynice. W doktrynie
podkresla sie, ze niewdzieczno$¢ powinna by¢ relatywizowana do dominujacych w spoleczenstwie ocen czy norm
moralnych, a nie do ocen czy norm zywionych przez samego darczynce (ktory moze byé w szczegblnoSci wyraznie
przewrazliwiony na swoim punkcie. Nie budzi watpliwo$ci stwierdzenie, ze razgca niewdzieczno$¢ to niewdziecznoéé
kwalifikowana, ktora zaklada nasilenie zlej woli i naganno$ci zachowania sie obdarowanego. O spelieniu
razacej niewdziecznoéci decyduje rownoczesna kwalifikowana wadliwoé¢ przedmiotowa i podmiotowa zachowania
obdarowanego. W aspekcie przedmiotowym wymaganie kwalifikowanej wadliwo$ci oznacza, ze razaco niewdzieczne
»moga by¢ tylko zachowania”, wysoce niewltasciwe i krzywdzace obdarowanego. W rezultacie nalezy uznaé, ze drobne
i odosobnione dzialania niewlaSciwe — choéby umyslne — nie urastaja do rangi razacej niewdziecznoSci (tak wyrok
SN z 29.04.2016 roku, I CSK 209/15). W aspekcie podmiotowym razgca niewdzieczno$é zachodzi tylko wtedy,
gdy niewla$ciwe postepowanie obdarowanego bylo intencjonalne, §wiadome, umyslne. W orzecznictwie — takie
ujecie przestanki podmiotowej sprawia, ze pod pojeciem niewdzieczno$ci nie podpadaja krzywdy niezamierzone,
wyrzadzone przypadkowo, w uniesieniu lub rozdraznieniu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie pozwanej uwzgledniajac rowniez kontekst sytuacyjny,
na gruncie rozpoznawanej sprawy, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ocenionego zgodnie
z regulami wskazanymi w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., o czym wyzej byla juz mowa, stanowigce reakcje na opisane
przez Sad Okregowy zachowania powodéw cho¢ nie bylo wlasciwe, obiektywnie nie mozna zakwalifikowa¢ jako
razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego wobec darczyncy na gruncie art. 898 § 1 k.c. Jak wynika z o§wiadczen strony
zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dacie wyrokowania nie zapad}l wyrok karny skazujacy pozwana za przypisywane
jej zachowanie negatywne wzgledem darczyncow.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).
Powddka przegrata spor.

Koszty postepowania ograniczaja sie do kosztéw postepowania kasacyjnego (koszty zastepstwa procesowego).
Zgodnie z art. 108 u.k.s.c. zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi.

W postepowaniu kasacyjnym pozwana byla zastapiona przez pelnomocnika — adwokata. Pozwana jest strong
wygrywajaca spor. Dlatego tez w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i §19-21 w zw.
z §2.3, §6.6) i §13.4.2) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu obcigzono powddke — strone przegrywajaca spor — kosztami pelnomocnika z urzedu zastepujacego pozwanych
— po raz pierwszy — w postepowaniu kasacyjnym (punkt 2 wyroku).



O kosztach postepowania kasacyjnego ograniczajacych sie do kosztow zastepstwa procesowego dla pelnomocnika z
urzedu zastepujacego powoddw w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z §2.3.,
§6.6.) 1 §13.4.2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt

3 wyroku).
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