Sygn. akt V ACa 737/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko Spolce (...) Spblce Akeyjnej w B. - nastepcy prawnemu (...) Spotki Akeyjnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. akt IT Cgg 2/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem kosztoéw procesu;

2. oddala apelacje powodki;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 737/17

UZASADNIENIE



W pozwie przeciwko (...) S.A w K. powddka K. H. domagala sie zasadzenia od pozwanej na jej rzecz 150 000 zt
tytulem jednorazowego odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w K. wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o jego oddalenie.
Pozwana stwierdzila, ze powodka nie jest wlascicielka nieruchomodci.

Nadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, co do naprawy budynku mieszkalno—gospodarczego,
ktory powstal w 1970 roku.

W piémie procesowym z dnia 5 czerwca 2015 r. powddka wniosta o oddalenie wniosku pozwanej o odrzucenie pozwu
wskazujac na umowe darowizny z dnia 14 maja 2015 r., na mocy ktdrej stala sie wlascicielem nieruchomoéci przy ulicy
(.OwR..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu.

W pi$mie procesowym z dnia 24 stycznia 2017 roku powddka rozszerzyla zadanie pozwu i zazadala zasadzenia na jej
rzecz:

a) 245 462,42 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

b) 1073,49 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia doreczenia pozwanej opinii gléwnej bieglego
K. M. do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa takze w zakresie rozszerzonym.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 123 267,95 7l z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty; dalej idace powddztwo oddalil; a nadto
orzek! o kosztach procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng.

W dniu 2 pazdziernika 2014 roku H. L. (1)( matka powddki) zlozyla wniosek o naprawienie szkod goérniczych w
obiektach budowlanych wyrzadzonych eksploatacja gornicza (...) S.A. w K. — (...) wskazujac, ze w marcu 2013 roku
ujawnily sie nastepujace szkody gbrnicze:

- w budynku mieszkalnym, zbudowanym w 1959 r.: pekniecia stropéw w calym budynku, pekniecia posadzek
i balkonu, pekniecia elewacji zewnetrznej, pekniecia $cian, duze przechylenie budynku, pekniecia murkéow
ogrodzeniowych,

- w budynku mieszkalnym, zbudowanym w 1970 r.: pekniecia $cian, pekniecia belek nad oknami, wypaczenie okien,
pekniecia posadzki balkonowej i stropu, pekniecia na klatce schodowej, pekniecia luksferow garazowych,

- w budynku gospodarczym, zbudowanym w 1970 r.: pekniecia §cian, pekniecia belek nad oknami, pekniecia elewacji
zewnetrzne;j.

W dniu 5 listopada 2014 roku pozwana i H. L. (1) podpisali ugode, przedmiotem ktérej bylo naprawienie szkdd
wyrzadzonych ruchem zaktadu goérniczego w nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) skladajacej sie z dziatki
numer (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Ugoda dotyczyla budynku mieszkalnego
zbudowanego w 1959 roku oraz ogrodzenia frontowego.

Pozwana zobowigzal sie do zaplaty kosztéw naprawy uszkodzen.



W dniu 14 maja 2015 roku H. L. (1) darowata K. H. nieruchomo$¢ zabudowana, skladajaca sie z dziatki numer (...), o
powierzchni 0,0510 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) i darowizna ta zostala przyjeta.

W latach 1979 — 2014 (...) prowadzila w rejonie nieruchomosci powo6dki eksploatacje pokladéw wegla oznaczonych

jako:(...), (...), (...), (.., ().

Poklad (...) byl eksploatowany na glebokos$ci okolo 472 m, systemem zawatu stropu, a to $ciane I/II na gruboéci 4 m.
Odleglos¢ tej $ciany od nieruchomos$ci powddki wynosi okolo 152 m. Maksymalne obnizenia wskutek tej eksploatacji
powstaly w maju 2013 roku. Na skutek tej eksploatacji teren w rejonie nieruchomos$ci powddki ulegl obnizeniu o okoto
2,37 m. Teren ten nie ulegl jeszcze uspokojeniu ze wzgledu na zakonczong w 2014 roku eksploatacje wegla w tym
pokladzie. W wyniku tej eksploatacji nadal tworzy sie niecka osiadania, co zakonczy sie w roku 2019. Wezeéniejsze
eksploatacje rowniez mialy wplyw na nieruchomo$é powodki. Stwierdzono, ze wystepuje zwiazek przyczynowy
pomiedzy obserwowanymi w budynku mieszkalno—gospodarczym uszkodzeniami a dzialalno$cia goérnicza w latach
1979 — 2014. Podano, ze wplywy eksploatacji zakonczonej do 1987 roku powinny sie ujawnié¢ najp6zniej na przelomie
1992 — 1993, natomiast wplywy eksploatacji dokonanej w latach 2013 — 2014 mogg sie ujawniac¢ przez okres 5 — 6 lat
po zakonczeniu wydobycia to jest do roku 2018 — 2019.

Na skutek juz dokonanych eksploatacji w rejonie nieruchomos$ci powddki teren obnizyt sie do chwili obecnej o okoto
2,37 m. Zaznaczono , ze dalsza planowana eksploatacja bedzie negatywnie oddzialywa¢ na nieruchomos$é powodki oraz
posadowione tam budynki. Przyjeto, Ze niekorzystne oddzialywanie eksploatacji na nieruchomos$é powodki zakonezy
sie na przelomie lat 2031 — 2032.

Podano, ze budynek mieszkalno—gospodarczy jest obiektem dwukondygnacyjnym, bez podpiwniczenia. Na parterze
znajduje sie garaz z pomieszczeniami warsztatu oraz toaleta. Na pietrze usytuowana zostala mieszkalna czesé
budynku z tarasem nad cze$cia garazows. Obiekt jest czeécia dobudowana do budynku mieszkalnego w latach 70 —
tych ubieglego wieku. Pomiedzy budynkami brak jest dylatacji. Obiekt zostal wzniesiony w konstrukeji tradycyjnej
murowanej, Sciany z bloczkow betonowych, posadowionych na Zelbetowych fundamentach. Stropy i nadproza
zelbetowe, budynek zwieniczony zostal betonowym stropodachem pokrytym papa. W analogicznej technologii zostal
wykonany budynek gospodarczy, stojacy w poludniowo — wschodniej czesci dziatki. Obiekt jest dwukondygnacyjny,
niepodpiwniczony, na pietro prowadza schody zewnetrzne, stalowe. Dach krokwiowy, pokryty papa.

Wskazano, ze na zewnatrz i wewnatrz budynku mieszkalno — gospodarczego wystepuja pekniecia $cian, nadprozy,
posadzek, stropow, luksferéw, wypaczenia stolarki. W obrebie budynku gospodarczego wystepuja pekniecia $cian
i nadprozy. Stopien wychylenia budynku to 33%o, co kwalifikuje go do kategorii uwazanej za niedopuszczalng z
uwagi na bezpieczenstwo uzytkowania budynku. Maksymalne rozwarcia rys (peknieé Scian) wynosza 10 mm a érednia
zawiera sie w przedziale powyzej 8 mm, co stanowi duza uciazliwo$¢ odno$nie uzytkowania.

Maksymalne rozwarcie rys w budynku gospodarczym wolnostojacym wynosi 2mm, co stanowi o malej uciazliwoéci
uzytkowania.

Ustalono, ze budynek mieszkalno — gospodarczy, nie jest w pelni odporny na odksztalcenia poziome wynikajace z
III kategorii teren6w goérniczych. Konstrukcja budynku pozwala przenie$é¢ odksztalcenia poziome terenu wynoszace
Edop. = 3,0 mm/m, co w przypadku odksztalcen ktérych wartos¢ moze osiggaé¢ 3,8 mm/m przy wystepowaniu
IIT kategorii terenow gorniczych jest niewystarczajace i nie zapewnia odpowiedniego bezpieczenistwa konstrukeji
i uzytkowania budynku. Ponadto budynek nie zostal zabezpieczony na wystepujace na tym terenie oddzialywania
gornicze w przeszloéci i aktualnie.

Podano, ze cze$¢ opisanych uszkodzen we wniosku z dnia 2.10.2014 roku oraz zmierzony w dniu 7.06.2016 roku
przechyl obiektu sa wynikiem eksploatacji zakonczonej w 1987 roku. Niektore uszkodzenia mogly zwiekszy¢ swoj
rozmiar w skutek wychylenia budynku. Przedmiotowe uszkodzenia ulegaja dalszym deformacjom pod wplywem
eksploatacji prowadzonej aktualnie, co w przyszlo$ci moze prowadzi¢ nawet do katastrofy budowlanej



Stwierdzono, ze naprawa szk6d w budynku mieszkalno—gospodarczym, poprzez jego rektyfikacje, jest niezasadna z
uwagi na dalsza planowang eksploatacje gornicza pozwanej a jednorazowe odszkodowanie za ten budynek to kwota
211 631,13 zl. Z kolei warto$¢ szkdd w wolnostojacym budynku gospodarczym to kwota 1073,49 zl. Warto$c kosztow
rozbiorki budynku mieszkalno—gospodarczego powddki obliczono na kwote 33 831,29 zl.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo okazalo sie cze$ciowo skuteczne.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powodka jest wlascicielem nieruchomo$ci na ktoérej znajduja sie: budynek
mieszkalny wybudowany w 1959 roku, budynek mieszkalno—gospodarczy, wybudowany nielegalnie w 1970 roku oraz
wybudowany réwniez bez pozwolenia na budowe budynek gospodarczy wolnostojacy.

Poza sporem bylo takze, ze naprawa uszkodzen w budynku mieszkalnym, wybudowanym w 1959 r. oraz naprawa
ogrodzenia zostala objeta zawarta pomiedzy pozwana a jej poprzedniczka prawna ugoda oraz to , ze w budynku
mieszkalno—gospodarczym i gospodarczym, wystepuja szkody gornicze, ktore nie zostaly przez pozwana uznane i nie
zostaly naprawione.

Odwolujac sie do tresci uchwaly SN z dnia 22 listopada 2013 1.,

III CZP 75/13 podano , ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gbérniczego, w ktérym zdarzenie
wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze (jedn. Tekst: Dz.U.

7 2005 1 Nr 228, poz. 1947 z pdzniejszymi zmianami)

Wskazujac na opinie bieglego J. P. podano, ze wplyw na budynek mieszkalno—gospodarczego oraz wolnostojacy
budynek gospodarczy miala eksploatacja prowadzona przez pozwang w latach 1979 — 2014. Stwierdzono, ze jesli w
2013 roku budynek mieszkalny, wybudowany w 1959 r. pochylal sie w kierunku wschodnim i pochylenie to wynosilo
20%o0 a w 2016 — kiedy biegly M. wykonywal swoja opinie pochylenie budynku mieszkalno — gospodarczego wynosito
maksymalnie 33%o , a pomiedzy tymi obiektami nie ma dylatacji, to bryla calego obiektu pracuje i nadal podlega
wplywom goérniczym generowanym przez pozwang. Z zeznan powodki wynika, iz uszkodzenia nasilily sie w 2013
r. Przyjeto, ze szkody opisane we wniosku z 2.10.2013 roku zaczely pojawiaé sie juz w ramach nowej eksploatacji
gorniczej pozwanej prowadzonej w pokladzie (...) i co najmniej ta eksploatacja je powiekszyla — ujawniajac je i stad
powddka miala prawo domagac sie naprawienia tej szkody wedle unormowania prawnego nowej ustawy zwanej dalej
p.g.i.g. Wskazano , Ze po przeniesieniu wlasnoS$ci nieruchomosci na powddke przez H. L. (1) na podstawie umowy
darowizny z dnia 14 maja 2015 r., powddka w oparciu o tre$c art.140 k.c. w zwiazku z art. 14481 — 3 p.g.i.g. 1145 p.g.i.g.
miala prawo dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzadzonej jej przez zaklad gorniczy pozwane;j.

Podano, ze ostatnia eksploatacja, prowadzona przez pozwanego w pokladzie (...) zakonczyla sie w 2014 roku, ale jej
konsekwencje trwaja nadal. Cze$¢ uszkodzen opisanych przez poprzedniczke prawna powodki mogla powstaé poprzez
wplyw eksploatacji gorniczej prowadzonej do 1987 roku, ale cze$é mogla sie ujawni¢ w okresie, ktory zostal wykazany
we wniosku z 1.10.2013 roku.

Jako niezasadny uznano zarzut pozwanej o przedawnieniu roszczen powodki, podnoszac, ze skoro czesé uszkodzen
opisanych we wniosku z 1.10.2013 roku mogla powstaé w wyniku wplywéw eksploatacji gbrniczej pozwanej,
prowadzonej w pokladzie (...), ktére nadal oddzialuja na nieruchomo$¢ powoddki i nadal wywotuja szkody, to nie mozna
mowic o przedawnieniu jej roszczen w oparciu o tre$c art. 149 p.g.i.g., bowiem od 2013 roku nie uplynal jeszcze okres
5 lat.

Uznano, ze powbddka miala prawo domagaé sie odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez pozwanego jego
dzialalnoScia gornicza na podstawie art. 145 p.g.i.g. Powodka dokonala wyboru sposobu odszkodowania, domagajac
sie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej



Podano, ze opinii bieglego K. M. wynika, iz warto$¢ jednorazowego odszkodowania za szkody w budynku mieszkalno—
gospodarczym, liczonego jak warto$¢ odtworzeniowa budynku pomniejszona o stopien jego naturalnego zuzycia
wynosi 211 631,13 zlotych. Opinie te uznano za fachowa i przydatng do rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy podzielil takze opinie bieglego, co do warto$ci stopnia naturalnego zuzycia budynku mieszkalno—
gospodarczego powodki.

Ustalono, ze dalsze uzytkowanie budynku mieszkalno—gospodarczego grozi katastrofa budowlang a to z uwagi na
stopien wychylenia sie budynku i powstale w nim uszkodzenia. Stwierdzono, ze koszty rozbiorki budynku sg kosztami
zwigzanymi ze szkoda gornicza wyrzadzona poprzez dzialalno$é gérnicza.

Podano, ze koszt rozbiérki to kwota 33 831,29 zlotych. Warto§¢ odszkodowania naleznego powddce obliczono w
nastepujacy sposob:

- 211 631,13 z} tytulem jednorazowego odszkodowania za szkody w budynku mieszkalno—gospodarczym,
- 1073,49 z} tytulem odszkodowania za szkody w budynku gospodarczym wolnostojacym,
- kwota 33 831,29 zl tytulem kosztéw rozbiorki.

Podkreslono, ze poprzedniczka prawna powodki wybudowala dom mieszkalno—gospodarczy oraz budynek
gospodarczy wolnostojacy bez wymaganego pozwolenia na budowe, a fakt ten obciaza réwniez powodke. Wskazano,
ze budynki: mieszkalno — gospodarczy i gospodarczy wolnostojacy

zostaly wybudowane bez pozwolenia na budowe pod rzadami Dekretu z dnia 6 maja 1953 roku Prawo goérnicze (Dz.U.
z dnia 3 marca 1978 r.) zwanego dalej dekretem, gdzie w art. 66 obowiazek naprawienia szkody gorniczej przez
przedsiebiorstwo goérnicze nie istnial w przypadku, gdy szkoda wynikta

w nieruchomos$ci, ktérej gospodarczy charakter zmieniono w sposob istotny bez zezwolenia wymaganego prawem,
albo gdy szkoda wynikla w trwalych budowlach i urzadzeniach wzniesionych lub przebudowanych bez zezwolenia
wymaganego prawem lub niezgodnie z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu.

Podano, ze szkody wyrzadzone przez dzialalno$¢ gornicza pozwanej powstaly:

czeSciowo w okresie obowigzywania wymienionego dekretu, a czeé¢ szkdd powstala juz po wejéciu w zycie nowej
ustawy p.g.i.g.

Zaznaczono, ze zarobwno w ustawie z dnia 4 lutego 1994 roku prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. 2005.228.1947 j.t)
jakiustawie z dnia 9 czerwca 2011 roku (Dz.U. 2011.163.981) ustawodawca nie zamie$cit regulacji odpowiadajacej tej
z dekretu. Odwolano sie do tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 999/00,
w ktérym stwierdzono iz nie ma podstaw prawnych w obowiazujacych przepisach do pozbawiania poszkodowanych
szkodami gorniczymi prawa do naprawienia szkody w wypadku, gdy wynikla ona w budowlach wzniesionych lub
przebudowanych bez zezwolenia wymaganego prawem lub niezgodnie z warunkami okre§lonymi w zezwoleniu, jak
to przewidywatl art. 66 dekretu Prawo gornicze.

Podano, ze skoro budynki powodki zostaly wybudowane w 1970 roku, to w kwestii badz to przymusowej rozbiérki
badz to legalizacji tych obiektéw winna by¢ stosowana regulacja prawa budowlanego z dnia 24 pazdziernika 1974 roku
(Dz.U. Nr 38 poz. 229) i na podstawie art. 37 — 40 w zwiazku z art. 70 powddka moglaby uzyska¢ legalizacje budynkow
do czego jednak nie doszlo.

Sad pierwszej instancji wskazal , ze budowanie budynkéw na terenach gorniczych (wiadomo bylo, ze juz w latach 1911
— 1954 prowadzona byla w obrebie nieruchomosci powodki eksploatacja gornicza) wigze sie z ryzykiem zaistnienia
szkod gorniczych. Przyjeto, ze podjecie decyzji przez poprzedniczke prawng powddki o budowaniu budynkow:



- bez pozwolenia budowlanego,
- bez zabezpieczen na szkody gornicze,

jest wzieciem na siebie co najmniej cze$ciowej odpowiedzialno$ci za mozliwoé¢ powstania szkdd gorniczych w tych
obiektach.

Podano, ze na podstawie 53 ust. 1 dawnego p.g.i.g. z 1994 r. dla terenu goérniczego sporzadzany byl miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w trybie okre§lony odrebnymi przepisami, o ile ustawa nie stanowila inaczej. Z
kolei na podstawie art. 64 ust. 11 2 dawnego p.g.i.g. przedsiebiorca gorniczy mial obowiazek sporzadzaé plan ruchu
zakladu gorniczego, ktory miat odzwierciedla¢ kwestie ochrony $rodowiska i obiektéw budowlanych (ust. 2 pkt. 5)
nadto zapobiezenia szkodom (pkt. 6).

W nowym p.g.i.g. ustawodawca odszed} od obligatoryjnosci sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu gorniczego badz jego fragmentu. Jednak, o ile taki plan ma zostaé¢ sporzadzony, to musi odzwierciedla¢
rowniez obowigzek ochrony §rodowiska i obiektéow budowlanych — art.104 ust. 2 i 4 pkt. 3 p.g.i.g. Podkreslono , ze
zgodnie z brzmieniem art. 108 ust. 1i 2 nowego p.g.i.g przedsiebiorca goérniczy ma obowigzek sporzadzi¢ plan ruchu
zakladu gorniczego i w planie tym musi zosta¢ ujeta kwestia ochrony obiektéw budowlanych i zapobieganie szkodom
iich naprawa.

Zaznaczono, ze w Swietle tej regulacji, po stronie pozwanej zar6wno na podstawie dawnego p.g.i.g oraz na podstawie
nowej regulacji p.g.i.g istnial obowiazek:

- ochrony budynkéw, (réwniez tych wybudowanych bez wymaganego pozwolenia na budowe)
- naprawy tych budynkoéw o ile doszlo do powstania szkod.

Oceniajac przyczynienie sie powodki do powstania szkdd uznano, ze fakt wybudowania obiektow bez pozwolenia
budowlanego, brak legalizacji oraz niezabezpieczenie tych obiektow na szkody gornicze jest przyczynieniem sie do
powstania szkody w Swietle art. 362 k.c. a rozmiar tego przyczynienia oceniono na 50%.

Z tych przyczyn odszkodowanie nalezne powddce zmniejszono o 50% ustalajac kwote odszkodowania w wysoko$ci
123 267,95 zlotych.

Odsetki od tej kwoty zasadzono od dnia wyrokowania

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania powolano art. 100 k.p.c

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony .

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci t.j. w punkcie 1) i w konsekwencji w zakresie punktu 3) oraz 4).
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego t.j.

a)art. 888 § 1 k.c. w zwiazku z 509 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w wyniku zawartej w dniu 14.05.2015 r. pomiedzy
H. L. (1) oraz powddka K. H. umowy darowizny nieruchomosci, doszlo do przeniesienia na powodke wierzytelnosci
z tytulu naprawy szkdd gorniczych wyrzadzonych poszkodowanej H. L. (1) przez pozwana (...) S.A., pomimo braku
takich postanowienn w umowie darowizny;

b) art. 144 ustawy z dnia 09.06.2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 1131 z pdZn. zm.) poprzez
przyjecie, ze powodka, nie bedgc wlascicielem nieruchomosci w dacie wyrzadzenia szkody, moze zada¢ naprawienia
szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego;



2. naruszenie przepisow prawa procesowego t.j.

a) art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é¢ istotnych ustalen sadu z tresScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dowolno$é w ocenie
zgromadzonych dowodow w sprawie, poprzez przyjecie, ze powodka jest poszkodowang w sprawie lub Ze nabyla prawo
do dochodzenia odszkodowania od poszkodowanej H. L. (1).

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w tre$ci uzasadnienia wyroku odniesienia sie do podnoszonego przez pozwang
zarzutu zwigzanego z brakiem skutecznego przeniesienia przez H. L. (1) na powddke prawa do dochodzenia
odszkodowania z tytulu szkéd gérniczych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje i zmiane
wyroku w pkt. 4) poprzez nieobcigzanie pozwanej kosztami sgdowymi (w tym kosztami opinii biegtych) i obciazenie
powddki tymi kosztami w calo$ci; wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci ,a to :co do punktu 1 w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych
za opOznienie, co do punktu 2 w caloSci oraz co do pkt 3 i 5 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 144 ust. 11 art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2016, poz. 1131 z
pozn. zm.) w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej
za szkody stwierdzone w budynku mieszkalno-gospodarczym i budynku gospodarczym powoddéw jest ograniczona
0 50% z uwagi na przyczynienie sie powodki do powstania szkody poprzez brak dysponowania pozwoleniem na
budowe tych obiektow, oraz brak ich zabezpieczenia na szkody gornicze, w sytuacji gdy ciezar dowodu wykazania
istnienia przyczynienia powodki spoczywa na pozwanej, za$é ta w toku procesu nie wykazala, ze w chwili gdy wznoszone
byly budynki zabezpieczenia byly konieczne jak réwniez, ze brak pozwolenia na budowe mial jakikolwiek wplyw na
powstanie lub powiekszenie sie szkod,

b) art. 144 ust. 11 art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2016, poz. 1131 z pézZn.
zm.) w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 481 8§11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz data wymagalno$ci roszczenia o odsetki od
naleznoSci glownej jest data 24.04.2017 r. tj. dzieni wydania wyroku, podczas gdy odsetki ustawowe za opdznienie od
naleznego powo6dce odszkodowania w kwocie 212.704,62 zl powinny zostaé¢ zasadzone od dnia doreczenia pozwanej
opinii gléwnej bieglego K. M. tj. od dnia 20.10.2016 r., bowiem w tej dacie pozwana powzieta wiedze o wlasciwym
sposobie naprawienia szkody powodki w postaci jednorazowego odszkodowania pienieznego oraz jego wysokosci i
roszczenie o jego zaplate stalo sie wymagalne, zas§ w kwocie 33.831,29 zl (koszty rozbiorki) od dnia 13.01.2017 r.
bowiem w tej dacie pozwana powziela wiedze o wysoko$ci tych kosztéw i roszczenie o ich zaplate stalo sie wymagalne,
ewentualnie wymagalno$¢ roszczenia powddki w kwocie ponad 150.000 zl powstala najpdzniej od dnia doreczenia
pozwanej pisma procesowego powodki z dnia 24.01.2017 r. zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 233 §1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zzyciowym, dowolng, wybidrcza i
niewszechstronna ocene zgromadzonego materialu polegajaca na przyjeciu , ze:

- w chwili gdy wznoszone byly budynki zabezpieczenia na szkody gérnicze byly konieczne;



- brak zabezpieczen spowodowal powstanie lub powiekszenie sie uszkodzen budynkéw w sytuacji gdy z materialu
dowodowego sprawy nie wynika istnienie takiej okolicznoSci, a pozwana nie wykazala sie inicjatywa dowodowa w tym
zakresie;

- brak zabezpieczen spowodowal powstanie lub powiekszenie sie uszkodzen budynkéw w sytuacji gdy szkoda
w budynkach powodki polega glownie na ich wychyleniu i ta okoliczno$¢ zdecydowala o sposobie naprawienia
szkody poprzez jednorazowe odszkodowania bowiem nie istnieja zabezpieczenia, ktére skutecznie zapobiegalyby
przechylowi;

- brak zabezpieczenia na szkody gbrnicze oraz brak pozwolenia na budowe $wiadczy o przyczynieniu sie powddki w
50% do powstania szkody, w sytuacji gdy z materialu dowodowego sprawy, w tym opinii bieglego sadowego nie wynika
istnienie takiego stopnia przyczynienia sie;

- wybudowanie budynkéw bez pozwolenia na budowe i nastepnie brak dokonania legalizacji tej samowoli budowlanej

jest przyczynieniem sie do powstania szkody * rozumieniu art. 362 k.c., w sytuacji gdy okolicznoé¢ ta nie ma zadnego
znaczenia dla powstania lub zwiekszenia szkdd pochodzenia gérniczego w obiektach objetych pozwem;

b) art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji niewlasciwe okreélenie zasad ponoszenia kosztow
procesu, w sytuacji gdy pozwana winna zostaé¢ uznana za strone w catosci przegrywajaca sprawe i obcigzona kosztami
procesu w calo$ci w oparciu o art. 98 k.p.c.

c¢) art. 100 k.p.c. wzw. zart. 113 ust. 1i 2 wzw. z art. 96 ust. 1 punkt 12 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji niewlasciwe okreélenie zasad ponoszenia przez
strony kosztéw sadowych, w sytuacji gdy powodka jest ustawowo zwolniona (jako strona dochodzaca naprawienia
szkdd spowodowanych ruchem zakladu gorniczego) z ponoszenia kosztéw sadowych i brak jest podstaw do obcigzania
jej tymi kosztami;

d) art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy zachodza przypadki szczegblnie uzasadnione tj. charakter roszczenia (szkody
gobrnicze), znaczna dysproporcja finansowa miedzy stronami, uzasadnione przekonanie powddki o stusznosci swojego
roszczenia;

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucono majgca wplyw na jego tre$¢ sprzeczno$c istotnych ustalen stanu
faktycznego z tre$cig zebranego materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz powddka przyczynita sie do
powstania lub zwiekszenia szkody w ww. obiektach poprzez brak zabezpieczenia ich na szkody goérnicze oraz
wybudowanie ich bez pozwolenia na budowe, w sytuacji gdy z materialu dowodowego sprawy nie wynika, ze brak
zabezpieczen lub pozwolenia na budowe spowodowal powstanie lub powiekszenie sie szkéd w budynkach, jak rowniez
nie wynika z niego jakie zabezpieczenia budynki powo6dki powinny posiadaé.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci: w pkt 1 i 2 poprzez
zasgdzenie kwoty w lacznej wysoko$ci 246.535,91 zt i ustalenie daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty 212.704,62 zt od dnia 20.10.2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 33.831,29 zl od dnia 13.01.2017
r. do dnia zaplaty;

w pkt 3 poprzez zasadzenie na rzecz powodki kosztéw procesu; w pkt 5 poprzez nieobcigzanie powodki obowigzkiem
zwrotu kosztow sadowych,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania za obie instancje w pelnej wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Katowicach na podstawie art. 174 § 1 punkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie wobec utraty zdolno$ci sadowej przez pozwana.



W zwigzku ze zgloszeniem sie do udzialu w sprawie nastepcy prawnego pozwanej — Spoiki (...) S.A. w B.-
postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2017 r. podjeto zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem Spoiki (...) S.A.
w B..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej jest zasadna i dlatego musiata odnie$é skutek.
Apelacja powddki wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych nie mogla odnies$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela, dokonujac ich odmiennej oceny prawnej, co w
konsekwencji musialo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze, z punktu widzenia rozstrzygniecia, elementy stanu faktycznego nie byly sporne.

Bezspornym bylo, ze szkody w przedmiotowych nieruchomosciach nasilily sie w 2013 r. (okoliczno$é przyznana przez
powddke, k. 380 verte). Poprzedniczka prawna powodki H. L. (1) w dniu 2 pazdziernika 2014 r. jako poszkodowana
wlaécicielka nieruchomosci zlozyla wniosek o naprawienie szkdd gorniczych na tej nieruchomoéci. Poza sporem jest
takze , ze pomiedzy H. L. (2) a pozwana doszlo do zawarcia ugody, na mocy ktérej uzgodniono naprawe szkod
gorniczych w budynku mieszkalnym oraz szkdd w ogrodzeniu frontowym. Pozwana nie zawarta z H. L. (2) ugéd co do
naprawy szkdd w budynku mieszkalno—gospodarczym ani w wolnostojacym budynku gospodarczym. Racje ma zatem
strona pozwana podnoszac, ze poszkodowang z tytulu szkod gorniczych, ktore ujawnily sie w 2013 r. jest H. L. (2)-
jako wlascicielka nieruchomosci w czasie zaistnienia szkody.

Nie jest rowniez kwestionowana okoliczno$é , ze w dniu 14 maja 2015 r. H. L. (2) darowala powodce nieruchomoéc
objeta sporem, a obdarowana przyjela darowizne. W tre$ci umowy darowizny nie zamieszczono jednak o§wiadczenia
co do przeniesienia na rzecz nabywcy nieruchomosci prawa do dochodzenia roszczen z tytutu szkod gorniczych, ktore
powstaly przed dniem nabycia nieruchomosci (cesja wierzytelnosci.)

W toku procesu nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na dokonang przez poprzedniczke prawng
powddKi cesje uprawnien z tytulu dochodzenia szkéd gérniczych ujawnionych w 2013 r. Przeciwnie , powddka w toku
calego procesu prezentuje stanowisko, ze taka cesja nie jest konieczna, bowiem umowa darowizny obejmuje takze
wszelkie roszczenia zwigzane z darowang nieruchomoscig. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.

Zasadnie pozwana w swojej apelacji podnosi zarzut naruszenia

art. 888 § 1 k.c. wzwiazku z 509 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w wyniku zawartej w dniu 14.05.2015 r. pomiedzy H. L.
(1) oraz powddka K. H. umowy darowizny nieruchomosci, doszlo do przeniesienia na powddke wierzytelno$ci z tytulu
naprawy szkod gorniczych wyrzadzonych poszkodowanej H. L. (1) przez pozwana (...) S.A., pomimo braku takich
postanowien w umowie darowizny. Podkreslenia wymaga, ze poprzedniczka prawna powddki darowatla jej w 2015r.
nieruchomo$¢ uszkodzong na skutek wplywéw gorniczych, ktére mialy miejsce przed data dokonania darowizny.
Oznacza to, ze z tytulu darowizny powodka nie zostala poszkodowana bowiem otrzymala nieruchomo$¢ o warto$ci
wedlug jej stanu na 2015r.

Sad Apelacyjny zawaza, ze ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnia wniosek, iz poprzedniczce prawnej powodki
przystugiwaly roszczenia o naprawe szkdd gérniczych ujawnionych na przedmiotowej nieruchomosci w 2013 r.
Wola poprzedniczki prawnej ewentualnego przeniesienia tych uprawnienn musi by¢ dokonana w sposéb wyrazny i
stanowczy. Jak juz wyzej wskazano o$wiadczenia o cesji wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za szkody gornicze nie
zostalo zlozone. Zagadnienie przejScia uprawnien z tytulu roszczen o naprawnienie szkéd goérniczych w przypadku
zbycia nieruchomo$ci bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

Utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko, ze przejécie korzysci i ciezarow w przypadku zbycia nieruchomosci
odnosi sie do tych tylko ciezaréw i korzysci, jakie powstaly po wydaniu rzeczy. Jezeli chodzi o odszkodowanie



dotyczace zbytej nieruchomosci przypadajace za okres wcze$niejszy to mogloby ono przej$¢ na nabywce tylko na
podstawie szczegélnej umowy. Nie zmienia sytuacji okolicznoéé, ze w my$l art. 43 i 45 prawa goérniczego (Dz.U.
1961 nr 23 poz. 113) naprawienie szkody gorniczej polega przede wszystkim na przywroceniu nieruchomosci do
stanu poprzedniego a dopiero w dalszej kolejnosSci na zaplacie odszkodowania pienieznego. Przepisy te nie zmieniajg
bowiem fundamentalnej zasady prawa cywilnego, ze odszkodowanie przystuguje poszkodowanemu a poszkodowang
byla poprzedniczka prawna powodki jako wlaécicielka nieruchomo$ci w chwili powstania szkod goérniczych. ( por.
wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1971 r. sygn. akt III CRN 56/71). Wyrok ten odwoluje sie, co prawda, do przepisow
nieobowigzujacego juz prawa gorniczego z 1961 r. jednak co do skutkow przejécia ciezaréow i korzysci w przypadku
zbycia nieruchomosci zachowuje swoja aktualno$c.

Trafnie zatem podnosi pozwana, ze zgodnie z brzmieniem art. 144 ustawy z dnia 09.06.2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 1131 z p6zn. zm.) powodka, nie bedac wlascicielem nieruchomo$ci w dacie
wyrzadzenia szkody, moze zada¢ naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego. W sytuacji gdy
o$wiadczenie o cesji wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania za szkody goérnicze ujawnione przed dokonaniem
darowizny - nie zostalo zloZzone przez poprzedniczke prawna powddki - to nie jest ona czynnie legitymowana do
wystapienia z niniejszym powddztwem.

W tym stanie rzeczy powodztwo — wobec braku legitymacji czynnej po stronie powodowej — podlegato oddaleniu.
Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanej odniosta skutek bowiem zaskarzony wyrok musial ulec zmianie.

Z uwagi na to, ze powoddka przegrala proces co do zasady bezprzedmiotowym stalo sie rozwazanie zarzutéw
podniesionych w jej apelacji. Zarzuty zawarte w apelacji powodki kwestionowaly jedynie sposob obliczenia
zasgdzonego na jej rzecz odszkodowania oraz terminu naliczenia odsetek za op6znienie.

W tym stanie rzeczy na skutek apelacji pozwanej, na podstawie art. 386 §1 k.p.c., zmieniono zaskarzony wyrok i
oddalono powodztwo.
O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji postanowiono na podstawie art. 100 k. p. ¢. w zwigzku z
art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstepujac od obciazania powodki poniesionymi
w sprawie wydatkami.

Apelacja powddki na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
finansowej odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. WysokoS§¢ stawki oplaty za czynnoSci profesjonalnego
pelnomocnika okre$lono na podstawie § 2 pkt. 7 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) - w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji w rozpoznawanej sprawie.
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