Sygn. akt V ACa 732/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Katarzyna Sznajder (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. F.i R. F.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w B.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 pazdziernika 2016r., sygn. akt IT Cgg 30/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiagt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Lucjan Modrzyk SSO del. Katarzyna Sznajder

Sygn. akt VACa 732/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sad zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz powodéw F. (F.) F. oraz R. (R.)
F. solidarnie 288.855,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 13 kwietnia 2016 r., oddalil pow6dztwo



w pozostalej czeSci. Orzekt rowniez o kosztach procesu w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie 7.217 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku 27.184,47 z tytulu kosztéw sgdowych.

Rozstrzygniecie poprzedzil ustaleniem, ze R. (R.) F. i F. (F.) F. sa wlascicielem nieruchomosci polozonej w J. przy ul.
(...), obejmujacej dziatke nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w R..

Nieruchomo$¢ powodéw jest zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 82,6 m?, kubaturze

444 m> wymiarach 8,7 x 9,75 m. Budynek usytuowany jest we wschodniej czesci dziatki, w niewielkiej odleglosci
od granicy, na lekko nachylonym w kierunku poludniowo wschodnim, wygladajacym jednorodnie terenie. Dojazd
do obiektu jest od strony ulicy (...) i odbywa sie poprzez zjazd indywidualny. Budynek mieszkalny jest budynkiem
wolnostojacym, dwukondygnacyjny, podpiwniczonym. Sciany budynku generalnie zorientowane sa w kierunkach:
poinoc — poludnie, wschod — zachod. Budynek wybudowany zostal w 1960 r. w technologii tradycyjnej, murowane;j.
Sciany fundamentowe skladaja sie z bloczkéw cementowych, a éciany nadziemia z cegly i pustakéw pelnych, dach
jest konstrukeji drewnianej, dwuspadowy, pokryty papa, schody sa betonowe. Odprowadzanie wody opadowej z
powierzchni polaciowych odbywa sie rynnami i rurami spustowymi z PCW. Budynek nie byl zabezpieczony na wplywy
eksploatacji gorniczej. W p6zniejszym czasie byl ankrowany. Stan techniczny budynku, jak i rodzaj zastosowanych
materialéow oraz sposob technicznego utrzymania jest dobry. Gospodarka remontowa budynku prowadzona jest w
sposob prawidlowy.

W dniu 22 lipca 2003 r. strony zawarly ugode, w ktérej przyznano, iz w na skutek ruchu zakladu gérniczego
ujawnila sie szkoda w budynku mieszkalnym w postaci: zawilgocenia $cian piwnic, pekniecia Scian w wejsciu do
budynku, pekniecia i wybrzuszenia posadzki z plytek wraz z podlozem betonowym i cokolikiem w wejéciu do
budynku, deformacji nawierzchni podworza, opaski i chodnika z plytek betonowych i kostki brukowej polaczona
z peknieciami poszczegoélnych elementéw. Uzgodniono, iz naprawienia uszkodzen dokona pozwana i nastgpi to
poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego, a bedzie polega¢ na: wykonaniu izolacji zewnetrznej z folii wokol
budynku, naprawie pekniecia $cian w wejSciu do budynku, rozebraniu wybrzuszonej posadzki z plytek wraz z
podlozem betonowym i cokolikiem w wej$ciu do budynku i ponownym wykonaniu, przelozeniu zdeformowanej
nawierzchni podworza, opaski i chodnika z plytek betonowych i kostki brukowej wraz z obrzezami z wymiang
spekanych elementéw i wykonaniu rob6t towarzyszacych, malarskim i porzadkowych. W dniu 16 czerwca 2010
r. strony zawarly kolejna ugode, w ktérej przyznano, iz na skutek ruchu zakladu gérniczego ujawnila sie szkoda
w budynku mieszkalnym w postaci: wychylenia z pionu w kierunku poludniowo-zachodnim, peknieé i zarysowan
Scian wewnetrznych, tynkéw na sufitach, posadzek betonowych w piwnicach, miejscowych zawilgocen i odpadania
tynkdéw Sciennych w piwnicach oraz tynkéw zewnetrznych na przedsionku, licznych peknieé i posiatkowan tynkéw na
elewacji, deformacji i zapadniecia opasek z plyt betonowych i obrzezy oraz chodnika z kostki brukowej. Uzgodniono,
iz naprawienie uszkodzen nastapi poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego, a bedzie polega¢ na: rozkuciu
i zabetonowaniu peknie¢ $cian i posadzek betonowych w piwnicach, odbiciu zawilgoconych tynkéw Sciennych
w piwnicach i ponownym wykonaniu, przezylowaniu zaprawa klejowa pekniecia Scian na parterze i poddaszu,
przefilcowaniu lub zatarciu zaprawa zarysowan tynkow na $Scianach i sufitach, odbiciu spekanych tynkéw na
przedsionku i ponownym wykonaniu po osiatkowaniu, wzmocnieniu $ciany zachodniej przedsionka dodatkowa
Scianka zelbetowa ponizej terenu, przezylowaniu zaprawa klejowa peknie¢ tynkdéw na elewacji, zatarciu zaprawg
zarysowanych tynkow po osiatkowaniu, przelozeniu zdeformowanych opasek z plyt betonowych i obrzezy oraz
chodnikéw z kostki brukowej wraz z obrzezami, wykonaniu izolacji zewnetrznej $ciany péinocnej i zachodniej z
emuls;ji i folii oraz odwodnieniu tych $cian za pomocg rur drenarskich o ér. 80 mm z podlaczeniem do istniejacej
kanalizacji i wykonaniu rob6t towarzyszacych, malarskich i porzadkowych. W pi§mie z dnia 18 lutego 2013 r. powdd
F. F. zglosil pozwanej wystapienie szkoéd i zazadal wyplaty jednorazowego odszkodowania. W ramach prowadzonego
przedsadowego postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie sposobu naprawienia
wystepujacych na nieruchomoéci powodow szkod.



Sad ustalit ponadto, ze znaczna wiekszo$¢ eksploatacji w rejonie budynku powod6éw prowadzona byla i bedzie przez
Kopalnie (...). Eksploatacja pokladéw wegla w KWK (...) prowadzona jest od 1916 r., w pietrze pomiedzy poziomem
100 m a 700 m i w ograniczonym zakresie podpoziomowo (ponizej poziomu 700 m). Eksploatacje prowadzono w 64
pokladach warstw orzeskich, rudzkich i siodlowych. Prowadzona byla na calym obszarze goérniczym kopalni, jednak z
réznym natezeniem i w r6znych jego czeéciach. W rejonie nieruchomos$ci powodéw kopalnia prowadzila eksploatacje
pokladéw: (...) w latach 1961 1. - 1964 r., (...) w latach 1962 r. - 1965 r., (...) w latach 1964 r. - 1968 1., (...) w latach
1965 r. - 1968 r., (...) w latach 1980 r. - 1984 r., (...) }d. w latach 1984 r. - 1986 r., (...) w latach 1985 r. - 1987 r.,
(...) w latach 1988 r. — 1990 r., (...)w latach 1989 r. - 1991 r., (...) w latach 1988 r. - 1991 r., (...)w latach 1995 r.
- 1998 r., (...)w latach 1996 r. - 1997 r., (...)w latach 1993 r. - 1997 r., (...) w latach 1997 r. - 1998 r., (...) w latach
1993 r. - 1997 r., (...)w latach 2000 r. - 2002 r., (...) w latach 2003 r. - 2005 r. Sumaryczne wplywy wszystkich
eksploatowanych w rejonie przedmiotowego budynku bez zmniejszenia uplywem czasu, wyniosly: obnizenie W=
15045 mm, nachylenie terenu T=2,0 mm/m, odksztalcenia poziome E= - 25,7 mm/m — §ciskanie, promien krzywizny
powierzchni terenu R=1,8 km — I, V, V (kategoria V jest najwyzsza kategorig deformacji terenu goérniczego). Natomiast
sumaryczne (odksztalcenia i promien krzywizny) wplywy zmniejszone uplywem czasu wyniosly W= 15 045 mm,
nachylenie terenu T= 2,0 mm/m, odksztalcenia poziome E= - 15,3 mm/m — §ciskanie, promien krzywizny powierzchni
terenu R= 2,2 km — I, V, V. Powyzsze warto$ci §wiadcza o silnym, negatywnym oddzialywaniu na budynek powodow,
sumarycznego wplywu eksploatacji, prowadzonych przez KWK (...) i (...). Sumaryczne obnizenie na reperze(...),
zlokalizowanym na budynku powodéw, od 1999 r. do 2012 r. wyniosto 2196 mm, z czego najwieksze obnizenie w
ostatnim czasie 175 mm nastapilo w okresie od 2008 do 2010 r., nastepne pomiary, koficzgce sie 2012 r. nie mialy
warto$ci wiekszej niz 4 mm rocznie. Sumaryczne obnizenie na reperze (...), zlokalizowanym okoto 110 m na pélnocny
wschdd od budynku powodéw, od 1999 r. do 2012 r. wyniosto 2 181 mm, z czego najwieksze obnizenie w ostatnim
czasie 379 mm nastapilo w okresie od 2008 r. do 2010, nastepne pomiary konczace sie w 2012 r., nie mialy wartosci
wiekszej niz 8 mm rocznie. Sumaryczne obnizenie na reperze (...), zlokalizowanym okolo 220 m na pélnocny zachdd od
budynku powodoéw, od 1999 r. do 2012 r. wynioslo 2 151 mm, z czego najwieksze obnizenie w ostatnim czasie 398 mm
nastgpito w okresie od 2008 r. do 2010, nastepne pomiary konczace sie w 2012 r. nie mialy warto$ci wiekszej niz 5 mm
rocznie. Nieruchomos$¢ powodow znajduje sie na dnie niecki osiadania, spowodowanej prowadzonymi eksploatacjami,
ktorej jakby drugie centrum znajduje sie okolo 450 m na poludnie od budynku, w tym centrum niecki osiadanie
wynosi okolo 16 m, natomiast w rejonie nieruchomos$ci wytworzylo sie plato siadania okolo 15 m. Sumaryczne
wiec, abstrahujac od pojedynczych eksploatacji, ktére mogly powodowac rézne osiadania w réznym czasie, osiadanie
w rejonie budynku powodéw w chwili obecnej jest prawie rownomierne, zaréwno pod budynkiem, jak i w jego
otoczeniu z tendencja do lekkiego zapadania w kierunku wschodnim i poludniowym, jednak nie w takim zakresie,
jak pomierzone wielkoSci pochylenia budynku i jego pozioméw, ktére musialy byé spowodowane wczesniejsza
eksploatacja z lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych XX wieku. W rejonie budynku obnizenie bedzie wynosilo
okolo 7m, a przedmiotowa nieruchomos¢ znajdzie sie na dos¢ silnie nachylonym sklonie niecki osiadania, ktora bedzie
zapadaé na poludnie. Wiec obecne, najwieksze pochylenie budynku w kierunku poludniowym bedzie sie poglebiac.
Waznym czynnikiem powodujacym szkody w obiektach powierzchniowych jest efekt wystepujacego sumowania
sie (superpozycji) wplywow eksploatacji w poszczegdlnych pokladach wegla. Kazda kolejna eksploatacja powoduje
uaktywnianie sie proceséw osiadania wywolanych eksploatacjami poprzednimi i powieksza niecke osiadania. W
rejonie budynku powodéw poziom wodonos$ny jest na glebokosci okolo 10 m, wiec znacznie ponizej fundamentow
budynku i prowadzone eksploatacje nie powinny w jaki$ znaczacy sposéb oddzialywaé na stosunki hydrogeologiczne
w tym rejonie i nie mogly mie¢ wplywu na deformacje gruntu i uszkodzenia budynku powodéw. W odleglosci okolo
20 m na péinoc od przedmiotowej nieruchomosci, w stropie karbonu znajduje sie wychodnia uskoku II, o przebiegu
wschdd-zachod, ktorego zrzut wynosi okolo 10-15 m. Wychodnia uskoku B, rowniez o przebiegu wschod-zachdd, o
zrzucie okolo 40 m na pdinoc, znajduje sie okolo 200 m na poénoc od niego. W rejonie budynku, na pénoc od niego
wystepuja dodatkowo uskoki poprzeczne o kierunkach poénoc-potudnie. Wokot terenu przedmiotowego budynku nie
wystepuja deformacje nieciagle, leje czy zalania, jednak ze wzgledu na wystepowanie w rejonie budynku powodow stref
wychodni uskokéw, mogacych uaktywnia¢ sie bez wzgledu na prowadzona, czy zaprzestana w ich rejonie eksploatacje,
nie mozna wykluczy¢, ze uskoki te beda sie uaktywniaé¢ podczas prowadzonych kolejnych, wielokrotnych eksploatacji
i dodatkowo wplywaé na mozliwo$¢é uszkodzenia budynku. W okresie od 1 czerwca 2010 r. do 26 kwietnia 2014 r., w



odleglosci do 2 km od przedmiotowego obiektu nie wystapily wstrzaly o energii rownej lub wiekszej niz 1,0x10' 9J.
Mozna wiec wykluczy¢ wplyw aktywno$ci sejsmicznej, spowodowanej dziatalno$cig gornicza, na szkody wystepujace
w budynku powodow.

W rejonie budynku powodéw kopalnia planuje prowadzi¢ eksploatacje nastepujacych pokladéw, prowadzona
systemem $cianowym z zawalem stropu:

o (..)wlatach 2014 r. - 2016 T.
« (..)wlatach 2015r. - 2020 .
« (..)wlatach 2017r. - 2020 .
« (..)wlatach 2022 r.-2028r.
« (..)wlatach 2026 r.-2034Tr.
o (..)wlatach 2028 r.-2038r.
» (...)wlatach 2035r. - 2044 .
o (..)wlatach 2038 r. - 2050 .
» (...)wlatach 2039 r. - 2044 .

Zasadnicza szkoda wystepujaca w budynku jest jego znaczne wychylenie z pionu - wychylenie $ciany wynosi 26 %o.
Wychylenie powyzej 25 %0 uwaza sie za niedopuszczalne z uwagi na bezpieczenstwo uzytkowania budynkéw. Stopien
ucigzliwo$ci uzytkowania przedmiotowego budynku, ze wzgledu na zmierzone wychylenia przekracza 20 %o, wobec
czego zostal zakwalifikowany do uciazliwoéci duzej. Wyniki pomiaréw odchylen budynku i pochylen podlég i sufitow
$wiadcza o tym, ze proces deformacji cigglych terenu, a co za tym idzie oddzialywanie na budynek podlega dalszym
zmianom.

Ponadto w budynku mieszkalnym powodéw wystepuja uszkodzenia w postaci:
+ pekniecia i zarysowania $cian zewnetrznych,
+ pekniecia $cian wewnetrznych,
+ pekniecia posadzki cementowej, nadlanej o ponad 40 ¢cm, w piwnicy,
 pekniecia plytek posadzkowych w lazience (20 sztuk),
« fragmentaryczne zawilgocenie Scian w piwnicy,
« zarysowanie komina,
« zniszczenia nadproza,
+ pofaldowanie paneli sufitowych,
+ deformacja stolarki okien i drzwi.

Powyzsze uszkodzenia sg szkodami powstalymi po 2010 r., gdyz w 2010 r. wystepujace woéwczas uszkodzenia zostaly
usuniete i odebrane przez pozwana protokotem koncowego odbioru.



Wychylenie obiektu przekraczajace 20 %o oznaczaja, ze powinna zosta¢ wykonana rektyfikacja bryly budynku jedna
ze stosownych metod. Stopien zuzycia technicznego budynku mieszkalnego powoddéw zgodnie z metoda czasowa
Rossa wynosi 30,82 %. W zwiazku z powyzszym koszt wzniesienia budynku mieszkalnego z uwzglednieniem zuzycia
naturalnego wynosi 215.376,66 zl brutto. W celu odtworzenia przedmiotowego budynku w tej samej lokalizacji oraz
o takich samych parametrach technicznych nalezy réwniez dokona¢ rozbiérki budynku i koszty z tym zwigzane
sgq rowniez kosztami robo6t odtworzeniowych. Wysoko§¢ tych kosztéw nie jest uzalezniona od stanu technicznego

budynku i wartoéci jego zuzycia. Wedlug biuletynu cen robét przygotowawczych (...) éredni koszt rozbiorki 1 m3
kubatury brutto obiektu mieszkalnego wynosi 49,37 zt netto. Po uwzglednieniu wspoélczynnika regionalnego dla
robo6t rozbiérkowych, wynoszacego 1,001 dla wojewddztwa (...) oraz podatku VAT warto$¢ rob6t rozbiérkowych
budynku mieszkalnego wynosi 23.697,58 zl brutto. Do kwoty tej doliczy¢ nalezy takze koszty zwiazane z utylizacja
gruzu z rozbiorki budynku powodéw. Koszt wywiezienia gruzu wynosi 14.775,07 brutto. W celu otrzymania ilo$ci
wagowej gruzu koniecznego do wywozu i utylizacji nalezy pomnozy¢ obliczone wartoSci (ilo§¢ gruzu) przez ciezar
objeto$ciowy. Cena za utylizacje gruzu budowlanego (kod odpadu: (...)) na pobliskim skladowisku (...) Sp.z 0.0. wJ.
przy ul. (...) wynosi 85 zl. Uwzgledniajac podatek VAT koszt utylizacji gruzu wynosi 35.006,48 zl brutto. W zwigzku
z powyzszym koszt jaki muszg ponie$¢ powodowie do odtworzenia przedmiotowego budynku wynosi 288.855,79 zl
brutto (215.376,66 zt + 23.697,58 zl + 14.775,07 z} + 35.006,48 z1). Dokonujac analizy prawnej sad wskazal, ze skoro
szkody, ktérych naprawienia domagaja sie powodowie ujawnily sie po remoncie wykonanym w 2010 roku ( wezeéniej
istniejace szkody zostaly naprawione zgodnie z ugoda) dla oceny zasadnosci roszczen powoddw zastosowanie mieé
beda przepisy ustawy prawo gornicze i geologiczne z dnia 4 lutego 1994 r. (tekst jedn. Dz.U. z2005 1., Nr 228, poz.1947
z p6zn. zm.), albowiem do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie
wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — kiedy to w zycie weszla aktualnie
obowiazujaca ustawa - stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tak
tez m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., I ACa 635/13, LEX nr 1437968 oraz w
wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., V ACa 635/13, LEX nr 1437984 ).

Sad wskazal na brzmienie art. art. 91 ust.11 2 oraz art. 97 a takze art.92 i art. 94 oraz 95 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. Prawo geologiczne i gornicze i uznal, powbdztwo za uzasadnione. W zakresie podnoszonego zarzutu przedawnienia
sad wskazal, ze skoro powodowie wystapili z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r., a szkody,
ktore zaczely sie pojawia¢ po zawarciu ugody z dnia 16 czerwca 2010 r. i nie mialy charakteru naglego, a ich
powstawanie i ujawnienie bylo rozciagniete w czasie, to do przedawnienia nie doszlo, poniewaz wniesienie przez
powoddw pozwu, stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. spowodowalo przerwe biegu przedawnienia.

W oparciu o dowody zebrane w sprawie, w tym opinie bieglych sadowych z zakresu budownictwa Sad ustalil, ze
oddzialywanie wplywéw pozwanej po 2010 r. doprowadzito do konieczno$ci naprawy szkody poprzez rektyfikacje,
a przy uwzglednieniu, Ze na skutek dzialalnoSci pozwanej budynek dalej bedzie sie pochylal stwierdzi¢ nalezalo, ze
naprawienie szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego jest ekonomicznie nieuzasadnione.

Dotychczasowy sposdb naprawy poprzez poziomowanie podldég okazal sie na skutek dalszego pochylania
niewystarczajacy. Zwroci¢é przy tym nalezy uwage na fakt, ze jak wynikalo z opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa M. S. juz poprzednio trudno bylo méwi¢ o przywrdceniu stanu poprzedniego, skoro w
wyniku poziomowania podlég doszlo do znacznego obnizenia wysokoSci pomieszczen. Opierajac sie na opinii
bieglego sadowego K. M., ktora w zasadniczej czeSci nie byla kwestionowana, Sad ustalil warto$é jednorazowego
odszkodowania, stosownie do przytoczonego art. 95 ustawy prawdo geologiczne i gérnicze, na kwote 288.855,79 zl
i kwote te zasadzil od pozwanego na rzecz powod6éw solidarnie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c., od dnia 13 kwietnia 2016 r., tj. dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej
(k.497) opinii bieglego sadowego K. M., w ktdrej wyliczona zostala wysoko$¢ naleznego odszkodowania. W ramach
odszkodowania Sad uwzglednil réwniez koszt rozbiorki budynku i wywozu gruzu na wysypisko w J.. Sad Okregowy w
tym zakresie uznal, ze skoro uszkodzenie budynku pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem zakladu
gorniczego pozwanej, a skutkiem tego uszkodzenia jest koniecznos$¢ dokonania rozbiorki budynku, to powodom
przystuguje roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszty tejze rozbiorki. Za bezzasadny uznal zarzut zawyzenie



kosztow rozbiorki o oplate za przyjecie gruzu, poniewaz z uzyskanych informacji wynika, ze skoro powodowie
nie zamieszkuja w uszkodzonym budynku i nie sa zameldowani jako mieszkancy Gminy, to nie przysluguje im
prawo bezplatnego skladowania gruzu. Wbrew twierdzeniom pozwanej powodowie nie maja réwniez mozliwosci
skladowania gruzu na terenie wysypiska w J., poniewaz zostalo ono zamkniete.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czesci co
uzasadnilo obcigzenie w calo$ci kosztami postepowania pozwana. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w
Rybniku sume 27.184,47 71 z tytulu kosztéw sadowych, na ktora zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu oraz wydatki na
opinie bieglych sadowych.

Wyrok w czedci zasadzajacej kwote 73.479,13 zl jako odszkodowanie za koszty rozbiérki budynku oraz w zakresie
kosztow procesu zaskarzyl pozwany zarzucajac sagdowi naruszenie przepisOw prawa procesowego to jest art. 227
w zw. z art. 233§ 1k.p.c. poprzez sprzeczno$é istotnych ustalenn sadu z treScia zebranego materialu dowodowego,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze powodowie poniedli uszczerbek majatkowy
zwiazany z kosztami rozbiorki i ze roszczenie nie jest przedwczesne.

Zarzucil rowniez naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest:

- art. 363 § 1k.c. w zw. z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gbérnicze z dnia 9 czerwca 2011 roku poprzez bledne
przyjecie, ze powodowie poniesli szkode zwigzana z kosztami rozbiorki budynku mieszkalnego, ktéra winna zostaé
naprawiona przez pozwana poprzez zaplate odszkodowania , pomimo tego, ze koszty zwiazane z rozbiorka nie zostaly
poniesione, ani nie zostaly podjete przez powodoéw zadne czynno$ci faktyczne badZ prawne zmierzajace do dokonania
rozbiorki obiektu;

- art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art . 145 ustawy prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 roku poprzez
bledne przyjecie ,ze zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialalnoScia gornicza pozwanej oraz zaplate
odszkodowania z tytulu kosztow rozbiérki pomimo tego, ze budynek powodéw nie zostal rozebrany i nie zagraza
bezpieczenstwu , jak réwniez nie zostaly podjete przez powodéw zadne dzialania zmierzajace do dokonania rozbiorki;

- art. 405 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodéw zwrotu kosztow rozbiérki pomimo braku podstawy prawnej
Swiadczenia co skutkuje bezpodstawnym ich wzbogaceniem sie.

W konsekwencji pozwany wniost o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie naleznego odszkodowania o
kwote 73.479,13 zl oraz zmiane orzeczenia o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji stosownie do
wyniku sporu ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji. Skarzacy wniost rowniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania odwolawczego.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

apelacja jest nieuzasadniona, a podniesione w niej argumenty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskrzonego
orzeczenia. Dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne jak i prawne sad odwolawczy przyjmuje za
wlasne bez konieczno$ci ponownego ich przywolywania. Uzupekniajac jedynie o okoliczno$ci przedstawione przez
powoddéw na rozprawie apelacyjnej a dotyczace, tego ze decyzja z dnia 13 lipca 2017 roku Starosta (...) udzielil
pozwolenia na rozbiorke i zatwierdzil projekt rozbi6érki budynku mieszkalnego polozonego w J. przy ulicy (...).

W szczegoblnosci prawidlowo sad ustalil, ze dla oceny zasadno$ci roszezen powod zastosowanie znajdg przepisy ustawy
z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, w tym zakresie sad odwolawczy podziela w pelni utrwalone juz w
judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym do spraw o naprawienie szk6d wywolanych ruchem zakladu goérniczego,
w ktoérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — kiedy to



w zycie weszla aktualnie obowiazujaca ustawa - stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gornicze. Szkoda w budynku powodéw powstata przed dniem wejScia przepiséw obecnie obowigzujacego
prawa a zatem zastosowanie mie¢ bedg przepisy wczesniejsze. Tym samym zarzuty pozwanej zgloszone w apelacji
a dotyczace naruszenia art.145 ustawy prawo geologiczne i gérnicze z dnia 9 czerwca 2011 roku juz chocby z tego
wzgledu uznaé nalezy za bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze mimo sformulowania zarzutu w apelacji o sprzeczno$ci ustalen sadu
z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego strona pozwana nie wskazala na nie w uzasadnieniu $rodka
zaskarzenia. Jej argumenty sprowadzaly sie do uwypuklenia, ze sad przy ocenie zakresu poniesionej przez powodow
szkody nie wzigl pod uwage, ze powodowie nie ponieéli szkody zwigzanej z kosztami rozbiorki budynku, ktérych
pozwana co do wysokoS$ci nie kwestionowala, co mialo §wiadczy¢ o tym, ze zasadno$¢ poniesienia kosztow rozbiorki
w najblizszym czasie nie zostala wykazana a roszczenie jest przedwczesne.

Z argumentacja skarzacej nie mozna sie zgodzi¢. Z niekwestionowanej przez pozwang opinii bieglego wynika
bowiem, ze naprawa budynku nie jest nie tylko ekonomicznie nieoplacalna, ale réwniez bezprzedmiotowa.
W budynku mieszkalnym powodéw maksymalne wychylenie $ciany wynosi 26 %o.. Wychylenie powyzej 25
%o uwaza sie za niedopuszczalne z uwagi na bezpieczenstwo uzytkowania budynkoéw. Stopien ucigzliwo$ci
uzytkowania przedmiotowego budynku, ze wzgledu na zmierzone wychylenia przekracza 20 %o, wobec czego zostal
zakwalifikowany do ucigzliwo$ci duzej. Wyniki pomiaréw odchylen budynku i pochylen podlog i sufitow §wiadcza o
tym, Ze proces deformacji cigglych terenu, a co za tym idzie oddzialywanie na budynek podlega dalszym zmianom.
Eksploatacja z16z kopalnianych , ktéra bedzie miala dalszy negatywny wplyw na budynek planowana jest do 2044
roku. Okoliczno$ci te $wiadcza jednoznacznie o tym, ze ewentualne zamieszkiwanie w tym budynku jest niemozliwie -
zagraza on bezpieczenstwu uzytkownikow- a sokoro naprawienie szkody nie bedzie polegalo na przywréceniu do stanu
poprzedniego celowym, a wrecz koniecznym jest jego rozbiérka. Obecnie decyzjg z dnia 13 lipca 2017 roku Starosta (...)
udzielil pozwolenia na rozbiorke i zatwierdzil projekt rozbioérki budynku mieszkalnego, ktérego dotyczy postepowanie.
Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze istnieje koniecznos¢ jego rozbiorki w tym poniesienia jej kosztow.

Poniewaz uszkodzenie budynkéw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem zakladu gorniczego
pozwanej, a skutkiem tego uszkodzenia jest konieczno$¢ dokonania rozbiérki obiektow, powodom przyshuguje
roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszt tejze rozbiorki. Odszkodowanie powinno zatem obejmowaé
naprawienie calej szkody, w tym wypadku takze tej jej czeSci obejmujacej koszty rozbiorki obiektow, ktore jak
wskazano wyzej, musza zosta¢ poniesione. Nie mozna wymagaé¢ od powodéw jako wlascicieli nieruchomoéci, by
wbrew zasadom racjonalnego gospodarowania swoja nieruchomoscia, utrzymywali znajdujgce sie na niej uszkodzone,
nienadajace sie do remontu i uzytku obiekty. I stana¢ nalezy na stanowisku, ze roszczenie to znajduje podstawe w
tresci art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego i art. 361k.c., a zarzuty apelacji naruszenia przepisow prawa
materialnego sa bezzasadne.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mySli art. 98 k.p.c. w z wz. § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2016 roku zmieniajgce rozporzadzenie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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