Sygn. akt V ACa 658/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SO del. Katarzyna Sznajder (spr.)
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akceyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 243/15,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.924,64
(osiemnascie tysiecy dziewieéset dwadziescia cztery 64/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt VACa 658/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem sad zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 285.893,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 20 grudnia 2016 roku, umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego zadania a w
pozostalym zakresie zadanie oddalil. Sad orzekl rowniez o kosztach postepowania w ten sposob, ze koszty procesu
znidst miedzy stronami i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.658,14 (jeden tysiac szeSéset
piecdziesiat osiem 14/100) zlotych tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych w pozostatym zakresie odstapil
od obciagzania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Rozstrzygniecie poprzedzil ustaleniem, ze powod E. S. jest wlascicielem nieruchomos$ci potozonej w R.. Na
nieruchomoéci tej na skutek zawinionych dzialan poprzednikéw prawnych pozwanej - pomimo braku uzyskania prawa
do gruntu i pozwolenia na budowe - wykonano prace polegajace na uregulowaniu potoku , przesunieciu koryta rzeki
i wybudowania pompowni, budujac koryto potoku miedzy innymi przez nieruchomos$é powoda. Roboty zostaly przez
nig odebrane w dniu 29 grudnia 2000 roku. Kanal wybudowany przez pozwana przecina calg szeroko$¢ nieruchomoéci
powoda, duza jej cze$¢ zajmuja tez groble co spowodowalo utrate dotychczasowej wartosci i przeznaczenia dziatki.

E. S. zamieszkuje za granicg. Po odziedziczeniu nieruchomosci w 1990 roku nie interesowal sie nia, chociaz planowat
w przyszloSci co$ na niej wybudowaé - traktowat ja jako zabezpieczenie finansowe. Nie zdawal sobie sprawy, ze
przez jego nieruchomosé zostal przeprowadzony kanal. Pozwana nie informowala go o zajeciu jego nieruchomosci
ani o prowadzonych na niej pracach, nie kontaktowala sie z powodem. W 2012 roku z powodem skontaktowala sie
firma, ktéra miala odbudowaé na zlecenie pozwanej droge na sgsiednich terenach. Od niej E. S. dowiedzial sie o
wybudowaniu kanalu. Na podstawie informacji uzyskanej od tej firmy powdd powzial wiadomos$é, ze to pozwana
wybudowala kanal na jego nieruchomosci. W dalszej kolejno$ci uzyskal réwniez informacje na temat tego, ze pozwana
nie miala pozwolenia na budowe. W czerwcu 2012 roku E. S. rozpoczat z pozwana negocjacje w sprawie przyznania
mu wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz ewentualnego wykupu gruntu. Byly prowadzone
mailowo i pisemnie, ale nie przyniosly skutku.

Sad ustalil ponadto, ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zespolu miast (...),
zatwierdzonym uchwalg (...) z dnia 15.01.1979 r. Wojewddzkiej Rady Narodowej obowigzujacym do 31.12.1994 r.
nieruchomo$¢ o ozn.geod. (...) usytuowana w rejonie ulicy (...) w R. polozona byla w obszarze oznaczonym (...)
a nieruchomos¢ o ozn.geod. (...) usytuowana w rejonie ulicy (...) w R.potozona byla w obszarze oznaczonym (...).
(...) to funkcja wiodaca : tereny zieleni a (...) to funkcja wiodaca: tereny zabudowy mieszkaniowej (k.506).Fragment
dzialki (...) polozony byl w liniach rozgraniczajacych tereny oznaczone symbolem (...)o powierzchni ok.2134 m2, co
stanowisko okolo 78 % calkowitej powierzchni przedmiotowej dziatki.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta R. zatwierdzonym Uchwalg (...)r. Rady
Miasta R. z dnia 22.06.2006 1., ogloszona Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) z 2006 roku, Nr (...)
poz. (...)dzialki nalezace do powoda (...) polozone sa w obszarze oznaczonym symbolami planu(...) oraz (...)
(k.513).ustalenia obecnie obowiazujgcego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednialy aktualnie istniejaca
infrastrukture techniczna. Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci wg stanu na dzien 5 grudnia 1991 r. przy
przejeciu obecnych cen wynosi 324.090 z}. Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomogci wg stanu aktualnego wynosi
38.197 zL. R6znica w warto$ci nieruchomoéci pomiedzy stanem na dzien 5 grudnia 1991 r. a stanem aktualnym wynosi
285 893 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal, przy zastosowaniu przepisoéw odpowiedzialnosci deliktowej- art. 415
k.c., ze na skutek zawinionych dzialan pozwanej doszto do zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci powoda. Ustalajac
wysoko$¢é poniesionej przez powoda szkody sad wskazal na brzemiennie przepisu art.363 §2 k.c. ktory za chwile
miarodajng dla ustalenia rozmiaru szkody oraz wysoko$ci odszkodowania uznaje date wyrokowania co determinowato
rowniez przyjecie daty przyznanych powodowi odsetek za opdznienie. Sad przytoczyl poglady prezentowane w
doktrynie jak i orzecznictwie potwierdzajace tok jego rozumowania. Wskazal, ze w braku wyraznego zastrzezenia tego
zagadnienia w umowie stron $§wiadczenie odszkodowawcze w pieniadzu staje sie oznaczone dopiero z datg wydania
wyroku, nawet jedli podstawa do jego ustalenia sa ceny istniejace w innej chwili (por. T. Dybowski, A. Pyrzynska,
[w:] System PrPryw, t. 5, 2013, s. 291). Nie mozna za$§ moéwié o opdznieniu w spelnieniu $wiadczenia, ktére jest



nieoznaczone, tym bardziej, ze naprawienie szkody moze w takich wypadkach nastapi¢ takze w drodze restytucji
naturalnej jeszcze przed wydaniem wyroku. Skoro nie mozna moéwi¢ o op6znieniu w odniesieniu do $wiadczenia
nieoznaczonego, nalezy przyjaé, iz odsetki za opdznienie przysluguja poszkodowanemu dopiero od dnia wydania
wyroku. Poniewaz powdd domagal sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu sad oddalil Zadanie za okres od
tego dnia do dnia wyrokowania. W zakresie cofnietego powodztwa sad umorzyt postepowanie wskazujac na przepis
art. 355 k.p.c. i art. 203 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sad opart o tre$¢ art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powdd ulegt w 52 % . W zakresie dalszych
kosztow sad uznala, ze koszty bieglego przyznane do wydania wyroku wynosily 4.658,14 zl .Pow6d uiscil zaliczke
na bieglego w kwocie 3000zl. Majac na uwadze, iz potrzeba udzialu bieglego dotyczyla jedynie czeSci roszczenia
oraz kwote pierwotnie zadang z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci i kwote zasadzong wyrokiem, orzekl
o nieuiszczonych kosztach sadowych na zasadzie art.113 ust.1 uoks, obciazajac pozwana nieuiszczonymi kosztami
sadowymi naleznymi z tytulu wydatkow na bieglego. Wskazal ponadto, ze powdd byl czeSciowo zwolniony od kosztow -
ato od oplaty od pozwu powyzej kwoty 5000 zl. Pozostale koszty w tym -zaliczke na bieglego oraz cala oplate od apelacji
powdd uiécil. Zgodnie z zasada z art.113 ust.2 uoks nalezaloby rozwazy¢ §ciagniecie z zasadzonego roszczenia kosztow
nieobcigzajacych przeciwnika. Zdaniem Sadu zachodzi jednak szczegblnie uzasadniony przypadek z art.113 ust.4 uoks.
Powdd, ktory w dobrej wierze dochodzil roszczen, jako nastepca prawny pierwotnego wlasciciela, juz poniost koszty
w kwocie 46.240 zt wraz z ze swymi kosztami procesu za obie instancje( podczas gdy pozwana —sprawca szkody-
poniosta takie koszty w kwocie 10.817 z}) i dalsze obciazanie go kosztami zmniejszaloby wyraznie nalezng mu kwote
odszkodowania. Wobec powyzszego odstgpiono od obcigzania powoda kosztami sagdowymi.

Wyrok w czeéci oddalajgcej zadanie zasadzenia odsetek za opdZnienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia
poprzedzajacego wyrokowanie oraz w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez ich wzajemne
zniesienie zaskarzyl powod zarzucajac sadowi naruszenie przepisoéw prawa procesowego, a to:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego , sprzecznej z zasadami
logiki, do§wiadczenia zyciowego polegajacej na przyjeciu, ze strona powodowa nie udowodnila, ze pomiedzy stronami
jest bezsporne zZe iz na nieruchomo$ci powoda przywrocenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe co za tym
idzie uznanie, ze dopiero chwila wydania orzeczenia powoduje op6zZnienie pozwanej i w tym zakresie zarzucil blad
w ustaleniach faktycznych, ponadto uznanie braku prawidlowej reprezentacji os6b z ktérymi powdd prowadzil
rOZImowy;

- art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze fakty przyznane- brak mozliwoéci naprawy- w toku procesu nie
wymagaja dowodu ;

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob niepelny i powierzchowny w
szczegolno$ci w zakresie wyjasnienia przez sad podstawy oddalenia roszczenia o zalegle odsetki;

- art. 102 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie zachodza przestanki do jego zastosowania i nieobcigzania powoda
kosztami procesu ;

- art. 100 k.p.c. poprzez uznanie, ze zasadnym jest wzajemne zniesienie kosztow zamiast ich stosunkowego rozliczenia
stosownie do wyniku sporu.

Skarzacy zarzucil ponadto naruszenie norm prawa materialnego a to :

-art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona nie wywigzala sie z obowigzku wynikajacego z tych
przepiséw, mimo ze oczywistym bylo iz od poczatku powod domaga sie wyplaty odszkodowania;

- art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze odsetki naleza
sie od dnia wyrokowania a nie od daty doreczenia odpisu pozwu;



- art. 455 k.c. w zw. z art. 94 ust. 1 p.g.g poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wymagalno$¢ roszczenia
o odszkodowanie za szkode gbrnicza nie powstaje wskutek wezwania do zaplaty.

Reasumujac apelujacy wnio6st o zmiane wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo i zasadzenie odsetek za okres od dnia
wniesienia pozwu oraz zmiane wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania w ten sposob aby
zasgdzac je od pozwanego na rzecz powoda w tym rowniez kosztow za druga instancje.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuyj:

apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w cze$¢ dotyczacej pkt. 4 wyroku to jest rozstrzygniecia o kosztach
procesu, w pozostalym zakresie podnoszone w niej argumenty nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Pomimo, Ze apelacja podnosi szereg zarzutéow, tak procesowych jak i materialnych, w istocie sprowadza sie do
kwestionowania rozstrzygniecia dotyczacego daty zasadzonych odsetek. Niemniej jednak odnoszac sie w pierwszej
kolejnosci do zarzutu naruszenia przez sad przepiséw proceduralnych uznac je nalezy za bezzasadne. W szczego6lnoSci
za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. Skuteczno$¢ przedmiotowego zarzutu ograniczona
jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjnag. W systemie
apelacyjnym, druga instancja jest instancjg merytoryczng, w ramach ktoérej rozpoznanie sprawy powinno nastapié ex
novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczacego spor miedzy stronami. Tym samym, uchybienia w formie
uzasadnienia, nieprowadzace do trudnoSci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla
mozliwo$ci rozpoznania apelacji. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze z tre$ci uzasadnienia Sadu Okregowego w
oczywisty sposob wynika tres¢ dokonanych ustalen oraz motywy, ktorymi kierowal sie sad przy dokonywaniu oceny
prawnej jak rowniez wyraznie wskazal okolicznoéci ktérymi kierowal sie przy ustalaniu daty przyznanych odsetek
powolujgc w tym zakresie zar6wno poglady doktryny jak i szerokie orzecznictwo sagdow.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz 229 k.p.c., a takze art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. a takze
blad w ustaleniach faktycznych skarzaca zarzucila sadowi bledng ocene zebranego materialu dowodowego, ktéra
doprowadzila sad do btednych ustalen z ktorych rzekomo mialoby wynikaé- co sugeruje apelujacy- , ze toczyl sie spor
pomiedzy stronami co do sposobu naprawienia szkody. Podczas gdy ani z przebiegu postepowania, a tym bardziej
z pisemnego uzasadnienia sadu nie wynikalo aby sad uznajac jako date poczatkowa naleznych odsetek jako dzien
wyrokowania kierowal sie argumentacja uzasadniajaca cho¢ podejrzenie, ze wynikalo to z przyczyn wskazanych w
apelacji. Zrodlem odpowiedzialnoéci pozwanej byt wystepek jakiego sie dopuscila wykonujac prace budowlane ktére
w istocie spowodowaly utrate warto$ci nieruchomoéci powoda bez wymaganych pozwolenn budowlanych. Nie mialy
tu zatem zastosowania przepisy prawa gorniczego i geologicznego wskazane bezzasadnie w apelacji i ktore nigdy nie
byly réwniez wskazywane przez strone w toku postepowania przed sadem. Powdd od poczatku procesu domagal sie
wyplaty odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomoéci i sad w oparciu o tak sformulowane zadania rozpoznal
sprawe. Podkresli¢ nalezy, ze apelujacy podnoszac zarzutu naruszenia wymienionych przepisow nie wykazuje na
czym sprzecznodci ustalen czy tez blad oceny zebranego materialu dowodowego mialby polegaé. Dlatego uznac
nalezy, ze istota sporu na etapie postepowania apelacyjnego, bylo to, czy w §wietle niespornych w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji, ktére Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne, zasadne bylo oddalenie powo6dztwa w zakresie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu.
Bezsporne jest, ( apelujacy nie kwestionowal tego zar6wno postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jak i nie
podnosi tego w apelacji) ze w toku postepowania sadowego sad ustalajac wysoko$§¢ odszkodowania kierowal sie
brzmieniem przepisu art. 363 §2 k.c. zgodnie z ktdérym wysoko$¢ odszkodowania ustala sie majac na uwadze stan
z chwili jej powstania a warto$¢ z chwili orzekania. Powdd nie wnosil aby warto$¢ ustalona byla na inny dzien.
Dopuszczajac dowdd z opinii bieglego sad wyraznie w zleceniu wskazal jak ma by¢ ustalona warto$¢ odszkodowania i
z tym stanowiskiem strona powodowa nie polemizowala. Taki sposéb wyliczenia odszkodowania determinuje kwestie
zwiazane z ustaleniem wymagalnosci roszczenia, a tym samym poczatkowa data naliczania odsetek za op6zZnienie.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w treSci zaskarzonego wyroku, oparte na
ugruntowanym juz w orzecznictwie sagdowym pogladzie, ze odsetki od odszkodowania ustalonego wedlug cen
obowiazujacych w dacie wyrokowania, naleza sie od tej wlasnie daty. Tylko bowiem odszkodowanie ustalone wedlug
cen z chwili, w ktoérej powinno ono by¢ zaplacone moze byé¢ oprocentowane od tej chwili (por. wyrok SN z dnia
10 lutego 2000 r., sygn. akt II CKN 725/98, opubl. i wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt I CK 569/04).
W pierwszej kolejnosci nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., w razie opdZznienia w spelnieniu
przez dluznika $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wyjasnienia przy tym wymaga, ze przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej na dluzniku cigzy obowiazek spelienia
Swiadczenia pienieznego okreslonego co do wysokos$ci. Przyjecie istnienia stanu opdznienia jest zatem mozliwe
wowcezas, gdy dluznik nie spelnia w terminie $wiadczenia pienieznego okre$lonego co do wysoko$ci. Innymi stowy,
warunkiem istnienia stanu op6znienia dluznika w spelnieniu $wiadczenia pienieznego jest to, aby dtuznik znat tresé
obowigzku, jaki ma speli¢ (wysoko$c¢ §wiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$c
tego $wiadczenia, co z kolei wynika z art. 354 § 1 k.c., wedlug ktorego dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie m.in.
zgodnie z jego treScia. A zatem tylko wowczas, gdy dluznik zna tre$¢ swego obowiazku, moze ponosi¢ negatywne
konsekwencje prawne wynikajace z zaniechania jego wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.06.2010 r., III
CSK 308/09).

Ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia gléwnego nastapilo wiec zgodnie z dyrektywa okreslong w art. 363 § 2 KC, ktory
stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.

W sprawie natomiast, jak juz wyzej zasygnalizowano, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo
by powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagal sie wyliczenia odszkodowania z innej daty
i aby wskazywal na szczegolne okolicznosci przemawiajace za ustaleniem wysoko$ci odszkodowania wedlug cen z
innej daty, a co za tym idzie, ze réwniez od tej innej daty winny by¢ ustalone odsetki. W szczegdlno$ci z materiatu
dowodowego nie wynikalo, by warto$¢ spornej nieruchomosci we wezeéniejszej dacie (niz data wyrokowania) byta
wyzsza albo nizsza od ustalonej, co z kolei wymagaloby dostosowania réwniez tych szczegélnych okolicznoS$ci
innej daty, od ktérej zasadzone byly odsetki ustawowe. W tym kontekscie podkreslenia nadto wymaga, ze cho¢ w
orzecznictwie za dopuszczalne na gruncie powolanych wyzej przepiséw uznaje sie zaréwno zasadzenie odszkodowania
wedlug cen z daty wyrokowania wraz z odsetkami od tej daty, jak rowniez zasadzenie odszkodowania wedlug cen
z daty wczeéniejszej (np. z daty wymagalnoéci okreslonej zgodnie z art. 455 KC) wraz z odsetkami od tej daty,
to odrzuca sie jednak poglad dopuszczajacy laczenie tych dwoch mechanizméw ,,waloryzacyjnych”, a mianowicie
zasgdzenia odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania i odsetek od daty wymagalnoSci, wcze$niejszej niz
data orzekania (por. uchwala SN z 06.09.1994 r., III CZP 105/94, z aprobujacg glosa A. Szpunara, powolany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie III CSK 308/09). W wyroku z 04.02.2005 r., I CK 569/04. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze kodeks cywilny nie zawiera wskazoéwek co do zakwalifikowania okreslonej okolicznoéci jako
szczegblnej w rozumieniu art. 363 § 2 KC, jednak uzasadnione jest stanowisko, ze okoliczno$ci takie zachodza,
jezeli przyjecie ceny z daty ustalenia odszkodowania powodowaloby albo pokrzywdzenie, albo bezpodstawne
wzbogacenie poszkodowanego. Przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw konieczne jest zachowanie daleko idacej
elastycznoéci oraz unikanie wszelkiej szablonowo$ci. Co do zasady przyjmuje sie jednak, ze odszkodowanie obliczone
wedlug cen z daty jego ustalenia, ktéra jest z reguly data orzekania, zawiera w sobie wyzej wymieniony element
»waloryzacji” (por. powolany wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie III CSK 308/09) i staje sie wymagalne dopiero z datg
wyrokowania, a zatem dopiero od niej dluznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek. Argumentacja
ta znajduje réwniez odzwierciedlenie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrok z dnia 17 stycznia
2017 rok gdzie Sad Najwyzszy podziela dotychczasowa linie orzecznicza uznajac ,ze zasadzenie odszkodowania
wedlug cen z chwili wyrokowania usprawiedliwia przyznanie odsetek dopiero od tej chwili. Odsetki za opdznienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego, podobnie jak mechanizm przewidziany w art. 363 § 2 k.c., kompensuja spadek
warto$ci naleznoSci pienieznej wywolany spadkiem cen. Chwila ustalenia wysokoSci szkody moze by¢ tym przypadku



miarodajna dla okre$lenia poczatku naliczania odsetek ustawowych. Zastosowanie tej zasady sprawia, ze wierzyciel
nie ponosi ujemnych skutkow spadku wartosci pieniadza w okresie od wymagalnosci zobowigzania do orzekania o
obowigzku dluznika i nie uzyskuje - kosztem dluznika - §wiadczenia przewyzszajacego warto$¢ doznanej szkody. Sad
Najwyzszy wskazuje réwniez jako ,, dominujacy w orzecznictwie drugi poglad, przyjmujacy, ze w wypadku ustalenia
wysokoSci odszkodowania na podstawie cen z daty wyrokowania albo innej daty, od tych dat naleza sie wierzycielowi
odsetki (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 1994 r., III CZP 183/93, OSNC 1994/7-8/155 oraz z dnia
6 wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995/2/26, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2000 r., II CKN
725/98, OSNC 2000/9/158, z dnia 27 marca 2001 r., IV CKN 297/00, z dnia 8 maja 2003 r., I CKN 66/01, z dnia
21 listopada 2003 r., II CK 239/02, z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, oraz z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazuje na zbiezno$¢ funkcji kompensacyjnej - wynikajacej z art. 481 § 11 2 k.c.
oraz art. 363 § 2 k.c. - ktorej celem jest zapewnienie poszkodowanemu pelnego odszkodowania poprzez waloryzacje
jego wysokoéci, co powinno zapewni¢ mu naprawienie w pelni doznanej szkody. Zasadzenie odszkodowania wraz z
odsetkami za czas op6Znienia nie moze powodowaé wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem osoby odpowiedzialnej
za naprawienie szkody, do czego mogtoby doj$¢ gdyby poszkodowany otrzymat nie tylko odszkodowanie wyréwnujace
mu doznang szkode, ale rowniez dodatkowa korzy$¢ w postaci wysokich odsetek ustawowych. ,,

Zadanie apelacji za$ sprowadza sie do wnioskow, ze powdd zadajac i godzac sie na ustalenie wysokoéci odszkodowania
z daty orzekania domaga sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu co w istocie prowadziloby do wzbogacenia
powoda a co w $wietle powyzszych rozwazan nie moze mie¢ miejsca.

Z tych tez wzgledow apelacja powoda, w tym zakresie, jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

Uzasadniona byla natomiast apelacja w zakresie pkt. 4 wyroku w ktérym sad orzek! o zniesieniu wzajemnym kosztow.
Przepis art. 100 k.p.c. przewiduje w razie jedynie cze$ciowego uwzglednienia powddztwa mozliwo$¢ rozliczenia
kosztow procesu poprzez ich wzajemne zniesienie lub tez stosunkowe do wyniku sprawy rozdzielenie. I o ile zgodzic
sie mozna ze stanowiskiem sadu ,ze powdd w efekcie wygral w 52 % to nie mozna zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem
sadu w zakresie wzajemnego zniesienia kosztow . Wzajemne zniesienie kosztéw jest uzasadnione wowczas kiedy
faktycznie koszty poniesione przez strony réwnowazg sie uwzgledniajac wynik postepowania. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 108 k.p.c. o kosztach procesu sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym sprawe. A zatem
na calo$¢ poniesionych kosztéw skladajg sie wszystkie dotychczas poniesione przez strony koszty bez wzgledu na
iloéci instancji- sprawa uchylona do ponownego rozpoznania jest nadal ta sama sprawa i sad odwolawczy pozostawil
sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Orzekajac o kosztach nalezalo zatem
uwzgledni¢ nie tylko koszty zastepstwa procesowego storn ale rowniez poniesione prze strony oplat i wydatkow.
Powod ponibst lacznie koszty w wysokoéci 48. 040 zh. na ktére skladaly sie koszty oplaty od pozwu od ktérej powodu
nie byl zwolniony 5000 zl, koszty zaliczki na bieglego 3000 zl., koszty pelnomocnika za postepowanie przed sagdem I
instancji w wysokoSci 7217 zl , koszty oplaty apelacyjnej 27.423 z} oraz koszty oplaty pelnomocnika za postepowanie
odwolawcze w wyniku ktérego wyrok uchylono do ponownego rozpoznania w kwocie 5400 zl. Na koszty pozwanej
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego za pierwsza instancje 7217 zl. i postepowanie odwolawczego 5400 zl czyli
lacznie kwota 12.617 zt. Uwzgledniajac znaczne réznice w wysokoS$ci poniesionych przez strony kosztéw zasadny jest
dokonanie ich stosunkowe rozliczenia, a nie wzajemnego zniesienia, co na mocy art. 100 k.p.c. uczynil sad odwolawczy
zmieniajac wyrok w tym zakresie. Laczna kwota kosztow wynosi 60657 zl. powdd przegrywajac w 48% powinien
ponies¢ koszty wysokoéci 29.115,36 zl. a ponidst w wysokosci 48. 040 zt r6znice w wysoko$ci 18.924,64 zl. nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

Reasumujgc sad na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyroku w pkt. 4 , a w pozostaly zakresie apelacje jako
bezzasadna oddalil w my3l art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 .2 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie z dnia
22 pazdziernika 2015 rok w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie uznajac powoda za przegrywajacego spor w
postepowaniu odwolawczym.
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