Sygn. akt V ACa 427/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk

SA Wieslawa Namirska

Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. N.

z udzialem G. N.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

o ubezwlasnowolnienie

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. N. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 kwietnia 2017r., sygn. akt I Ns 43/16

postanawia:

1. oddali¢ obie apelacje;

2. przyznaje adwokat K. D. od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 221,40 (dwieécie dwadziescia

jeden 40/100) zlotych, w tym 41,40 zlotych podatku od towaréw i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej uczestnikowi G. N. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. oddali¢ wniosek adwokat K. D. o zmiane postanowienia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej zawartego w

punkcie 2 zaskarzonego postanowienia.
SSA Zofia Kolaczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V ACa 427/17



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach ubezwlasnowolnil czeSciowo uczestnika G. N. z powodu
schizofrenii paranoidalnej oraz orzek! o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Uczestnik postepowania G. N., ktory urodzil sie (...), uzyskal wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest kucharzem.
Obecnie nie pracuje, utrzymuje sie z renty socjalnej w kwocie 650 zl miesiecznie oraz zasitku pielegnacyjnego w
wysokoSci 153 zI miesiecznie. Poczatkowo pracowal w wyuczonym zawodzie, nastepnie jako kelner, a pézniej jako
pracownik budowlany. Czesto zmieniat zatrudnienie. W 2008 r. rozpoczal leczenie psychiatryczne w Poradni (...) przy
Szpitalu Miejskim w R.. Rozpoznano u niego schizofrenie paranoidalng. Byl hospitalizowany psychiatrycznie od 9
czerwca 2009 r. do 17 sierpnia 2009 r. oraz od 10 lipca 2015 r. do 16 lipca 2015 r. Przyczyna drugiego pobytu uczestnika
w szpitalu byly psychotyczne, agresywne zachowania w miejscu zamieszkania, ktére wynikaly z odstawienia lekow
na kilka dni przed spozyciem alkoholu. Uczestnik leczy sie psychiatrycznie w sposob nieregularny i wybiérczy, nie
zauwaza potrzeby leczenia. Do lekarza psychiatry zglasza sie pod presja otoczenia. Chociaz powinien zazywaé leki
(depakine i clipixil depot), nie czyni tego regularnie. Co dwa tygodnie przyjmuje zastrzyki (clopixol). W ostatnim czasie
sam regularnie uczeszcza do przychodni.

Uczestnik mieszka z matka, ktéra ponosi oplaty zwigzane z korzystaniem z mieszkania. Nie podejmuje on pracy,
nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. Prawie caly dzien spedza przed telewizorem. Caly sw6j dochdd
przeznacza na zakup alkoholu, ktoéry spozywa w nadmiernych iloéciach, pijac go codziennie. Zdarza sie, Ze przyjmuje
§rodki psychotropowe. Wielokrotnie nekal swoja matke, zeby dala mu pieniadze, a gdy odmawiala, awanturowat sie,
krzyczal. Matka uczestnika placi mu, zeby co$ zrobil w domu (np. zeby posprzatal).

Uczestnik wyrobil sobie dowdd. Sam wypekil i zlozyl wniosek, a nastepnie odebral ten dokument. Kupil tez
telefon z abonamentem wynoszacym 100 zl miesiecznie. Poniewaz nie podobalo mu sie to urzadzenie, sprzedal
telefon za 200 zL. Obecnie abonament telefoniczny wynosi 150 z! miesiecznie. Uczestnik sprzedal komputer.
Uzyskane pieniadze wydatkowal na wlasne potrzeby, w tym na alkohol. Uczestnik nie jest uposledzony umystowo.
Rozpoznano natomiast u niego chorobe psychiczng w postaci schizofrenii paranoidalnej i uzaleznienia mieszanego.
Uczestnik jest bezkrytyczny wobec wystepujacej u niego choroby psychicznej i uzaleznienia. Stopniowo pogarsza
sie jego funkcjonowanie zawodowe i spoleczne. Calg swoje energie po§wieca na zdobywanie §rodkéw finansowych
przeznaczanych na uzywki. Aktualnie w obrazie choroby uczestnika dominuja cechy negatywne procesu chorobowego
w postaci splycenia uczuciowo$ci wyzszej, niskiej aktywno$ci spontanicznej, zubozenia dotyczacego aktywnoSci
celowej i zlozonej, niewielkiego splycenia afektu. CzeSciowemu rozpadowi uleglt réwniez kompleks gnostyczno-
emocjonalno-dazeniowy. W funkcjonowaniu uczestnika czesto brakuje zwiazku miedzy tym co poznaje, tym jakie
wzbudza to odczucia i podejmowanymi przez niego dzialaniami. Uczestnik funkcjonuje na poziomie ponizej
przecietnej, lecz jego iloraz inteligencji mieéci sie w granicach normy. Zauwazalne w jego zachowaniu sg takie cechy
jak gwaltowno$é, impulsywnos$é, catkowity brak wgladu w przyczyny pojawiajacych sie dolegliwoéci, a takze brak
wgladu we wlasne emocje i motywy dzialan. Uczestnik moze pozostawaé niewrazliwy na spoleczny odbiér zachowan,
moze takze nie rozumie¢ reakcji otoczenia. W spos6b nie§wiadomy moze oczekiwac¢ od innych opieki, zainteresowania
i wsparcia, a reagowaé wrogo$cia i ztoécig przy braku takich reakeji innych oséb. Uczestnik wykonuje czynnoéci
samoobstugowe, takie jak ubieranie sie, samodzielne skorzystanie z toalety. Potrafi czyta¢, zna ceny prostych
produktéw zywnoéciowych. Nie obsluguje sprzetow domowych, nie gotuje, przyrzadza jedynie proste posilki. Z
uwagi na chorobe psychiczng aktualnie nie potrafi racjonalnie ocenié rzeczywistosci, przejawia zupekie bezkrytyczna
postawe do swojej sytuacji i stanu swojego zdrowia oraz szkodliwoSci swoich poczynan. Uczestnik nie jest w stanie
zaspokoi¢ swoich potrzeb zyciowych. Obecnie poziom jego przystosowania spolecznego i emocjonalnego jest niski. W
zwiazku z powyzszym uczestnik wymaga kompleksowej pomocy osoby drugiej. Nawigzuje kontakt slowny, mozliwe
jest nawiazanie z nim logicznego kontaktu.

Sad Okregowy wskazat dowody, na ktorych sie oparl.



Zgodnie z art. 13 k.c., ubezwlasnowolniona calkowicie moze byé¢ osoba, ktéra wskutek choroby psychicznej,
niedorozwoju umyslowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych w szczegdlnosci pijanstwa lub narkomanii, nie
jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem. W my$l art. 16 k.c. osoba pelnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona
czesciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w
szczegoblnosSci pijanstwa lub narkomanii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz
potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw osobistych i majatkowych.

Majac na uwadze szczegdlng doniosto$¢ i skutki ubezwlasnowolnienia, Sad Okregowy kierowal sie celem
ubezwlasnowolnienia, ktory polega na niesieniu pomocy w prowadzeniu spraw danej osoby. Choroba psychiczna,
niedorozw6j umystowy, czy inne zaburzenia psychiczne same przez sie nie stanowia wystarczajacej przestanki
ubezwlasnowolnienia cze$ciowego, lecz moga je uzasadnia¢, gdy osoba taka potrzebuje pomocy do prowadzenia
swoich spraw. Zalezy to od rodzaju i stopnia choroby, czy zaburzenia psychicznego, choréb wspdlwystepujacych oraz
indywidualnych objawow wystepujacych u danej osoby.

W mysl art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sad wydajac orzeczenie bierze za podstawe rozstrzygniecia stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Uczestnik nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ wszystkich swoich spraw. Wyniki postepowania dowodowego
doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze uczestnik powinien zosta¢ ubezwlasnowolniony. Nie ma jednak podstaw
do ubezwlasnowolnienia catkowitego. Jak wynika z opinii bieglych, uczestnik jest w stanie wykona¢ samodzielnie
podstawowe czynnoS$ci. Ma zasoby intelektualno-poznawcze, lecz z uwagi na chorobe psychiczng i uzaleznienie od
alkoholu nie jest w stanie ich calkowicie wykorzystaé. Uczestnik funkcjonuje na poziomie ponizej przecietnej, ale jego
iloraz inteligencji miesci sie w granicach normy. Nawigzuje kontakt slowny i mozliwe jest nawigzanie z nim logicznego
kontaktu .Uczestnik jest zorientowany co do wlasnej osoby, miejsca i czasu. W tej sytuacji ubezwlasnowolnienie
calkowite uczestnika byloby zbyt daleko idaca ingerencja w jego sytuacje osobista i prawna.

Zachodza natomiast przestanki do cze$ciowego ubezwlasnowolnienia uczestnika.

Z opinii bieglych wynika, ze z uwagi na chorobe psychiczna aktualnie nie potrafi on racjonalnie ocenié rzeczywistosci,
przejawia zupelnie bezkrytyczna postawe wobec swojej sytuacji i stanu swego zdrowia oraz szkodliwoéci wlasnych
poczynan. Poniewaz poziom przystosowania spotecznego i emocjonalnego uczestnika jest niski, dlatego wymaga on
kompleksowej pomocy osoby drugiej. Nie jest w stanie pokierowac¢ swoim postepowaniem i zalatwi¢ samodzielnie
swoich spraw osobistych i majatkowych. W ocenie Sadu Okregowego, aktualna sytuacja wymaga, azeby uczestnika
wspomagala osoba trzecia, niekoniecznie we wszystkich czynno$ciach zyciowych, ale przede wszystkich w
tych wymagajacych jego wiekszego zaangazowania intelektualnego, uwagi, podejmowania decyzji, woli i checi
zaangazowania sie w dana sprawe, czego obecnie uczestnik nie wykazuje, a co stwarza niebezpieczenstwo zaniedban.
Uczestnik wymaga pomocy w zalatwianiu kwestii majatkowych zgodnie z jego interesem, a takze zalatwianiem spraw
zwiazanych z leczeniem i uzyskiwaniem informacji medycznych, dopilnowaniem, aby leczenie bylo systematyczne
i w tych sprawach konieczne jest, aby jaka$ inna osoba wspomagala uczestnika, co odpowiada zakresowi i stanowi
przestanke uzasadniajaca ubezwlasnowolnienie czeSciowe. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze czeSciowe
ubezwlasnowolnienie jest wystarczajacego i jednocze$nie konieczne dla ochrony interes6w uczestnika.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 8
pkt 27 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Whnioskodawczyni w apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez calkowite ubezwlasnowolnienie
uczestnika, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w kontekscie art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 13 k.c.



Prokurator w apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Zarzucil naruszenie art. 506 i art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Uczestnik wniost o oddalenie obu apelacji.

Pelnomocnik uczestnika wniést o przyznanie kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi w
postepowaniu apelacyjnym oraz o taka zmiane orzeczenia o kosztach pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi
z urzedu, zawartego w zaskarzonym postanowieniu, zeby okre§li¢, ze wynagrodzenie nalezne jest likwidatorowi
kancelarii adwokackiej dotychczasowego pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Prokurator odwolal sie do tego stanowiska judykatury (szeroko zaprezentowane zostalo w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CSK 169/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 97) i doktryny, zgodnie z ktérym
miedzy ubezwlasnowolnieniem calkowitym i czeSciowym nie zachodzi stosunek tego rodzaju, ze pozwalalby na
sformulowanie pogladu prawnego, ze orzeczenie ubezwlasnowolnienia calkowitego jest ,,czyms$ wiecej” niz orzeczenie
ubezwlasnowolnienia cze$ciowego i w efekcie w sprawie zainicjowanej wnioskiem o ubezwlasnowolnienie catkowite
sad moze orzec ubezwlasnowolnienie czeSciowe. W argumentacji zawartej przywolanego postanowienia z 26 stycznia
2012 r. Sad Najwyzszy akcentowal, Ze obie instytucje sa wprawdzie oparte na zbieznych, a w niektérych aspektach
identycznych przestankach, niemniej r6znig sie w sposob istotny celami i skutkami prawnymi (ubezwlasnowolnienie
catkowite prowadzi do utraty zdolnoéci do czynnoéci prawnych i ustanowienia opiekuna, bedacego przedstawicielem
ustawowym — art. 12 i 13 § 2 k.c.), natomiast ubezwlasnowolnienie cze$ciowe tylko te zdolnoé¢ ogranicza oraz
prowadzi do ustanowienia kurateli dla zapewnienia pomocy osobie ubezwlasnowolnionej w prowadzeniu jej spraw
— art. 15 i art. 16 § 2 k.c.), maja takze rézne odniesienia podmiotowe (ubezwlasnowolnienie catkowite moze
by¢ bowiem orzeczone wobec 0s6b, ktore ukonczyly trzynascie lat, a czeSciowe wylacznie w stosunku do oséb
pelnoletnich). Sad Najwyzszy uznal tez, ze ubezwlasnowolnienie cze$ciowe w aspekcie przedmiotowym odpowiada
instytucji ,wspomagania podejmowania decyzji przez osobe niepelnosprawna” i odestal w tym kontekscie do art.
12 nieratyfikowanej wtedy jeszcze Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (dalej: Konwencja), podpisanej przez Polske dnia 30 marca 2007 r. Przywolana umowa
miedzynarodowa zostala juz ratyfikowana. Nastapilo to za uprzednia zgoda wyrazong ustawa z dnia 15 czerwca 2012
r. o ratyfikacji Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006
r. (Dz. U. poz. 882), ktéra w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej weszla w zycie dnia 25 pazdziernika 2012 r.
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1170). Polska wniosta o§wiadczenie interpretacyjne o tresci: ,,Rzeczpospolita Polska o$wiadcza,
ze interpretuje art. 12 konwencji w sposob zezwalajacy na stosowanie ubezwlasnowolnienia, w okoliczno$ciach i w
sposob okres§lony w prawie krajowym, jako $rodka, o ktébrym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowac
swoim postepowaniem.” (Dz. U. z 2012 r. poz. 1170). Majac to na uwadze, trzeba stwierdzi¢, ze w art. 12 Konwencji
chodzi nie tylko o ubezwlasnowolnienie czeSciowe, ale tez o ubezwlasnowolnienie catkowite.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z tego, ze w wypadku ubezwlasnowolnienia calkowitego relacja przyczynowa zachodzi
miedzy stanem psychicznym a sfera wolitywna i emotywna, za§ w wypadku ubezwlasnowolnienia czeSciowego
niezbedny jest zwigzek miedzy zaburzeniami psychicznymi osoby objetej wnioskiem a potrzeba pomocy do
prowadzenia jej spraw, na co zwrdcono uwage w przywolanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2012 r., nie wynika, ze jako$ciowe réznice miedzy obu instytucjami prawa cywilnego sa tego rodzaju, ze zadanie
ubezwlasnowolnienia calkowitego nie mie$ci w sobie zadania ubezwlasnowolnienia czeSciowego. Inaczej méwiac, z
roznic tych nie wynika, ze oba zadania, to jest wydania orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu calkowitym i orzeczenia
o ubezwlasnowolnieniu cze$ciowym, sa ré6znorodzajowe oraz ze takze orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu calkowitym



i orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu cze$ciowym sg orzeczeniami réznorodzajowymi. W doktrynie wyrazony jest
odmienny poglad, podzielany przez Sad Apelacyjny, ze oba orzeczenia sa orzeczeniami jednorodzajowymi i przez
to orzeczenie ubezwlasnowolnienia czeSciowego nie narusza art. 321 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.,, gdy
wnioskiem objete jest ubezwlasnowolnienie calkowite, jako orzeczenie o ,czym$ mniej” (minus) wzgledem zadania
wnioskodawcy. Stanowisko takie dominuje w doktrynie. Sad Apelacyjny podziela poglad doktryny, ze w zaleznoSci
od rodzaju ubezwlasnowolnienia bedzie sie r6zni¢ zakres (rodzaj) pomocy objetej orzeczeniem. Odmiennoéé skutkow
ubezwlasnowolnienia catkowitego i czeSciowego sprowadza sie do dalej idacej pomocy (opieka) badz zapewnienia
jej w mniejszym rozmiarze (kuratela). To prowadzi do wniosku, Ze orzeczenie o czeSciowym ubezwlasnowolnieniu
nie jest sprzeczne z wolg wnioskodawcy, ktoéry wniost o ubezwlasnowolnienie catkowite, a jedynie cze$ciowo
uwzglednia jego wole udzielenia pomocy osobie, ktérej wniosek dotyczy. Zawsze tez, w obu rodzajach postepowan o
ubezwlasnowolnienie, badaniu podlega przestanka medyczna, ktéra jest przedmiotem koniecznego dowodu z opinii
bieglych odpowiednich specjalnos$ci (art. 553 k.p.c.). W kazdym tez wypadku postepowanie wszczynane jest na
wniosek, ktory — gdy obejmuje zadanie ubezwlasnowolnienia calkowitego — moze by¢ uwzgledniony w mniejszym
rozmiarze wlasnie przez orzeczenie ubezwlasnowolnienia czeSciowego.

W efekcie nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutem, ze orzeczenie o czeSciowym ubezwlasnowolnieniu w sprawie wywolanej
wnioskiem o calkowite ubezwlasnowolnienie narusza art. 506 k.p.c., skoro sprawa zostala zainicjowana wnioskiem
uprawnionej osoby, jak tego wymaga art. 545 § 1 pkt 2 k.p.c. Wniosek ten uprawnia sad takze do orzeczenia
cze$ciowego ubezwlasnowolnienia, jako mieszczacego sie w zagdaniu orzeczenia ubezwlasnowolnienia catkowitego.

Wbrew odmiennemu stanowisku wnioskodawczyni, opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii nie daje
podstaw do ustalenia, ze uczestnik nie ma Swiadomego kontaktu z otoczeniem oraz mozliwos$ci intelektualnej oceny
swojej sytuacji, swego zachowania i wywolanych nim nastepstw. Przeciwnie, biegli zwrdcili uwage, ze uczestnik ma
zasoby intelektualno-poznawcze, ktérych z uwagi na chorobe psychiczna i uzaleznienie od alkoholu nie jest w stanie
w pelni wykorzystaé. Zatem nie mozna zasadnie moéwi¢ o braku $§wiadomego kontaktu uczestnika z otoczeniem i
dokonania przez niego intelektualnej oceny swojej sytuacji, swego zachowania i wywolanych nim nastepstw. Biegli
wskazali na niemozno$¢ pokierowania przez uczestnika swoim postepowaniem oraz niemozno$é prowadzenia przez
uczestnika swoich spraw osobistych i majatkowych. Takie tez ustalenia poczynil Sad Okregowy. W tej sytuacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jaki podniosta wnioskodawczyni, w istocie sprowadza sie nie tyle do oceny dowodu z
opinii bieglych, ktérej Sad Okregowy dal wiare, co do zakwestionowania oceny o braku celowo$ci ubezwlasnowolnienia
calkowitego uczestnika, a zatem kwestii merytorycznej, odnoszacej sie do przestanki ubezwlasnowolnienia.

Sad Okregowy uczynil zado§¢ wymaganiom dotyczacym przedmiotu postepowania dowodowego, tak co do jego
zakresu, jak i w odniesieniu do Srodkéw dowodowych, a ustalenia faktyczne, ktore poczynil w oparciu o zebrany
material dowodowy osadzil w kontekScie sytuacji osobistej i majatkowej uczestnika. Zebrany material ocenil
prawidlowo, bez naruszenia kryteriow oceny dowodow, jakie wynikaja z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela wiec ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je
za wlasne.

Sad Okregowy prawidlowo ocenial okolicznosSci sprawy w aspekcie celowosSci ubezwlasnowolnienia. W sprawie o
ubezwlasnowolnienie konieczne jest bowiem rozwazenie i ustalenie dwoch przestanek. Po pierwsze, czy stwierdzony u
tej osoby stan zaburzen psychicznych wylacza jej zdolno$é kierowania swym postepowaniem czy tez tylko ja ogranicza
i w jakim zakresie. Po drugie, w razie przyjecia istnienia pierwszej przeslanki, czy ubezwlasnowolnienie calkowite,
wzglednie czeSciowe, jest celowe ze wzgledu na osobiste i majatkowe stosunki tej osoby.

Przeslanka celowo$ci ubezwlasnowolnienia ma zasadnicze znaczenie w kontekscie art. 12 ust. 4 Konwencji, ktéry
stanowi: ,,Panstwa Strony zagwarantujg, ze wszelkie $rodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnoSci prawnej obejmowac
beda odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom, zgodnie z miedzynarodowym
prawem praw czlowieka. Zabezpieczenia zapewnia, ze Srodki zwigzane z korzystaniem ze zdolno$ci prawnej beda
respektowaly prawa, wole i preferencje osoby, beda wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych naciskéw, beda



proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, beda stosowane przez mozliwie najkrotszy czas i beda
podlegaly regularnemu przegladowi przez wtasciwe niezalezne i bezstronne wladze lub organ sadowy. Zabezpieczenia
powinny by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim takie §rodki wplywaja na prawa i interesy danej osoby.” Poniewaz
Konwencja zostala ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazona w ustawie, zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji ma
pierwszenstwo przed ustawa w razie niedajacej sie z pogodzi¢ z nia, jako umowa miedzynarodowa ratyfikowang
za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. Zatem bez znaczenia jest niewskazanie expressis verbis tej przestanki
przez ustawodawce w art. 13 § 1 k.c., zwlaszcza ze judykatura (co akceptowala nauka prawa) od kilkudziesieciu
lat konsekwentnie tak wlasnie odczytuje ten przepis (podobnie jak art. 16 § 1 k.c.), ze jego zastosowanie wymaga
spelienia przeslanki celowos$ci ubezwlasnowolnienia.

Jezeli ze wzgledu na sytuacje osobistg i majatkowa osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, orzeczenie
ubezwlasnowolnienia calkowitego nie jest proporcjonalne do stopnia, w jakim wplywa na prawa i interesy tej osoby,
ubezwlasnowolnienie calkowite nie moze by¢ orzeczone. Sad Okregowy dostrzegl ten aspekt sprawy. Zaakcentowal
przytoczone wczesniej okolicznosci, ze wzgledu na ktére uznal, ze ubezwlasnowolnienie catkowite bytoby zbyt daleko
idacg ingerencja w jego sytuacje prawna i osobista. Sad Apelacyjny podziela te ocene.

W doktrynie zwrdcono uwage, ze niemozno$¢ kierowania swym postepowaniem, przestanka ubezwlasnowolnienia
catkowitego, odnosi sie do czynno$ci prawnych, a nie do innej aktywno$ci. Chodzi w niej o niemozno$é dokonywania
$wiadomych i swobodnych czynno$ci prawnych, jak w art. 82 k.c. Material sprawy nie pozwala ustali¢, ze zachodzi
obawa, by uczestnik dokonal czynnos$ci prawnej innej niz dotyczaca drobnych spraw codziennych (art. 14 § 2 k.c.).
Wbrew odmiennemu stanowisku wnioskodawczyni, opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii nie daje tez
podstaw do przyjecia, ze zachodza okolicznoSci wyczerpujace szersze rozumienie tej przestanki, przyjmowane w
judykaturze, mianowicie, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, nie ma §wiadomego kontaktu z
otoczeniem oraz mozliwos$ci intelektualnej oceny swojej sytuacji, swego zachowania i wywolanych nim nastepstw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., I CSK 122/13, nie publ.). Dopiero w przeciwnym razie
zasadne byloby rozwazanie, czy uczestnik z uwagi na chorobe psychiczng lub inng wskazang w art. 13 § 1 k.c. przyczyne
nie ma mozliwo$ci kierowania swoim, szeroko rozumianym, postepowaniem.

Ubezwlasnowolnienie calkowite nie mialoby tez korzystnego wplywu na sytuacje zyciowa uczestnika, nawet w
niezwykle waznym kontekscie jego leczenia. Ubezwlasnowolniony calkowicie ma przeciez prawo do wyrazenia
sprzeciwu co do udzielenia $§wiadczenia zdrowotnego, pomimo zgody przedstawiciela ustawowego, co obejmuje tez
przyjecie do szpitala psychiatrycznego pelnoletniej osoby ubezwlasnowolnionej calkowicie, zdolnej do wyrazenia
zgody. Taki stan prawny wynika z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (tekst jednolity w Dz. U. z 2017 r. poz. 1318 z p6Zn. zm.) oraz z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jednolity w Dz. U. z 2017 r. poz. 882 z p6zn. zm.). Pierwszy z tych przepiséw
stanowi: ,Pacjent maloletni, ktéry ukonczyl 16 lat, osoba ubezwlasnowolniona albo pacjent chory psychicznie lub
upo$ledzony umyslowo, lecz dysponujacy dostatecznym rozeznaniem, ma prawo do wyrazenia sprzeciwu co do
udzielenia $§wiadczenia zdrowotnego, pomimo zgody przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego. W takim
przypadku wymagane jest zezwolenie sagdu opiekunczego.” Tre$¢ drugiego z nich jest nastepujaca: ,Jezeli przyjecie
do szpitala dotyczy osoby maloletniej powyzej 16 roku zycia lub osoby pelnoletniej catkowicie ubezwlasnowolnionej,
zdolnej do wyrazenia zgody, jest wymagane rowniez uzyskanie zgody tej osoby na przyjecie. W przypadku sprzecznych
o$wiadczen w sprawie przyjecia do szpitala psychiatrycznego tej osoby i jej przedstawiciela ustawowego, zgode na
przyjecie do szpitala wyraza sad opiekunczy wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby.” W kazdym z tych
wypadkow (to jest w razie sprzeczno$ci o§wiadczen osoby ubezwlasnowolnionej caltkowicie i jego opiekuna prawnego)
ustawodawca wymaga zezwolenia sadu opiekunczego.

Podsumowujac, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Zatem kazda z apelacji, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Majac na uwadze zasade rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego, jaka wynika z art. 520 § 1 k.p.c., o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity w Dz. U. z2017 . poz. 2368z
po6zn. zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 27 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 z p6Zn. zm.).

Poniewaz adwokat wyznaczony (k. 70) w efekcie ustanowienia dla uczestnika pelnomocnika z urzedu (k. 58) zaprzestal
wykonywania zawodu adwokata i zostal skreslony z listy adwokatow, dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w
K. zarzadzeniem z 4 stycznia 2018 r., wydanym na podstawie art. 37a prawa o adwokaturze, wyznaczyl spoérod
adwokatow zastepce (k. 128). Wniosek zastepcy zgloszony w postepowaniu apelacyjnym o taka zmiane postanowienia
o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej zawartego w zaskarzonym postanowieniu, by koszty te przyznac¢ wlaénie
zastepcy, a nie dotychczasowemu pelnomocnikowi z urzedu, ktory zastepowal uczestnika w pierwszej instancji (k.
127), podlegal oddaleniu, jako pozbawiony podstawy prawnej.
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