Sygn. akt V ACa 369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w C.

przeciwko B. B.i B. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej B. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 grudnia 2016r., sygn. akt I C 168/15,

1. prostuje oznaczenie zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie sléw ,,oczny i zaoczny” i wpisanie po stowach ,w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej” stow ,zaoczny wzgledem pozwanej B. B.”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od pozwanej B. B. (1) na rzecz powddki kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta
dwadziesScia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej B. B. (1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Grzegorz Stojek




Sygn. akt V ACa 369/17

UZASADNIENIE

I. Wyrokiem z 22 grudnia 2016 r., zaocznym w stosunku do pozwanej B. B., Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil
solidarnie od pozwanych B. B. i B. B. (1) na rzecz powddki (...) w C. kwote 125.238,87 zl z odsetkami umownymi
za opOznienie od 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, zastrzegajac, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku
rocznym przekroczy¢é dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie, a ponadto orzekl o kosztach
procesu i kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej B. B. (1) oraz nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo skierowane przeciwko B. B. oraz zasadzajacej
koszty procesu od niej.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Na skutek wniosku pozwanych z 18 kwietnia 2008 r. o udzielenie kredytu inwestycyjnego w kwocie 200.000 zl na
okres do 120 miesiecy, powddka udzielila pozwanym, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej
»(--)”. W dniu 29 kwietnia 2008 r. strony zawarly bowiem umowe o kredyt nr (...) w kwocie 200.000 zl, w ktorej
ustalily harmonogram jego splaty (§ 6 umowy, zalgcznik nr (...) do umowy) w ratach po 2.797,06 zl, ktére mialy byc
platne co miesigc do 25. dnia, z ktorych ostatnia rata miala by¢ zaplacona 25 kwietnia 2018 r. (§ 2 umowy). Kredyt
podlegal oprocentowaniu wedlug zmiennych stép procentowych (§ 5 ust. 1 umowy), ktére w dniu zawarcia umowy
o kredyt nr (...) wynosilo 11,4 % rocznie (§ 5 ust. 3 umowy). Z kolei oprocentowanie karne kredytu wynosito 29 %
rocznie, przy czym zostalo ustalone jako zmienne (§ 8 ust. 2 umowy). Strony postanowily, ze do zawartej umowy o
kredyt nr (...) zastosowanie znajdzie ,,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek”, wydany przez powodke (§ 11 § 9
ust. 2 umowy).

W okresie od 26 maja 2008 r. do 7 lutego 2014 r., tytulem splaty kredytu, pozwane dokonaly wplat kwot: 110.993,33
z} (ta kwota zaksiegowana zostala na poczet odsetek umownych), 86.186,59 zl (ta kwota zaliczona zostala na splate
kapitatlu), 30,89 zl (odsetki karne) i 20 zl (prowizja).

Po6zniej nie nastapily dalsze wplaty na poczet splaty kredytu udzielonego umowa o kredyt nr (...).

Na wniosek strony pozwanej, tym razem jako (...) S.C. B.”, strony podpisaly 15 kwietnia 2014 r. aneks umowy nr (...),
zmieniajacy harmonogram splat kredytu w celu przesuniecia terminu ptatnosci raty kredytu do 25 maja 2014 r. Zgode
na to wyrazit zarzad powddki.

W zwigzku z zawarciem tego aneksu pozwane zostaly zobowigzane do zaplaty 60 z} tytulem prowizji (§ 4 aneksu).

W dniu 3 stycznia 2008 r. pozwana B. B. udzielila swej corce, to jest pozwanej B. B. (1), pelnomocnictwo do
prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firma ,,(...)s.c. B.
B., B. B.”, wtym do zawierania umoéw o kredyt i podpisania wszystkich zwigzanych z tym dokumentéw. W tym zakresie
pelnomocnictwo zostatlo ponownie udzielone w dniu 25 kwietnia 2008 r.

Powddka bezskutecznie wzywata pozwane do zaplaty.

W dniu 12 marca 2015 r. zarzad powodki w trzyosobowym skladzie podjal uchwate o wypowiedzeniu pozwanym
(ujetym jako (...) S.C. — B. B., B. B.”) umowy nr (...) z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy oraz regulaminu
udzielania kredytéw i pozyczek powddki.

Zawiadomienie o podjeciu uchwaly, sporzadzone przez S. P., specjaliste ds. windykacji, zostalo pozwanym doreczone
na kilka adreséw. Pozwane odebraly pisma w dniu 1 kwietnia 2015 r.

Z wydanego przez powodke regulaminu wynikalo, ze:



« powodka uprawniona jest do pobierania prowizji i oplat za czynnoéci zwigzane z przyznaniem i obstuga kredytu
lub pozyczki, okre$lonych w ,Tabeli prowizji i oplat” (§ 7 ust. 11 2 regulaminu),

+ decyzje w sprawie wypowiedzenia umowy podejmuje zarzad powddki, a okres wypowiedzenia wynosi 30 dni (§
26 ust. 11 2 regulaminu),

« po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest obowigzany do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi powddce za okres korzystania z kredytu (§ 27 regulaminu).

Z kolei ,Tabela oplat i prowizji” przewidywatla:
« oplate 60 zl za renegocjacje pozyczki przeterminowanej,

« oplate 20 zl lub 25 7l za wyslanie wezwania do zaplaty zaleglej raty pozyczki, odpowiednio, listem zwyklym lub
poleconym,

+ oplate 130 zl za czynno$ci windykacyjne zlecone firmie windykacyjne;j.
Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie opart.

W dniu zawarcia przez strony umowy o kredyt nr (...) (29 kwietnia 2008 r.) dzialalno$¢ spdldzielczych kas
oszczednoSciowo-kredytowych (taka forme organizacyjna przybrata powodka) regulowala obecnie nieobowigzujgca
ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r., Nr 1, poz. 2
z p6zn. zm.; dalej: u.s.k.o.k. z 1995 r.). Przepis art. 29 ust. 2 u.s.k.0.k. z 1995 r. przewidywal odpowiednie stosowanie
prawa bankowego do umoéw kredytowych, a z takiej umowy powddka wywodzi roszczenie. Podstawg prawna zadania
powddki jest wiec art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity w Dz.U. z 2017 r. poz.
1876 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 29 ust. 2 u.s.k.0.k. z 1995 r. Z tych przepiséw wynikalo, Ze przez umowe kredytu
spoldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa zobowigzuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa o kredyt nr (...), ktéra strony zawarly w dniu
29 kwietnia 2008 r., wykreowala miedzy nimi stosunek zobowigzaniowy odpowiadajacy wyzej wskazanym przepisom.

Zatem co do zasady pozwane ponosza odpowiedzialnoé¢ wzgledem powodki.

Miedzy stronami sporne bylo, czy dochodzona wierzytelnosé jest wymagalna. Pozwane zakwestionowaly bowiem
zasadno$¢ i skuteczno$c¢ dokonanego przez powddke wypowiedzenia umowy o kredyt nr (...).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy o kredyt nr (...) (dalej
uwzglednianym) w zwigzku z art. 29 ust. 2 u.s.k.0.k. z 1995 r., w razie niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu spoldzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa mogla obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe o kredyt. Zgodnie za$ z do art. 75 ust. 2 prawa bankowego w zwiazku z art. 29 ust. 2 u.s.k.o.k. z
1995 1., termin wypowiedzenia, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1 prawa bankowego, o ile strony nie okreslily w umowie
dluzszego terminu, wynosit 30 dni. Powodka byla wiec uprawniona do wypowiedzenia pozwanym umowy o kredyt
nr (...) i uczynila to skutecznie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko judykatury, ze przeslanka naruszenia ,warunkéw udzielenia kredytu”, o ktorej
mowa w art. 75 ust. 1 prawa bankowego, powinna by¢ rozumiana szeroko, jako obejmujaca wszelkie wypadki
naruszenia umowy o kredyt, w tym naruszenie przez kredytobiorce obowigzku terminowej splaty naleznych rat.
Jednym z warunkéw udzielenia kredytu bylo wlasnie comiesieczne splacanie rat przez pozwane. Ostatnia z rat,
ktdéra pozwane zaplacily, zostala zaksiegowana 7 lutego 2014 r. Z inicjatywy pozwanej B. B. (1), ktéra legitymowala
sie pelnomocnictwem do dzialania w imieniu drugiej z pozwanych, doszlo w istocie do prolongowania kolejnej
zaplaty raty do dnia 25 maja 2014 r. Mimo to nie nastapily zadne dalsze wplaty. Dlatego w dniu 12 marca 2015 r.



zachodzila podstawa do uznania, ze pozwane naruszyly warunki umowy o kredyt nr (...), co uprawnialo powodke do
wypowiedzenia tej umowy.

Decyzje o wypowiedzeniu umowy o kredyt nr (...) podjat zarzad powodki, jak tego wymagat § 26 ust. 1 ,Regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek”. Oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o kredyt nr (...), wyrazone w
drodze uchwaly, pochodzi bowiem od zarzadu powodki. Sporzadzenie przez S. P. (specjaliste ds. windykacji)
nastepczego zawiadomienia o wypowiedzeniu tej umowy mialo charakter technicznej manifestacji wyrazonego
uprzednio o§wiadczenia woli. W tej sytuacji osoba sporzadzajgca pismo zawierajace zawiadomienie o wypowiedzeniu
umowy o kredyt nr(...) nie musiala legitymowac¢ sie pelnomocnictwem do skladania o§wiadczen woli, gdyz to nie ona
zlozyta oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu tej umowy. W dniu 1 kwietnia 2015 r. zostalo doreczone obu pozwanym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o kredyt nr (...), sporzadzone w formie pisemnej. Od tego dnia zaczal biec 30-
dniowy okres wypowiedzenia umowy o kredyt nr (...) (art. 61 § 1 k.c. i § 26 ust. 2 regulaminu zbiezny z art. 75 ust. 2
prawa bankowego w zwiazku z art. 29 ust. 2 u.s.k.o.k.). Wskutek wypowiedzenia tej umowy cala wierzytelno$é stala
sie wymagalna, zgodnie z § 277 regulaminu wlaczonego przez strony do umowy.

Zasadnie zatem pow6dka domaga sie zaplaty kwoty 113.813,41 zl, ktéra odpowiada niesptaconemu kapitalowi kredytu
(otrzymana przez pozwane kwota 200.000 zl pomniejszona o zwrdcony powddce kapital kredytu w kwocie 86.186,59
zb).

Powodka wykazala zasadno$¢ powddztwa réwniez w zakresie odsetek umownych i karnych, ktorych szczegbdlowe
wyliczenie przedstawila w piSmie procesowym z 7 listopada 2016 r. Prawo do pobierania tych odsetek przez powodke
zostalo zastrzezone w § 5 ust. 11 § 8 ust. 2 umowy. Powodka prawidtowo naliczala odsetki, uwzgledniajac pozostalte

do splaty kwoty kapitalu. Wysoko$¢ odsetek nie przekroczyla odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 § 2" k.c.
brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 .

Dochodzenie przez powddke kwoty 60 zl, bedaca naleznoécig z tytulu prowizji za przeprowadzenie renegocjacji
kredytu, ma podstawe w § 4 zawartego przez strony aneksu do umowy o kredyt, o ktora chodzi w niniejszej sprawie.

Podobnie zasadne bylo naliczenie przez powodke kosztéow windykacyjnych w tacznej sumie 215 z}. Ich wysoko$c¢ byta
zgodna z postanowieniami umowy o kredyt, ktore odsylaly do ,, Tabeli oplat i prowizji” (§ 1i § 9 ust. 4 umowy oraz § 7
ust. 11 2 regulaminu). Wezwania do zaplaty i windykacja terenowa byly usprawiedliwione okoliczno$ciami, albowiem
pozwane zaprzestaly splacaé¢ dlug.

Dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Do wniesienia pozwu inicjujacego niniejsza sprawe, co przerwalo
bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), uplynal niewiele ponad jeden rok od postawienia w stan wymagalnoSci
calego roszczenia wywodzonego z umowy o kredyt nr (...). Nie uplynal zatem trzyletni termin przedawnienia, o jakim
mowa w art. 118 k.c.

Zrédlem solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych jest przepis art. 864 k.c., ktéry znajduje zastosowanie z tego
wzgledu, ze umowe o kredyt nr (...) (i aneks do niej) zawarto w zwigzku z funkcjonowaniem spolki cywilnej tworzonej
przez pozwane.

Rozstrzygniecie o odsetkach umownych za op6Znienie Sad Okregowy umotywowat treécia art. 481 § 1 k.c., orzekajac
o nich stosownie do zgdania pow6dki. W dniu 15 maja 2015 r. dochodzone roszczenie bylo juz bowiem wymagalne,
z uwagi na skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej, uwzgledniajac trzydziestodniowy termin wypowiedzenia
liczony od 1 kwietnia 2015 r. (dzien doreczenia pozwanym wypowiedzenia). Stopa odsetek wynika z § 1 zawartej przez
strony umowy o kredyt nr (...), odsylajacego do § 7 regulaminu i przez to do ,Tabeli oplat i prowizji” w brzmieniu
nadanym uchwalg z 24 lutego 2011 r. Wysoko$¢ zasadzonych odsetek zostala tak okres§lona, by nie przekraczaly one
odsetek maksymalnych.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl o art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz art. 105 § 2 k.p.c.,
a takze § 2 ust. 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z pdzn.zm.), majac na wzgledzie koszty
procesu poniesione przez powodke.

Z kolei orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej B. B. (1) Sad Okregowy
umotywowal treScig art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze, a takze § 2 ust. 1i 3 oraz § 6 pkt 6 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z p6zn. zm.).

Poniewaz wyrok jest zaoczny w stosunku do pozwanej B. B., ktéra nie stawiala sie na rozprawe, a nie zadata
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnos$ci i nie zlozyla jakichkolwiek wyjasnien ustnie lub na pi$mie (art.
339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c.), wyrokowi w tej czeSci, w ktorej dotyczy tej pozwanej, Sad Okregowy nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.).

II. Wyrokiem z 7 wrze$nia 2017 r., wydanym na skutek sprzeciwu pozwanej B. B. od wyroku zaocznego z 22 grudnia
2016 r., Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok zaoczny z 22 grudnia 2016 .

III. W apelacji od wyroku z 22 grudnia 2016 r. pozwana B. B. (1) wniosla o zmiane tego wyroku przez oddalenie
powodztwa skierowanego przeciwko niej i przyznanie wynagrodzenia za nieoplaconga pomoc prawna udzielong
z urzedu w drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci orzekajacej o powodztwie
skierowanym przeciwko tej pozwanej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Pozwana B. B. (1) zarzucila naruszenie przepiséw postepowania. Po pierwsze, niewazno$¢ postepowania, o jakiej
mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. w efekcie naruszen art. 207 § 3iart. 241 k.p.c. Po drugie, art. 207 § 3 k.p.c. przez oddalenie
wniosku jej pelnomocnika o zezwolenie na zlozenie pisma procesowego w celu odniesienia sie do twierdzen powodki,
ktoére zawarta w piSmie z 7 listopada 2016 r. Po trzecie, art. 214 § 1 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy wyznaczonej
na dzien 22 grudnia 2016 r. Po czwarte, art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. przez dowolna ocene dowodow,
poczyniona z przekroczeniem granic swobodnej ich oceny oraz przez poczynienie istotnych ustalen sprzecznie z trescia
zebranego materialu dowodowego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

IV. Skladajac zaswiadczenie lekarza sadowego o niemozno$ci swego stawiennictwa na rozprawe apelacyjng w dniu 13
kwietnia 2018 r., pozwana B. B. (1) wniosla o odroczenie tej rozprawy. W uzasadnieniu wniosku podniosla, ze chce
wziaé udzial w rozprawie rowniez jako pelnomocnik pozwanej B. B. (k. 320-321, 326-327 i 328).

Pozwana B. B. (1) byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu
i osobisty udzial tej pozwanej w rozprawie apelacyjnej nie byt konieczny. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
doktryny, Ze jezeli strona postepowania sagdowego ma ustanowionego pelnomocnika procesowego, z uwagi na tre$c
art. 376 k.p.c., ktory w postepowaniu apelacyjnym wylacza stosowanie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c., umozliwiajacego
zawieszenie postepowania w razie niestawiennictwa stron, wystarczajace jest stawiennictwo pelnomocnika na
rozprawie apelacyjnej, nawet gdy nieobecno$¢ strony wywolana jest nadzwyczajnym wydarzeniem, o jakim mowa w
art. 214 § 1 k.p.c.

Wprawdzie B. B. (1) zostala zawiadomiona o rozprawie apelacyjnej takze jako pelnomocnik drugiej z pozwanych
(k. 310 i 313), za$ nieobecno$¢ pelnomocnika strony wywolana przyczynga wskazang w art. 214 § 1 k.p.c., powoduje
odroczenie rozprawy, chyba ze obecna na rozprawie strona wyraznie oSwiadczy, iz godzi sie na przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ pelnomocnika, co nie wystepowalo, ale Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe nie podzielil



wstepnej oceny Przewodniczacego, ktory wyznaczyl rozprawe apelacyjna, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi
sytuacja, o jakiej mowa w art. 378 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie o stosunkach prawnych pomiedzy powddka i obu
pozwanymi zostalo bowiem zawarte w dwoch réznych wyrokach, to jest z 22 grudnia 2016 r. (w odniesieniu do
obu pozwanych), ktory jest zaoczny wzgledem pozwanej B. B., a takze z 7 wrzeénia 2017 r., jaki zostal wydany po
rozpoznaniu sprzeciwu pozwanej B. B. od wyroku zaocznego. Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przepis art.
378 § 2 k.p.c. w ogdle nie uprawnial Sadu drugiej instancji do jej rozpoznania — w granicach zaskarzenia wyroku z
22 grudnia 2016 r. — na korzy$¢ pozwanej B. B.. Zmiana wyroku z 22 grudnia 2016 r. na korzy$¢ pozwanej B. B. nie
bylaby przeciez mozliwa bez wzruszenia wyroku z 7 wrze$nia 2017 r., a do tego art. 378 § 2 k.p.c. nie uprawnia.

Z tych przyczyn wniosek pozwanej B. B. (1) o odroczenie rozprawy apelacyjnej podlegat oddaleniu (k. 328).
V. Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Odniesienie sie do najdalej idacego zarzutu apelacji, jakim jest niewazno$¢ postepowania przez pozbawienie pozwanej
B. B. (1) mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), wymaga uprzedniej analizy zarzutow naruszenia art. 207
§ 3iart. 214 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Pozwana B. B. (1) zostala wezwana na rozprawe wyznaczona na dzien 22 grudnia 2016 r.
(k. 1691 175), o ktorej zostal zawiadomiony jej pelnomocnik procesowy (k. 171 1 175). Na rozprawe w tym dniu stawil
sie zastepca pelnomocnika substytucyjnego pozwanej B. B. (1) (k. 178, 180 i 181). W apelacji chodzi o nieodroczenie
przez Sad Okregowy rozprawy wyznaczonej na dzien 22 grudnia 2016 r., mimo umotywowanego choroba wniosku
pozwanej B. B. (1) o odroczenie rozprawy i usprawiedliwienia jej niestawiennictwa za§wiadczeniem lekarza sadowego
z dnia 15 grudnia 2016 r. (k. 173 i 174).

Z kolei art. 207 § 3 k.p.c. stanowi, po pierwsze, ze przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe zobowiazaé strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek
skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢, i okolicznoSci, ktére maja byé wyjasnione (zdanie pierwsze § 3
art. 207 k.p.c.), po drugie, ze w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak
postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu, a ponadto, ze sad moze wydac
postanowienie w tym przedmiocie na posiedzeniu niejawnym (zdanie drugie i trzecie § 3 art. 207 k.p.c.). Na rozprawie
w dniu 22 grudnia 2016 r. zastepca pelnomocnika pozwanej B. B. (1) wnio6st o wyznaczenie terminu do odniesienia
sie do pisma procesowego powddki z 7 listopada 2016 r., ktére pelnomocnikowi tej pozwanej zostalo doreczone 9
listopada 2016 r. (k. 181).

Oba wskazane wyzej wnioski zostaly oddalone przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r., za$
zastepca pelnomocnika pozwanej B. B. (1) wnio6st o wpisanie do protokotu rozprawy zastrzezenia, o jakim mowa w art.
162 k.p.c., ktore dotyczy tego, ze Sadowi pierwszej instancji zwrocil uwage na uchybienie nastepujacym przepisom
postepowania: art. 156, art. 207, art. 208, art. 2271 art. 299 k.p.c. (k. 182). Zgloszenie zastrzezenia okre$lonego w art.
162 k.p.c. ma ten skutek, ze pozwana B. B. (1) w dalszym toku postepowania ma prawo powolywania sie na uchybienia
zgloszone na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r.

Chociaz pozwana B. B. (1) zadwiadczeniem z 15 grudnia 2016 r. wydanym przez lekarza sadowego usprawiedliwila

swoja nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r., jak tego wymaga art. 214( Vg k.p.c., jednak byta
reprezentowana przez zastepce pelnomocnika procesowego, ktory stawil sie na rozprawe, na ktorej przeprowadzone
zostaly dowody z dokumentéw. Dowdd z przestuchania stron, ktéry przeprowadza sie w sytuacji opisanej w art.
299 k.p.c. (,Jezeli po wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przeshuchania stron.”), nie



byl zgloszony przez strony. Sad Okregowy byl uprawniony z urzedu dopusci¢ ten dowod (art. 232 zdanie drugie
k.p.c.). Dowodu tego nie dopuscil (k. 182), mimo wcze$niejszego zasygnalizowania zamiaru jego dopuszczenia i
przeprowadzenia, co nastgpilo przez wezwanie pozwanych do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 22
grudnia 2016 r. (k. 168-170). Pozwana B. B. (1) w apelacji nie twierdzi o naruszeniu przepisu art. 299 k.p.c., a tym
samym, ze po przeprowadzeniu przez Sad Okregowy dowodbéw z dokumentéw pozostaty niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia, ktorych ustalenie wymagaloby jej przestuchania w charakterze strony. Brak zatem podstaw do
uznania, ze doszlo do uchybienia art. 214 § 1 k.p.c. w efekcie nieodroczenia rozprawy wyznaczonej na dzien 22 grudnia
2016 1., 0 ktorej przeciez zawiadomiony byl pelnomocnik tej pozwanej. Ostatecznie nie wystgpila bowiem konieczno$é
osobistego udzialu pozwanej B. B. (1) w rozprawie, na ktora stawit sie zastepca jej pelnomocnika procesowego, zas Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r. przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowody z
dokumentow (k. 181).

Z}ozenie pism procesowych w toku procesu jest mozliwe jedynie w sytuacjach okreslonych miedzy innymi w art.
207 § 3 k.p.c. Zasadniczo bowiem postepowanie cywilne jest postepowaniem ustnym, czego wyrazem jest wladnie
ograniczenie mozliwo$ci sktadania przez strony pism procesowych w toku procesu, co jest konieczne dla koncentracji
materialu procesowego oraz dobrego przygotowania rozprawy i jej sprawnego przebiegu, w tym dla zapewnienia
efektywno$ci postepowania dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2012 r., III CSK 300/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 42). Skoro pelnomocnik procesowy pozwanej B. B. (1) otrzymal pismo strony przeciwnej w dniu
9 listopada 2016 r., powinien byl wskaza¢ nie tylko przyczyne niemoznosci zlozenia wniosku o zezwolenie na zlozenie
pisma procesowego przed rozprawa, niezwlocznie po otrzymaniu pisma powo6dki z 7 listopada 2016 r., ale tez wyjasnié
przyczyne, ze wzgledu na ktéra niemozliwe byloby podniesienie konkretnych kontrargumentéw na rozprawie (gdyby
bowiem pismo mialo zawieraé¢ wylacznie wnioski dowodowe, mogloby by¢ zlozone bez zezwolenia sadu, jak wynika
z art. 207 § 3 zdanie drugie in fine k.p.c.). Poniewaz to nie nastapilo, nie sposob zgodzié sie z naruszeniem art. 207
§ 3 k.p.c.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan trzeba stwierdzic, ze nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 214 §
1iart. 207 § 3 k.p.c. W efekcie chybiony jest zarzut niewaznoéci postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Whbrew autorowi apelacji, pozwana B. B. (1) nie zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw przez nieodroczenie
przez Sad Okregowy rozprawy wyznaczonej na dzien 22 grudnia 2016 r. i przez odmowe zezwolenia tej pozwanej
na zlozenie pisma procesowego stanowiacego replike na pismo procesowe powddki z 7 listopada 2016 r. Pozwana
B. B. (1) byla bowiem reprezentowana przez pelnomocnika procesowego, ktory zostal prawidlowo zawiadomiony o
rozprawie, a ponadto na rozprawe w dniu 22 grudnia 2016 r. stawil sie zastepca substytucyjnego jej pelnomocnika
procesowego, ktory na rozprawie w tym dniu miat mozliwo$é odniesienia sie do twierdzenn powoddki zawartych w jej
piSmie procesowym z 7 listopada 2016 .

Pozostale zarzuty naruszenia przepisow postepowania dotyczg art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ustalenia faktyczne, gdy nie
idzie o okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami, dokonywane sa na podstawie wynikow postepowania dowodowego,
za$ dowody podlegaja ocenie w oparciu o kryteria wynikajace z tego przepisu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma
obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calo$¢, dokonujgc wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$é oraz moc — odnie$¢ je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze byé bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Zasadne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od przedstawionego przez sad
przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Obraza przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, czy



zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy. W tym
drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze
poczynione sg w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej czedci tego materiatu, ktora
pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskow.

Poza ustaleniem, ze Pozwana B. B. (1), zarzucajgc w apelacji naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie wskazala na
jakiekolwiek uchybienia przez Sad Okregowy kryteriom oceny dowoddw, o jakich byla mowa wczeéniej. Nie wskazala
tez, z jakimi konkretnymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie maja byé¢, jak twierdzi, sprzeczne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ani jakie przeprowadzone dowody pomingl. W takiej sytuacji nie mozna
zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (art. 231 k.p.c.). Strony zawarly umowe o kredyt
nr (...), ktérg powodka zobowigzala sie udzieli¢c pozwanym kredytu w kwocie 200.000 zl, a takze postanowily w
tej umowie, ze kredyt bedzie splacany w ratach, zgodnie z planem. Nastepnie na wniosek strony pozwanej w dniu
15 kwietnia 2014 r. zawarty zostal aneks do tej umowy. W tym aneksie strony jednoznacznie wskazaly na rozmiar
pozostalego wowcezas zadluzenia z tytutu kapitalu kredytowego, ktére w chwili zawarcia aneksu wynosilo 113.813,41
zl, do tego rozmiaru dlugu dostosowujac plan splat kredytu (harmonogram splaty, k. 153-154). Zatem zachodzila
podstawa do dokonania nastepujacych ustalen. Po pierwsze, ze powddka wyplacita pozwanym kredyt w kwocie
200.000 zl, do udzielenia ktérego zobowigzala sie umowa o kredyt nr (...). Po drugie, ze do chwili zawarcia aneksu
pozwane splacily taka cze$¢ kapitahu, ze w dniu 15 kwietnia 2014 r. do splaty pozostalo 113.813,41 zl, to jest 86.186,59 z}
(200.000 - 113.813,41 = 86.186,59), jak twierdzila powodka i pdzniej ustalil to Sad Okregowy. Z uwagi na tre$¢ aneksu
do umowy o kredyt i harmonogramu splat sporzadzonego wraz z tym aneksem nie sposob wiec zgodzi¢ sie z zarzutem
zawartym w apelacji, ze pow6dka nie udowodnila, ze wyplacila pozwanym kredyt, o ktérym mowa w umowie nr (...).
Za pomocg aneksu do umowy o kredyt i wraz z nim sporzadzonego harmonogramu splat powodka wykazala tez, ze w
dniu 15 kwietnia 2014 r. dlug z tytutu kapitalu kredytowego wynosil 113.813,41 z}. Jezeli pozwana B. B. (1) twierdzi,
ze na poczet kapitalu pozwane dokonaly splaty w zakresie wiekszym niz 86.186,59 zl, powinna to udowodni¢ (art. 6
k.c.). Trudno bowiem oczekiwa¢ od powddki skutecznego dowodzenia okolicznoéci negatywnej, jaka jest brak wplat.

Jezeli idzie o $§wiadczenia odsetkowe, pozwana B. B. (1) oS§wiadczyla, ze w caloSci kwestionuje informacje zawarte w
tabeli znajdujacej sie w pisSmie powddki z 7 listopada 2016 r., twierdzac, ze sa nieprawidlowe. Podniosta przy tym,
ze poniewaz powddka nie zlozyta Zrodlowych wydrukéw z jej (to jest pozwanej B. B. (1)) rachunkow, wyliczenie to
nie moze by¢ wiazgce. Przedstawione stanowisko zgloszone w apelacji pomija to, ze wyliczenie dotyczace odsetek
oparte jest o potwierdzone aneksem do umowy o kredyt dane dotyczace wplat Srodké6w pienieznych na poczet kapitatu
(86.186,59 z}), ktore zostaly poczynione przez pozwane, o czym byla mowa, a takze abstrahuje od wplat przez pozwane
na poczet odsetek umownych za korzystanie kapitalu (110.993,33 zl) i odsetek karnych (30,89 zl) oraz oplat badz
prowizji (20 zl). Skoro pozwana B. B. (1) nie twierdzi, ze na poczet kapitalu kredytowego, odsetek umownych za
korzystanie z tego kapitalu, odsetek karnych za uchybienie terminowi zaplaty oraz oplat badz prowizji zaplacila inne
kwoty i w innych datach niz wskazane przez powddke, to zaprzeczenie prawidlowosci wyliczenia przedstawionego
przez powodke nie moze by¢ skuteczne. Pozwana B. B. (1) nie wskazala bowiem na jakiekolwiek nieprawidlowosci
w zakresie danych wykorzystanych do obliczen dlugu (wplata okreslonej kwoty, zaliczenie jej na poczet Swiadczenia
gléwnego badz okreslonej naleznoSci ubocznej, data wplaty), ani tez na matematyczne bledy wyliczenia.

Obowiazek zaplaty prowizji w kwocie 60 zt naleznej powddce z uwagi na zawarcie aneksu wynika nie tylko z ,Tabeli
optlat i prowizji”, do ktdrej odwolat sie Sad Okregowy, wskazujac na pozycje dotyczaca renegocjacji umowy, ale juz z
aneksu, ktory w § 4 zawiera postanowienie w tym przedmiocie (k. 151).

Gdy za$ idzie o kwote 215 zl, dochodzona z tytulu kosztoéw windykacyjnych i wyliczong w oparciu o stawki okreSlone
w ,,Tabeli optat i prowizji”, chodzi nie tylko o koszty zlecenia windykacji terenowej (130 z1), ale tez o koszty wezwan
do zaplaty (85 z1). Kosztom tym i odpowiadajacym im czynno$ciom, po ztozeniu przez powodke pisma procesowego
z 7 listopada 2016 r., pozwana B. B. (1) nie zaprzeczyla.



Jezeli chodzi o oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o kredyt nr (...), jak trafnie ustalil to Sad Okregowy,
pochodzi ono od calego trzyosobowego zarzadu powodki, ktory podjal je pisemng uchwala z 12 marca 2015 r., a nie
od S. P., ktora jedynie pisemnie zawiadomila pozwane o wypowiedzeniu tej umowy przez zarzad powddki.

Z tresci uchwaly, o ktérej mowa, wynika, ze podjal ja zarzad powodki w skladzie F. B., K. J. i J. T. (k. 129-130),
przy czym do reprezentacji powodki wystarczajace jest zlozenie o§wiadczenia woli juz przez dwoch cztonkow zarzadu
(odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, k. 16). Te same osoby wchodzace w sklad zarzadu
powddki reprezentowaly ja w dniu 29 kwietnia 2008 r. przy zawieraniu umowy o kredyt nr (...) (k. 144-145) i w
dniu 15 kwietnia 2014 r. przy zawieraniu aneksu do tej umowy (k. 150-152), z tym ze przy tych czynno$ciach za
powddke dzialaly dwie osoby fizyczne wchodzace w sklad zarzadu. Mianowicie przy zawieraniu umowy o kredyt nr
(...)powodke reprezentowali F. B. (prezes zarzadu) i K. J. (wiceprezes zarzadu), natomiast przy zawieraniu aneksu
do tej umowy powoddke reprezentowaly J. T. (wiceprezes zarzadu) i K. J. (wiceprezes zarzadu). Te same trzy osoby
fizyczne wpisane sa w rejestrze przedsiebiorcow KRS, jako wchodzace w sktad zarzadu powodki (k. 16). Pozwana B. B.
(1) nie twierdzi w apelacji, Ze te trzy osoby fizyczne nie zostaly powolane w sklad zarzadu powdédki, ale ze Sad Okregowy
shie zweryfikowal czy osoby, ktore zlozyly o§wiadczenie w rzeczywisto$ci zajmuja wlasciwe funkcje”. Wystarczajaca
weryfikacja jest jednak zlozony do akt odpis s rejestru przedsiebiorcow KRS.

Pozwana B. B. (1) w apelacji podniosla, ze powddka nie wykazala, ze w korespondencji wyslanej pozwanym
zawarta byla uchwala o wypowiedzeniu kredytu. Nie przeczy jednak ustaleniu Sadu Okregowego, ze obie pozwane
w dniu 1 kwietnia 2015 r. otrzymaly zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy o kredyt nr (...). Zachodzila zatem
podstawa do ustalenia skutecznosci o§wiadczenia o wypowiedzeniu przez zarzad powodki umowy o kredyt. W efekcie
wypowiedzenie, po uplywie 30 dni od jego doreczenia stalo sie skuteczne (art. 75 ust. 2 prawa bankowego w zwiazku z
art. 29 ust. 2 u.s.k.o.k. z 1995 r.). Wbhrew autorowi apelacji, pow6dka wywotata zatem skutek w postaci wymagalnosci
kredytu w tej czesci, ktéra do uplywu terminu wypowiedzenia nie byla wymagalna, a tym samym cale dochodzone
roszczenie byto wymagalne w czasie ustalonym przez Sad Okregowy, w efekcie przedsadowego wezwania do zaplaty.
Skoro za$ pozew zostal wniesiony w tym samym roku, w ktérym powodka wypowiedziala umowe o kredyt nr (...),
tym samym nie uplynat trzyletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia (art. 118 k.c.). Ostatnia okolicznoéc
wymaga podkreslenia z uwagi na zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana B. B. (1) juz w postepowaniu w
pierwszej instancji.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok nie zawiera zarzucanych wad i odpowiada prawu.
Apelacja — jako bezzasadna — podlegata wiec oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a to na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt w zwigzku z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej B. B. (1) w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze oraz § 4 ust. 1-3 w zwiazku z § 8 pkt 6 w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 z p6Zn. zm.).

VI. Przepisy o wyrokach, jakie zawarte sa w kodeksie postepowania cywilnego, nie znaja pojecia ,wyrok oczny”.
Zaskarzony wyrok zawiera wiec niedokladno$¢, polegajaca na okresleniu, ze jest ,,oczny i zaoczny”, ktore zawarte jest
po stowie ,Wyrok”. Tymczasem jest to wyrok, ktory jedynie w stosunku do pozwanej B. B. jest zaoczny. Wzmianka o
tym, ze wyrok jest zaoczny w stosunku do jednej z pozwanych osoéb powinna by¢ zawarta na wstepie wyroku, a wiec po
stowach ,,Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Niedokladnos$é, o ktérej mowa, podlegata wiec sprostowaniu
na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.
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