Sygn. akt V ACa 350/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. A.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w (...) Spotce Akeyjnej w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spétki Akcyjnej w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 stycznia 2017r., sygn. akt IT C 414/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 4 o tyle, ze kwote 120.860 zlotych obniza do kwoty 104.480 (sto cztery tysigce czterysta osiemdziesiat)
zlotych i oddala powbdztwo o zado$¢uczynienie w kwocie 16.380 zlotych z odsetkami skierowane przeciwko (...)

Spolce Akeyjnej w Z.,

- w punkcie 13 lit. a o tyle, ze kwote 5.442 zlote obniza do kwoty 4.623 (cztery tysiace sze$cset dwadzieScia trzy) zlote;

2. oddala apelacje w pozostalej czesSci;

3. zasgdza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w Z. na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Stojek SSA Olga Gornowicz-Owczarek




Sygn. akt V ACa 350/17

UZASADNIENIE

I. Powod M. A. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. (dalej: ubezpieczyciel albo (...)), po pierwsze,
zado$éuczynienia w kwocie 245.000 zl z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2012 r., po drugie, odszkodowania
w kwocie 32.992,59 zl z ustawowymi odsetkami od 27.030,83 zt od 30 czerwca 2012 r. i ustawowymi odsetkami od
5.961,76 zt od 30 czerwca 2012 r., po trzecie, renty w kwocie po 1.000 zt miesiecznie, poczynajac od 1 stycznia 2008
r., platnej do 10. dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi zaplaty. Wnios} tez
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela na przyszlo$¢ za skutki wypadku z 28 wrzeénia 2007 r.
Ponadto domagal sie zasadzenia kosztéw procesu.

Powodztwo motywowal w ten sposoéb, ze 28 wrzesnia 2007 r. byt ofiara wypadku przy pracy, w wyniku ktorego doznat
wielonarzadowych obrazen ciala, skutkujacych kilkunastoma zabiegami operacyjnymi oraz trwalymi konsekwencjami
dla jego zdrowia, a takze konieczno$cia dlugotrwalej rehabilitacji, utrata zdolno$ci zarobkowania i wydatkami.
(...)przyznala i wyplacita mu zadoécuczynienie w kwocie 55.000 z} oraz odszkodowanie tytulem zwrotu kosztow: opieki
sprawowanej przez osoby trzecie (15.616 zl), leczenia (2.946,23 zl), dojazdéw do placéwek medycznych (597,60 z}).

I1. Sad Okregowy wyrokiem zaocznym uwzglednit powodztwo.
ITI. W sprzeciwie od wyroku zaocznego (...) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

IV. Powodd wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spotke Akcyjna w Z., nastepcy
prawnego (...) spoki z 0.0. w Z., ktéra w dniu 28 wrze$nia 2007 r. zatrudniala powoda.

V. Sad Okregowy postanowieniem z 17 wrzeSnia 2014 r. wezwal na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego (...) S.A. w Z..

VI. Pozwana (...) Spbtka Akcyjna w Z. (dalej: (...)) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.
VII. Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1. uchylil w catoéci wyrok zaoczny,

N

zasadzil od(...) rzecz powoda 25.840 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 stycznia 2017 1.,
3. oddalil dalej idace powodztwo skierowane przeciwko (...),

4. zasadzil od (...) na rzecz powoda 120.860 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 stycznia 2017 r., z tym
ze spelnienie §wiadczenia do kwoty 25.840 zl przez (...) zwalnia (...) z zaplaty zasadzonej kwoty ponad 95.020 zl,

5. zasadzit od (...) na rzecz powoda kwote 19.972,33 z} z ustawowymi odsetkami od 21 paZdziernika 2014 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 .,

6. zasadzit od (...) narzecz powoda 60.750 zt z ustawowymi odsetkami od 21 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015
r. iz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 1.,

7. zasadzil od (...) na rzecz powoda rente w kwocie po 750 zl miesiecznie, poczynajgc od 1 pazdziernika 2014 r.,
platna do 15. dnia nastepnego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w odniesieniu do renty platnej po 1 stycznia 2016 .,

8. ustalil odpowiedzialnoéé¢ (...) za mogace powstaé w przyszloéci negatywne nastepstwa wypadku z 28 wrze$nia
2007T.,



9. oddalil dalej idace powodztwo skierowane przeciwko (...),
10. zasadzil od powoda na rzecz (...)12.915,85 z} tytulem kosztéw procesu,
11. zni6slt koszty procesu miedzy powodemi (...),

12. z roszczenia zasadzonego w punkcie 4 wyroku nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Gliwicach) kwote 1.283,49 zl,

13. nakazal pobrac na rzecz Skarbu Pahstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) od (...):
a) 5.442 zt tytulem brakujacej oplaty od uwzglednionego powodztwa,

b) 1.283,49 zl tytulem brakujacej cze$ci wydatkow.

VIII. Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 28 wrzesnia 2007 r. powdd razem z innymi pracownikami pracowal na dachu budowanego obiektu. Kiedy
pozostali pracownicy udali sie na przerwe, powod zaczal przygladaé sie konstrukeji dachu i mocowanych tam
Swietlikow. Wykonujac te czynno$é, powdd cofal sie. Idac do tyhu, potknal sie, poslizgnal i wpadl do otworu dymowego
obok $wietlika. Otwdr dymowy byl otoczony czerwona tasma.

Bezposrednie przyczyny wypadku to brak technicznego zabezpieczenia otworu, ochron zbiorowych (barierki) i
indywidualnych oraz nalezytej ostrozno$ci powoda.

Przyczyny posrednie wypadku to brak wlasciwego nadzoru nad pracami szczegblnie niebezpiecznymi, brak
koordynacji prac pomiedzy poszczeg6lnymi podwykonawcami i nieprzygotowanie wlasciwej konstrukeji, do ktorej
mozna bylo przypiaé¢ szelki bezpieczenstwa wraz z wyposazeniem.

W wyniku upadku z wysoko$ci okolo 10 m na podloze betonowe powdd doznal omdlenia w czasie transportu
sanitarnego, zlamania trzonu kregu L5, zlamania miednicy, zlamania niestabilnego, podwdjnego pionowego
obreczy miednicznej (rozerwanie spojenia lonowego oraz zlamanie masywu bocznego koéci krzyzowej), krwiaka
zaotrzewnowego, zlamania prawej koSci udowej, zlamania lewej koSci piszczelowej strzalkowej i pietowej,
pourazowego uszkodzenia nerwu kulszowego prawego, pourazowej dysfunkcji lewej konczyny dolnej, na tle
uszkodzenia wlbkien nerwowych, zaburzen erekcji, zaburzen adaptacyjnych i powierzchownego urazu glowy.

Bezposrednio po wypadku powdd byl hospitalizowany i leczony operacyjnie:

1) od 29 wrze$nia 2007 r. do 10 pazdziernika 2007 r. na Oddziale Klinicznym Anestezjologii i Intensywnej Terapii
— Katedra Anestezjologii i Intensywnej Terapiii (...) Ratunkowej (...) Akademii Medycznej Wojewddzkiego Szpitala
(...) (...)wS., gdzie:

a) 29 wrzeSnia 2007 r. wykonano stabilizacje zewnetrzng miednicy oraz drenaz jamy otrzewnowej,
b) 5 pazdziernika 2007 r. wykonano stabilizacje ko$ci udowej gwozdziem $rédszpikowym oraz podudzia plyta,

2) od 10 pazdziernika 2007 r. do 19 grudnia 2007 r. na Oddziale Klinicznym Ortopedii tego samego szpitala, gdzie
przeprowadzono:

a) leczenie operacyjne kosci pietowej lewej — groty Steinmanna oraz ich usuniecie,

b) usuniecie stabilizatora zewnetrznego R, plastyka platami przesunietymi odlezyny kosci krzyzowe;j.



Nastepnie od 9 do 11 kwietnia 2009 r. ponownie byl hospitalizowany w Klinice w tym samym szpitalu, w ktorym w
dniu 10 kwietnia 2009 r. poddano powoda operacyjnej dynamizacji gwozdzia §rédszpikowego koéci udowej prawej
oraz usunieto u niego dwie Sruby dystalne blokujace.

Powoda poddano szeregu badan diagnostycznych w postaci TK miednicy (kilkakrotnie), badanie MR kregostupa,
EMG, CMAP.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi:
a) 0 % — w nastepstwie przebytego i wyleczonego zlamania trzonu kregu L5,

b) 25 % — wskutek przebytego i wyleczonego niestabilnego zlamania obreczy miedniczej typu Malgaigne z
zaburzeniami statyki obreczy miedniczej, ograniczeniem ruchomosci stawoéw biodrowych i zaburzeniami chodu oraz
powstaniem rozleglej (wyleczonej) odlezyny okolicy krzyzowej,

c) 25 % — w efekcie przebytego i wyleczonego zlamania prawej koSci udowej z uszkodzeniem prawego nerwu
kulszowego i zaburzeniami zrostu w przebiegu,

d) 8 % — w wyniku przebytego i wyleczonego zlamania kosci pietowej lewej z powstaniem wtornego plaskostopia,

e) 0 % — na skutek przebytego i wyleczonego, bez wzmianki o zaburzeniach wentylacji/wymiany gazowej, epizodu
zatorowosci plucnej z niewydolnosScia oddechowa w przebiegu.

U powoda zostaly zdiagnozowane:
a) zaburzenia erekcji, co skutkuje trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 5 %,

b) uszkodzenia nerwu kulszowego lewego powyzej jego podzialu na nerw piszczelowy i strzatkowy lewy, co skutkuje
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w rozmiarze:

» 25 % dla prawej konczyny,
« 20 % dla lewej koniczyny.

Uzyskano zrost zlaman powoda. Odzyskal on mozliwo$¢ samodzielnej lokomocji. W przyszlo$ci nie nalezy
oczekiwaé zdecydowanej poprawy zdrowia powoda. W medycznym znaczeniu okres intensywnego leczenia
powoda zostal zakonczony. Powdd wymaga systematycznej kontynuacji usprawniania pod postacia éwiczeh w
warunkach domowych, wedlug znanych i wyuczonych schematéw. Pomocne bylyby éwiczenia w wodzie, co wymaga
udostepnienia basenu. Koniecznym ortopedycznym zaopatrzeniem powoda sa kule/laski i wkladka do fabrycznego
obuwia, korygujaca ptaskostopie.

W wyniku wypadku doszlo do zmian w sferze emocjonalnej i charakterologicznej powoda, z tym ze wraca on do
normy zachowania sie sprzed wypadku. W ich konsekwencji u powoda wystapita zmiana w sferze funkcjonowania
emocjonalnego, wyrazne splycenie afektu i uruchomienie mechanizmé6w obronnych w postaci tlumienia, a nawet
wypierania emocji. Zmiany te sa utrwalone. Mozliwa jest poprawa, o ile pow6d podejmie farmakologiczne leczenie
psychiatryczne i psychoterapie.

Przed wypadkiem powdd byl osoba pogodna, samodzielna, pelng zycia. Jego znajomi chcieli wowczas przebywaé w
jego towarzystwie. W wolnych chwilach jezdzil na rowerze, spedzatl aktywnie czas z zona. Mial udane pozycie seksualne
z zong. Wychodzil z zona do znajomych i miejsc kultury. Kiedy pracowal, byl delegowany, rowniez za granice. Zarabial
okolo 4.000 zl netto miesiecznie. Jego zona pracowata jako nauczycielka i zarabiala okolo 1.000 zt miesiecznie. Powod
ijego zona planowali powiekszenie rodziny.



Po wypadku powdd przez okolo 10 dni byl w §piaczce farmakologicznej. Ze szpitala w S. zostal zwolniony na przepustke
do domu. BezposSrednio ze szpitala w S. zostal przewieziony do (...)R. Kiedy powod przebywal w S. jego Zona
codziennie jezdzita do meza w odwiedziny. Takich odwiedzin bylo okolo 50. Przez caly czas leczenia powod ijego zona
przejechali okolo 7.000-8.000 kilometréw w celu dotarcia do szpitali, placowek medycznych oraz rehabilitacyjnych.
Po powrocie powoda do domu byl on osoba agresywna i wybuchowa. Wczesniej byt osoba spokojna i zrownowazona.
Po wypadku zdarzalo mu sie obrazaé zone oraz zdarzalo sie, ze komunikowal jej, ze dla niego lepiej byloby, gdyby
wypadek skonczyl sie §miercig. Zona namawiala powoda do konsultacji psychologicznych, ktérych powod stanowezo
odmawial. Przez okolo 2 lata powod leczyl sie. W tym czasie powod najczeéciej lezal, a kiedy poruszal sie, robit to z
wykorzystaniem tzw. balkonika. Przez dtugi czas byl ,pampersowany” i konieczne byto mycie go oraz ,,przewracanie”.
Wtedy wymagat praktycznie calodobowej opieki. Je§li w domu nie bylo jego zony, opiekowala sie nim H. A., jego
matka. Powdd nie potrafil nic wziaé do rak oraz w jakikolwiek sposob sie obrocic. Lezac w domu, powdd miat problem
ze skoncentrowaniem sie nad czymkolwiek. Bylo to wynikiem zazywania duzej iloSci lekow przeciwbdlowych (tramal
w wysokich dawkach). Zdarzalo sie, ze leki przeciwbo6lowe nie udmierzaly bolu, przez co powdd plakal i zadat od zony
podawania wiekszych dawek lekow. Kiedy odmawiala, stawal sie jeszcze bardziej agresywny. Teraz zazywa zaldrial —
jedna badz dwie tabletki dziennie.

Powdd nadal jest przygnebiony i zadaje pytania o sens wypadku w jego zyciu. Cho¢ na zewnatrz stara sie by¢ osobg
uSmiechnieta, jednak w domu jest przygnebiony. Porusza sie o kulach, zdarza sie, ze sie przewraca. Czesto, po
pokonaniu jakiej$ odleglosci o kulach, musi polozy¢ sie i odpoczac. Aktualnie powdd ma problemy z pamiecia $wieza
i konieczne jest przypominanie mu o najprostszych rzeczach. Zdarza mu sie kupi¢ inne produkty, niz te ktore zlecila
kupié zona. Tabletke przeciwbo6lowa zazywa zaraz po obudzeniu sie. O ile zapomni o zazyciu leku przeciwbdlowego,
wtedy przypomina mu o tym bol. Ma réwniez problemy ze snem, budzi sie w nocy lub $pi niespokojnie.

Pozycie malzeniskie powoda i jego Zony uleglo zmianie. Powod w zakresie pozycia intymnego musi wspomaga¢ sie
farmakologicznie, co czesto nie daje dobrych rezultatéw. Koszt lekéw z tym zwiazanych to 50-100 zi miesiecznie. Zona
powoda ma problemy z zaj$ciem w ciaze, cho¢ medycznie nie ma do tego przeciwwskazan. Powdd i jego Zona staraja
sie o adopcje dziecka.

Nadal zdarza sie, ze powdd nie panuje nad swoimi emocjami, cho¢ jest to rzadsze niz w okresie 2 lat pod wypadku.
Zona powoda zarabia aktualnie okolo 2.500 zl miesiecznie.
Powdd jest osoba trwale niezdolng do pracy i pobiera rente inwalidzka w kwocie okolo 1.470 zl miesiecznie.

W dalszym ciagu powo6d ponosi wydatki na leczenie. Powod korzysta z prywatnych konsultacji lekarskich i
samodzielnie sie rehabilituje. Ponadto powo6d korzysta z platnej rehabilitacji, ktérej koszt wynosi 60 zl za jednag
godzine. Platna rehabilitacje odbywa tylko jeden raz w tygodniu, gdyz na wiecej go nie staé. Stara sie regularnie
¢wiczy¢ samodzielnie. Po wypadku zostaly zakupione dla powoda niezbedne narzedzia, jak orteza, specjalny fotel,
taémy rehabilitacyjne, poduszki odlezynowe. Konieczne bylo tez stosowanie specjalnego l6zka ortopedycznego.
Przystosowana zostala dla niego lazienka, zeby mogl sie samodzielnie myé. Powod musi stosowac diete oraz zazywac
leki zwiekszajace odporno$c i leczace watrobe. Koszt tych ostatnich to okolo 50 zl miesiecznie, a koszt preparatow
odporno$ciowych to 150 zl miesiecznie. Koszt turnuséw rehabilitacyjnych, na ktére powinien sie udaé¢ powod, to okoto
3.000 zl rocznie. Aktualny koszt rehabilitacyjny powoda to 600-700 zl miesiecznie. Nadal konieczne sa wizyty powoda
u lekarzy réznych specjalizacji; sam koszt dojazdu (paliwo) to okolo 400-500 zl rocznie.

W dniu 30 wrze$nia 2009 r. powdd wezwal do proby ugodowej (...) spotke z o0.0. w Z., to jest pracodawce, ktory
zatrudnial go w chwili wypadku. W wezwaniu do préoby ugodowej domagal sie zaplaty, po pierwsze, 250.000 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wezwania do proby ugodowej w Sadzie Rejonowym w Rybniku, a to
tytulem zadoSéuczynienia, po drugie, 3.803,83 zl miesiecznie, poczynajac od 25 kwietnia 2008 r., tytulem renty
wyrdéwnawczej, po trzecie, 11.985,60 zt z odsetkami od dnia zlozenia wezwania do proby ugodowej, tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w nastepstwie wypadku. Do ugody nie doszto.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z 21 wrze$nia 2016 r., wydang na podstawie art. 11, art. 12, art.
15, art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutlu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzen wykonawczych do
tej ustawy, przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 65.520 z} z tytulu stalego uszczerbku na
zdrowiu w nastepstwie wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 28 wrzesnia 2007 r.

IX. Oceny prawne poczynione przez Sad Okregowy.

A. Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok zaoczny, ktérym rozpoznane zostalo powddztwo skierowane przeciwko (...), w
calo$ci podlegal uchyleniu na podstawie art. 347 k.p.c.

B. Z umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 11 wrze$nia 2007 r. przez (...) spolke z 0.0. w Z., 6wczesnego pracodawce
powoda, wynika, ze suma ubezpieczenia z tytulu wypadkow przy pracy to 100.000 zlotych. Zgodnie z art. 824 § 1 k.c.,
jezeli nie umodwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorng granice odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela. Biorac pod uwage sume ubezpieczenia i kwote 74.159,83 zl, lacznie juz powodowi wyplacona przez
(...), odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ograniczona jest do 25.840 zl (100.000 — 74.159,83 = 25.840).

C. Zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy w Sosnowcu prawomocnym wyrokiem z 18 maja 2011 r., sygn. akt III K 224/08, uniewinnil K. K.
(kierownika budowy generalnego wykonawcy (...)) oraz Z. K. i M. K. (pracownikéw (...) sp6lki z 0.0.) od zarzutu
popehienia wystepku z art. 220 § 2 k.k. i art. 156 § 2 k.k. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k., ktéory dotyczyl wypadku przy pracy, jakiemu powdd ulegl w dniu 28 wrzeénia 2007 r. Z art. 11 k.p.c.
wynika, ze tego rodzaju rozstrzygniecie nie wiaze sadu w postepowaniu cywilnym. Jezeli jednak konkretne czyny nie
byly objete postepowaniem karnym lub w postepowaniu karnym nie zostal wydany prawomocny wyrok stwierdzajacy
popehienie przestepstwa, ktorym zostala wyrzadzona szkoda, to sad postepowaniu cywilnym o odszkodowanie moze
samodzielnie ustali¢, czy dzialanie sprawcy, ktorym wyrzadzono szkode, nosi znamiona przestepstwa. Poniewaz
dluzszy termin przedawnienia laczy sie z faktem popelnienia przestepstwa, ktorym zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, okoliczno$ci wskazujace na czyn zabroniony musza by¢ udowodnione w taki sposob, aby wykluczaly

watpliwoéci w tej materii. Inna interpretacja art. 442" § 2 k.c., gdy pomimo prowadzonego postepowania karnego za
okreslone czyny bezposredni sprawca nie zostal skazany, doprowadzilaby do obej$cia zasad prawa karnego. W zwigzku
z tym wrazie trudno$ci dowodowych nie mozna przez odwolalnie sie do regul z art. 322 k.p.c. okreslaé przedmiotowych
znamion czynu zabronionego.

Z opinii K. D., bieglego do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, wynika, ze do wypadku przy pracy powoda doszto w
wyniku zaniedban pracodawcy i ze zachodzi podstawa do rozwazenia przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku.
Biegly K. D.odniosl sie do opinii bieglego H. B., sporzadzonej w sprawie III K 224/08 Sadu Rejonowego w Sosnowcu.
Stwierdzil, ze w pelni zgadza sie z wnioskami bieglego H. B., ktéry wskazal, jakie przepisy bhp zostaly naruszone i
ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy niewlasciwym postepowaniem pracodawcy i wypadkiem powoda. Z kolei
biegly K. D.wykazal, ze pracodawca dopuscil sie zdecydowanie wiekszych zaniedban niz powdd. Biegly H. B. wskazal
osobe odpowiedzialng za zaniedbania pracodawcy powoda. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego K. D. w pelny
i rzetelny sposdb wyjasnia przyczyny wypadku przy pracy powoda. Biegly jasno wyrazil sie co do odpowiedzialno$ci
pracodawcy za wypadek i jego skutki w kontekscie naruszonych przepiso6w bezpieczenistwa i higieny pracy. Opinia
ta odwotuje sie do opinii bieglego H. B., ktory wskazal osobe fizyczng odpowiedzialng za zaniedbania pracodawcy
powoda. W ocenie Sadu Okregowego wlaénie ta osoba fizyczna jest winna wystepku z art. 220 § 2 k.k. i to jej powinny
zostac¢ postawione zarzuty, od ktérych inne osoby zostaly uniewinnione prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad
Rejonowy w Sosnowcu w sprawie o sygnaturze akt 111 K 224/08. Niepostawienie tej osobie zarzutow przez wlasciwego
oskarzyciela nie neguje jej odpowiedzialno$ci karnoprawne;j. Za te osobe fizyczng odpowiedzialny jest byly pracodawca
powoda, to jest (...) spétkaz o.0., ktdrego nastepca prawnym jest (...). Zdarzenie z 28 wrze$nia 2007 r., o ktére chodzi
W niniejszej sprawie, byto wynikiem wystepku opisanego we weze$niej wskazanych przepisach prawna karnego. Stad



termin przedawnienia roszczen wynikajacych z nastepstw tego zdarzenia wynosi 20 lat (art. 44218 2 k.c.). Zatem
wystapienie w dniu 22 wrzeénia 2014 r. (data doreczenia odpisu pozwu) z powbddztwem przeciwko (...) nastgpilto przed
uplywem terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez (...).
C. Przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

Z opinii bieglego K.D. wynika, ze oprocz tego, iz do wypadku powoda doszlo w wyniku naruszenia przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy przez jego bylego pracodawce, to rowniez powdd naruszylt reguly bezpieczenstwa
i higieny pracy, ktore biegly w swej opinii szczegdlowo opisal. Powod byl doswiadczonym pracownikiem i jego
zachowanie réwniez doprowadzilo do wypadku. W ocenie biegltego powdd w 25 % przyczynil sie do zaistnialego
zdarzenia. Stopien przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku wprawdzie nalezy do kompetencji sadu, ale Sad
Okregowy podzielit ocene bieglego rowniez w tej kwestii, jako wywazona. Pracownik tak do§wiadczony jak powod
musial sie liczy¢ z tym, ze przy cofaniu sie na dachu bez zabezpieczen indywidualnych moze doj$¢ do upadku, czy
poslizgniecia, co moze prowadzi¢ do bardzo réznorodnych konsekwencji, ktére u powoda przybraly posta¢ opisang
WYZ€j.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego, powod przyczynil sie do wypadku w 25 % (art. 362 k.c.).

D. Zado$¢uczynienie.

Odnoszac sie do powodztwa w tym przedmiocie, Sad Okregowy podkreslil, ze w wyniku wypadku powd6d doznal
obrazen, o ktorych wezeéniej byta mowa. Ich konsekwencje sa nastepujace:

« hospitalizacja w kilku r6znych placéwkach medycznych,
 konieczno$c¢ przebycia kilku zabieg6w operacyjnych,

« dwuletni okres calkowitego wylaczenia z zycia rodzinnego i towarzyskiego (w tym czasie powodem praktycznie
calodobowo zajmowala sie jego zona i te§ciowa, a takze znajomi),

+ doswiadczanie bolu kostno-stawowego, ktory doprowadzal powoda do ptaczu i depresji,

« eliminacja mozliwoSci pracy zarobkowej praktycznie do konca zycia,

+ eliminacja mozliwo$ci realizowania swych zainteresowan (jazda na rowerze, wycieczki w gory,),
+ trudnoSci w relacjach z zona i to zar6wno w sferze emocjonalnej, jak i intymne;j.

Ponadto u powoda, w wyniku doznanych obrazen, doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu, lacznie wynoszacego
108 %, jak wynika z opinii bieglych A. A. (1), M. W., K. Z., M. H., M. D., S. S.. Sad Okregowy podzielil opinie tych
bieglych, szczegotowo analizujace stanu zdrowia powoda, jako logiczne i rzetelne.

Powod nadal odczuwa dolegliwo$ci zwigzane z wypadkiem z 28 wrze$nia 2007 r. bowiem:
« wystepuja u niego bdle kostne, co zmusza go do zazywania lekéw przeciwbdlowych,
« stale konieczne sa wizyty u lekarza ortopedy,
+ konieczna jest stala i zmudna rehabilitacja,
+ konieczna jest terapia lekami wzmacniajacymi,

+ wskazana jest terapia psychologiczna.



Problemy powoda z erekcja przekladaja sie na jego pozycie intymne z zona. Podejmowana farmakoterapia daje skutki
dalekie od zamierzonych. W tym zakresie konieczna bylaby Zzmudna terapia u specjalisty seksuologa, ktorej rezultaty
Sq niepewne.

W zakresie psychiki i podejécia do zycia powod:
« stal sie osobg bardziej nerwowg i zamknieta, a wcze$niej byl otwarty i wesoly,
« wrelacji z ludZmi jest bardziej wycofany,
+ nie jest w stanie uprawia¢ jakiegokolwiek sportu,
« nie jest w stanie wykonywac biezacych remontéw domowych, ktére wykonywal samodzielnie, gdy byl zdrowy,
« zastanawia sie nad sensem swojego zycia.
U powoda wystapily zaburzenia adaptacyjne, ktére wymagaja leczenia psychologicznego.
Przed wypadkiem z 28 wrze$nia 2007 r. powod byt:
« w pelni sprawny fizycznie i psychicznie,
« 0s0bg, ktdra ze swoja zong miata bardzo dobre relacje emocjonalne i intymne,
» zaangazowany w relacje z ludzmi, na ktérych mial bardzo doby wplyw,
« 0sobg o wysokich kwalifikacjach zawodowych, ktéra Swiadczyla prace,
« 0soba majaca plany na przyszlos¢.
Po wypadku powdd stat sie osoba:
« dotknietg trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, w rozmiarze weczeSniej wskazanym,
« 0 chwiejnych nastrojach emocjonalnych,
« majacg trudnosci w relacjach emocjonalnych i szczego6lnie w relacjach intymnych z zona,
« wycofang z relacji z ludzmi,
« ktora stracila marzenia o rozwoju zawodowym,
« calkowicie utracila mozliwosci zarobkowe,
« w zupehodci stracila mozliwo$¢ uprawiania sportu,
« ktora bedzie zmuszona do stalej rehabilitacji i kuracji w zakresie dolegliwosci bolowych.

Zestawiajac ze sobg wszystkie okolicznoSci zwigzane z urazami, jakich doznal powdd w nastepstwie wypadku, a takze
konsekwencje tego zdarzenia dla zdrowia fizycznego i psychicznego powoda, Sad Okregowy uznal, ze kwota 300.000
z} stanowi odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze powod na podstawie powolanej juz ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych otrzymal od ZUS kwote 65.520 zl za trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 84 %. Zachodzi konieczno$c¢ zaliczenia tego odszkodowania o charakterze ryczaltowym na poczet roszczen
cywilnoprawnych, co w niniejszej sprawie dotyczy zado$¢uczynienia. Powod byl bowiem uprawniony do dochodzenia



od pozwanych dalszych roszczen, przewyzszajacych Sswiadczenie wyplacone przez ZUS. Uprawnienie to wynika z art.
300 k.p. w zwiazku z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art. 445 § 1 k.c. oraz z umowy zawartej
z ubezpieczycielem.

Zdaniem Sadu Okregowego, wlasciwe okreélenie podlegajacego zasadzeniu zado$éuczynienia wymaga pomniejszenia
zado$¢uczynienia naleznego (300.000 zl) o wyplacone przez ZUS jednorazowe odszkodowanie (65.520 z1).
Rezultatem tej operacji rachunkowej jest kwota 234.480 zt (300.000 — 65.520 = 234.480). Poniewaz powod
przyczynil sie do wypadku, Sad Okregowy pomniejszyt kwote 234.480 zl o stopien przyczynienia sie powoda od
wypadku (25 %). W efekcie zado§éuczynienie wyraza sie kwota 175.860 zl, ktéra podlega dalszemu pomniejszeniu.
Uwzgledniajac $wiadczenie juz wyplacone przez (...)na poczet zado$éuczynienia (55.000 zl), Sad Okregowy
zasadzil od (...) zado$cuczynienie w kwocie 120.860 zt (175.860 — 55.000 = 120.860). Z kolei od (...) tytulem
zado$céuczynienia zasadzeniu podlegala jedynie kwota 25.840 zl, gdyz tylko w takim zakresie ubezpieczyciel ponosil
jeszcze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za wypadek przy pracy powoda z tytulu zawartej z pracodawca powoda
umowy ubezpieczenia.

7

Odpowiedzialno$¢ obu pozwanych nie jest solidarna, co wymagalo zaznaczenia w sentencji wyroku. Odpowiedzialno$
obu podmiotéw wynika bowiem z réznych rezimé6w prawnych, mianowicie z czynu niedozwolonego, gdy idzie o (...),
a z umowy ubezpieczenia, gdy chodzi o (...).

Powdd domagal sie zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia od 30 czerwca 2012 r.
W odniesieniu do (...) powolal sie na art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (obecnie tekst
jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 473 z p6zn. zm.). Jednak w ocenie Sadu Okregowego stan zdrowia powoda (w sensie
fizycznym, emocjonalnym i psychicznym), jak i stopien doznanej przez niego krzywdy mozna bylo ustali¢ dopiero po
przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego. Odsetki za opdznienie w zaplacie zado$cuczynienia naleza sie
wiec powodowi dopiero od dnia nastepnego po dniu wyrokowania (art.481 §1 k.c.).

E. Odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztoéw leczenia, rehabilitacji i dojazdu.

Zgodnie z art. 444 § 1k.c., po pierwsze, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, po drugie, na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu.

Z zeznan $wiadkow A. A. (2), B. D., S. N.i M. N. wynika, ze po wypadku powod praktycznie przez 2 lata wymagal stalej
opieki i to calodobowej. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania te sa wiarygodne i znajdujg potwierdzenie w opinii
bieglych A. A. (1), K. Z., M. H., M. W.i M. D.. Pow6d domagat sie zasadzenia na jego rzecz z tego tytulu kwoty 15.616
zk. Uwzgledniajac najnizszy koszt opieki (5 zl za jedna godzine) i liczac jedynie 12 godzin opieki w ciagu doby, dzienny
koszt opieki wynosi 60 zl (5 x 12 = 60). Z tego wynika, ze rocznie koszt ten to 21.900 z} (60 x 365 = 21.900), za$ dwuletni
—43.800 z1 (21.900 x 2 = 43.800). Z tego tytulu (...) wyplacita powodowi 15.616 zt z kwoty 31.232 zl przy wzieciu pod
uwage 50 % stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku. Zatem do wyplaty pozostala jeszcze kwota 15.616 zl.

Powdd domagal sie zasadzenia kosztoéw leczenia, zakupu sprzetu medycznego i odzywek w wysokosci 11.414,83 z1. (...)
wyplacita powodowi z tego tytutu kwote 2.946,23 zL. W caloSci roszczenie z tego tytutu wynosilo 14.361,06 zk.

Z zeznan $wiadka A. A. (2) wynika, ze praktycznie przez caly czas powdd wymagal lekow przeciwbolowych i innych
srodkow farmakologicznych. Konieczne bylo wypozyczenie t6zka odlezynowego, zakup kul, poduszek ortopedycznych
i innego tego rodzaju sprzetu. Dla ustalenia kosztow z tego tytutlu powdd przedstawil faktury opiewajace lgcznie na
ponad 3.300 zl, ale — jak zeznala §wiadek A. A. (2) — wydatkowane zostaly Srodki w kwocie 14.361,06 zl. Powod nie
mial obowiazku gromadzenia wszystkich rachunkdéw za leki, odzywki, sprzet ortopedyczny i inne rzeczy kupione w
celu jego leczenia. W tego rodzaju sytuacjach udokumentowanie wydanych $rodkow jest praktycznie niemozliwe. Sad
Okregowy uznal, ze kwota 14.361,06 zl wydana przez dwa lata na sfinansowanie lekéw, sprzetu, odzywek i diete nie



jest wygérowana. Poza tym pozwana (...) ograniczyla sie do zarzutu przedawnienia i nie negowala wysokos$ci kosztow
poniesionych na leczenie, sprzet, odzywki i diete. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze teraz omawiane roszczenie
zashuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 11.414,83 7zl (14.361,06 — 2.946,23 = 11.414,83).

Zasadne jest tez roszczenie o zasadzenie kwoty 5.961,76 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdow A. A. (2) do szpitali, w
ktorych powod byl leczony, dojazdéw powoda do S. na konsultacje medyczne (okolo 50 razy) i do poradni medycznej
w C. (okolo 13 razy).

Powod przedstawil swoje wyliczenie jako iloczyn odleglosci i liczby przejazdéw (132 km x 50 wizyt lekarskich oraz
96 km x 13 wizyt lekarskich) oraz stawki za przejechanie jednego kilometra (0,8358 zl), co prowadzi do wyniku
6.559,36 zl. Powod odbywal podrdéze samochodem osobowym S. (...). Dla obliczenia kosztow tych przejazdow
nalezalo zastosowaé analogie z regulacja znajdujgca sie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271
z pézn. zm.). Na tej podstawie prawnej zwrot kosztdw uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd
lokalnych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscig pracodawcy nastepuje na
podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej miedzy pracodawca a pracownikiem, o uzywanie pojazdu do celow
stuzbowych, na warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu. Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia, zwrot kosztdw uzywania
przez pracownika pojazdu do celéw stuzbowych poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub
poza stalym miejscem pracy pracownika, okreélaja przepisy w sprawie szczegdlowych zasad ustalania oraz wysokosci
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Stosownie do § 2 tego
rozporzadzenia, koszty uzywania pojazdow do celow stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za kilometr
przebiegu pojazdu, ktére nie moga by¢ wyzsze niz 0,5214 zl dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika

(3)4 0,8358 zl dla samochodu o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 em®), Przywolana regulacja

do 900 cm
prawna powinna stanowié¢ podstawe do rozliczenia kosztéw przejazdu powoda i jego zony do placéwek medycznych,
gdyz oddaje rzeczywiste koszty poniesione z tego tytulu. Stad liczbe kilometréw nalezalo przemnozy¢ przez 0,8358
z}. (...) wyplacila powodowi z tego tytulu kwote 579,60 zL. Omawiane roszczenie jest wiec zasadne w zakresie kwoty

5.961,76 7t (6.559,36 — 579,60 = 5.961,76).

Powodztwo o zaplate odszkodowania w kwocie 32.992,59 zl, na ktore skladajg sie koszty opieki (15.616 z1), koszty
poniesione na leczenie, sprzet, odzywki i diete (11.414,83 z}) i koszty przejazdéw (5.961,76 z1), objete jest trescia art.
444 § 1k.c.

Powdd przyczynit sie do powstania szkody w 25 %. (...)wyplacila 15.616 zl tytutem kosztéw opieki sprawowanej przez
osoby trzecie. Zatem kwota 31.232 z}, obejmujaca koszty dwuletniej opieki (15.616 x 2 = 31.232), po uwzglednieniu
stopnia przyczynienia sie przez powoda do szkody (31.232 x 0,25 = 7.808), podlega pomniejszeniu do kwoty 23.424 zt
(31.232 — 7.808 zl = 23.424). Po uwzglednieniu §wiadczenia juz wyplaconego (15.616 z1) zasgdzeniu podlegala kwota
7.808 71 (23.424 — 15.616 = 7.808).

Takze koszty leczenia (14.361,06 z1) ulegaly pomniejszeniu o stopien przyczynienia sie powoda do szkody (25 %),
to jest do kwoty 10.770,95 zt (14.361,06 x 0,25 = 10.770,95), od ktbrej odliczy¢ nalezalo $§wiadczenie z tego tytutu
wyplacone przez (...)(2.946,23 z1). Zatem zasadzeniu podlega 7.824,57 zl.

Rowniez koszty dojazdu (6.559,36 zl) nalezalo pomniejszy¢ o stopien przyczynienia sie powoda do szkody (6.559,36
X 0,25 = 1.639,84; 6.559,36 — 1.639,84 = 4.919,52), to jest do kwoty 4.919,52 z}. Poniewaz (...)wyplacila z tego tytutu
579,76 zt, do zaplaty pozostato 4.339,76 7t (4.919,52 — 579,76 = 4.339,76).

Zatem zasadzeniu od (...) na podstawie art. 444 § 1 k.c. podlegala kwota 19.972,33 zl (7.808 + 7.824,57 + 4.339,76
=19.972,33).

Sad Okregowy zasadzil od kwoty 19.972,33 zl ustawowymi odsetkami od 21 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015
r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. (art. 481 § 1 k.c., z tym ze w odniesieniu do odsetek



za czas od 1 stycznia 2016 r. Sad Okregowy zastosowal art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym
od 1 stycznia 2016 r.). (...) zostal bowiem wezwany do spelienia $wiadczenia w dniu 6 pazdziernika 2014 r., przez
doreczenie odpisu pozwu z zalgcznikami. Strona pozwana miala w terminie 14 dni odnie$¢ sie do zadania powoda. W
konsekwencji (...) op6Znia sie ze spelnieniem od 21 pazdziernika 2014 r.

F. Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb powoda.

Przepis art. 444 § 2 k.c. reguluje trzy, oparte na r6znych podstawach faktycznych, §wiadczenia rentowe: z tytulu utraty
zdolno$ci do zarobkowania, z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego oraz z tytulu zmniejszenia sie jego
widokéw powodzenia na przyszloéé. Kazda z wymienionych w tym przepisie podstaw §wiadczenia rentowego stanowi
samoistna przestanke jej zasadzenia.

Zwiekszone potrzeby, o ktorych mowa w art. 444 § 2 k.c., obejmuja koszty zapewnienia opieki, przejazdu, leczenia,
lepszego odzywiania itp. Naleza sie one niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie poszkodowany ponosi wydatki na
wspomniane cele, poniewaz wystarczy ustalenie tych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. Dlatego tez nie
mozna uzaleznia¢ zasadzenia renty od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwiazane
z tym wydatki.

Z zeznan powoda i §wiadka A. A. (2) wynika, ze praktycznie od poczatku pobytu powoda w domu konieczna byta jego
rehabilitacja. Zasadno$¢ rehabilitacji zostala potwierdzona przez bieglych A. A. (1) (ortopede) i K. Z. (rehabilitanta).
Z opinii tych bieglych wynika, ze profesjonalna rehabilitacje pow6d powinien odbywaé praktycznie 3 razy w tygodniu.
Jej koszt to kwota 80 zl, jak zeznala A. A. (2), z tym ze powdd placi 60 zl, lecz odbywa sie ona raz w tygodniu. Zatem
miesieczny koszt rehabilitacji to 720 zl (3 x 60 = 180; 180 x 4 = 720).

Konieczne s tez wyjazdy powoda na turnusy rehabilitacyjne, co najmniej raz w roku. Koszt takiego turnusu to okolo
3.000 zl, czyli miesiecznie jest to okolo 250 zt.

Powdd od poczatku musial zazywaé leki przeciwbo6lowe. Ich koszt to okoto 50 zt miesiecznie.

Konieczne jest tez stosowanie przez powoda lekéw umozliwiajagcych mu wspoétzycie intymne, ktérych koszt wynosi
okolo 100 zl miesiecznie.

Powo6d musi stosowa¢ odzywki, suplementy diety i diete drozsza niz uprzednia, a wydatek z tego tytulu to 150-200
z} miesiecznie. Pow6d nadal musi dojezdzaé¢ do placowek medycznych, co stanowi koszt w kwocie okolo 400-500 z}
rocznie.

Lacznie koszt zwiekszonych potrzeb powoda przekracza 1.000 zl miesiecznie i tak jest juz od 1 stycznia 2008 r.
Zeznania powoda i Swiadka A. A. (2) oraz opinie bieglych wskazuja jednoznacznie na konieczno$c:

« stalej i szerokiej rehabilitacji prowadzonej systematycznie i kilka razy w tygodniu,

+ wyjazdow powoda na turnusy rehabilitacyjne (przynajmniej raz w roku),

« stalego zazywania lekdw przeciwbolowych i lekow umozliwiajacych pozycie intymne,

« stalego stosowania kosztownej diety i zazywania suplementéw diety,

« regularnych dojazdéw do placowek medycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, powod wykazal, ze nalezna mu byla renta z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po
1.000 zl miesiecznie juz od 1 stycznia 2008 .



Poniewaz powdd przyczynil sie w 25 % do zaistnienia szkody, powddztwo o rente jest zasadne w zakresie kwoty po
750 z} miesiecznie.

Skapitalizowana renta przyslugujaca za czas od 1 stycznia 2008 r. do 30 wrzeénia 2014 r., obejmujacy 81 miesiecy,
wynosi 60.750 z} (81 x 1.000 zl = 81.000; 81.000 x 25 % = 20.250; 81.000 — 20.250 = 60.750). Zatem zasadzeniu
podlegala kwota 60.750 z} tytulem renty za czas od 1 stycznia 2008 r. do 30 wrze$nia 2014 r. z ustawowymi odsetkami
od 21 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.
Uzasadnienie zasadzenia odsetek jest takie same jak w zakresie zasgdzenia kwoty 19.972,33 zlotych.

Dalsza renta zostala od (...) w kwocie po 750 zl miesiecznie, poczynajgc od 1 pazdziernika 2014 r., platna do 15. dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci, a co do renty platnej po 1 stycznia 2016
r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

G. Ustalenie odpowiedzialnosci za przyszte skutki wypadku.
Powodztwo w tej czeSci oparte jest o art. 189 k.p.c.

Powo6d mial interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci (...) na przyszlo$é. Zasadzenie renty nie oznacza
zabezpieczenia interesoéw powoda. Z opinii bieglego A. A. (1) wynika, ze stan powoda, cho¢ stabilny, moze sie pogorszy¢
w nastepstwie obrazen ciala doznanych w wyniku wypadku. Zdaniem Sadu Okregowego, z tej przyczyny zasadne bylo
ustalenie, ze (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za mogace powstaé w przyszloSci negatywne nastepstwa wypadku z 28
wrze$nia 2007 T.

H. Koszty procesu i nieuiszczone koszty procesu.

Majac na uwadze sume kosztow poniesionych przez strony, a takze wynik procesu miedzy powodem i(...)(powod
wygral w 8,91 %) oraz miedzy powodem i (...) (powdd wygral w 50 %), Sad Okregowy zastosowal art. 100 k.p.c. Na
tej podstawie dokonal stosunkowego rozdzialu kosztéw procesu miedzy powodem i (...) oraz wzajemnie zniost koszty
procesu miedzy powodemi (...).

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych uzasadnil trescig art. 113 ust. 1 u.k.s.c. (w odniesieniu do (...))
iart. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. w odniesieniu do powoda.

X. W apelacji pozwana (...) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajgcej powodztwo skierowane
przeciwko tej Spolce Akeyjnej przez jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. Po pierwsze, przez poczynienie ustalen
faktycznych sprzecznie z materialem dowodowym i uznanie, ze powod przyczynit sie do wypadku, podczas
gdy zeznania powoda wskazuja, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo lekkomyslne zachowanie powoda.
Po drugie, przez wybidrcza analize materialu dowodowego oraz zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia
z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego, powigzania okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych
dowoddéw i uwzglednienia szczegdlnych okoliczno$ci sprawy poprzez uznanie, ze bezposrednia przyczyna byt
brak ochron indywidualnych i Ze przyczynami posrednimi byl brak koordynacji pomiedzy poszczegélnymi
podwykonawcami oraz nieprzygotowanie wlaéciwej konstrukeji, ktéra stuzylaby przypieciu szelki bezpieczenstwa z
wyposazeniem.

Zarzucil tez naruszenie prawa materialnego.

Po pierwsze, art. 445 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze zasadzone zadoSéuczynienie jest
odpowiednie w stanie faktycznym sprawy.



Po drugie, art. 444 k.c. przez jego zastosowanie, mimo ze przy uwzglednieniu rzeczywistego stopnia przyczynienia sie
powoda do wystapienia szkody oraz wyplacenia $§wiadczen przez ubezpieczyciela i ZUS roszczenie o odszkodowanie
zostalo juz zaspokojone przez te podmioty.

Po trzecie, art. 442" § 1 k.c. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy.

Po czwarte, art. 442" § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, mimo braku przeslanek wskazujacych na
popelnienie przestepstwa.

XI. Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
XI. Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma
obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calosé, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkdéw dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$¢ oraz moc — odnie$é¢ je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Zasadne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od przedstawionego przez sad
przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Obraza przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, czy
zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy. W tym
drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze
poczynione sa w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej czeéci tego materiatu, ktora
pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow.

W judykaturze i doktrynie wyjaéniono, a Sad Apelacyjny podziela ten poglad, ze opinia bieglego, jak inne dowody,
podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., jednakze z uwzglednieniem wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega bowiem na tym, ze nie chodzi o jego wiarygodno$¢ rozumiang w taki sposéb jak przy dowodzie z zeznan
Swiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i wyjasnienie,
dlaczego poglad bieglego jest dla sadu przekonujacy badz nie przekonal sadu. Takze opinia bieglego wymaga
kontroli z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zZroédel poznania, ale w ocenie tego dowodu istotna role
odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Sad moze oceniac opinie biegtego pod wzgledem
fachowodci, rzetelnosci, czy logiczno$ci. W judykaturze ugruntowany jest tez poglad, ze sad moze pomijaé oczywiste
pomylki, czy bledy rachunkowe opinii, nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego czy zamiast
nich wprowadzac wlasnych stwierdzen. Sad musialby mie¢ ku temu podstawe w innej opinii, skoro dana okolicznoéc
wymaga wiadomosci specjalnych.

W apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. umotywowany jest dwojako. Mowa jest o tym, ze zeznanie powoda
stanowi podstawe do ustalenia, ze to jego lekkomySlne zachowanie tuz przed wypadkiem stanowilo bezposrednia



przyczyne wypadku, a nie jedynie przyczynienie sie do powstania szkody. Zdaniem (...), do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. mialo doj$¢ takze przez ocene materialu dowodowego dokonana niezgodnie z zasadami wynikajacymi
z tego przepisu. Jednakze apelacja nie wskazuje dowodow, ktére mialyby byé wadliwie ocenione przez Sad
Okregowy. Ogranicza sie do ogoblnikowego wywodu, ze ocena materialu dowodowego jest wybidrcza oraz ze
Sad pierwszej instancji zaniechal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad
do$wiadczenia zyciowego, powigzania okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw i uwzglednienia
szczegblnych okolicznoSci sprawy poprzez uznanie, ze bezpos$rednia przyczyna byt brak ochron indywidualnych i ze
jego posrednie przyczyny to brak koordynacji pomiedzy poszczeg6lnymi podwykonawcami oraz nieprzygotowanie
wlaéciwej konstrukeji, ktora stuzytaby przypieciu szelki bezpieczenstwa z wyposazeniem.

Dla ustalenia przyczyn wypadku Sad Okregowy postuzyl sie opinig K. D., bieglego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, gdyz zagadnienie to wymagalo wyjasnienia stanu faktycznego, wynikajacego z przeprowadzonych
dowodow, z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, jakimi dysponuje biegly tej specjalno$ci. Na tej podstawie Sad
Okregowy ustalil bezposérednie przyczyny wypadku (brak technicznego zabezpieczenia otworu, ochron zbiorowych
i indywidualnych oraz nalezytej ostrozno$ci powoda), a takze jego przyczyny posrednie (brak wlasciwego nadzoru
nad pracami szczegblnie niebezpiecznymi, brak koordynacji prac pomiedzy poszczegélnymi podwykonawcami
i nieprzygotowanie wlasciwej konstrukeji, do ktérej mozna byloby przypia¢ szelki bezpieczenstwa wraz z
wyposazeniem).

(...) zaprzeczyl w apelacji ustaleniu, ze bezposrednia przyczyng wypadku, ktéremu ulegl powod, byt brak ochron
indywidualnych i by brak koordynacji pomiedzy poszczegélnymi podwykonawcami oraz nieprzygotowanie wlasciwej
konstrukcji, ktora stuzylaby przypieciu szelki bezpieczenstwa z wyposazeniem, byly przyczynami poérednimi. W tym
kontekscie skarzacy poprzestal na uwagach dotyczacych postepowania powoda bezposrednio przed wypadkiem z 28
wrze$nia 2007 1. i jego doSwiadczenia zawodowego oraz mozliwoS$ci przypiecia sie szelkami i podkresleniu oznaczenia
otworu dymowego taéma ostrzegawcza. Z apelacji nie wynika na czym polega¢ ma uchybienie przez Sad Okregowy
zaprezentowanym weze$niej zasadom oceny dowoddw, w tym dotyczacym oceny opinii bieglego, a takze, ktory z
dowodo6w bylby wadliwie oceniony. Autor apelacji przywotlal jedynie zeznanie powoda.

Jezeli chodzi o wskazany w apelacji dowdd z zeznan powoda, przyznal on, ze poruszat sie po dachu obiektu, na ktérym
w dniu 28 wrzeénia 2007 r. wykonywane byly prace, idgc miedzy innymi do tylu i odwracajgc sie, gdy obserwowat dach
na potrzeby realizacji przedsiewziecia budowlanego, przy ktéorym byt zatrudniony, czym z wlasnej inicjatywy zajal
sie podczas przerwy w pracy, pod nieobecno$é przelozonego i innych pracownikow. Analizujac przyczyny wypadku,
biegly mial na uwadze miedzy innymi wla$nie to postepowanie powoda i taki tez jego sposéb poruszania sie po
dachu bezposrednio przed wypadkiem. K.D. jednoznacznie w opinii wyjasnil, Ze wladnie nieostrozne zachowanie
powoda, polegajace na poruszaniu sie tylem i odwracaniu, stanowilo jedna z kilku bezposrednich przyczyn wypadku,
obok braku technicznego zabezpieczenia otworu, braku ochron zbiorowych (chodzi tu np. o barierki) i ochron
indywidualnych.

Przytoczone w apelacji zeznanie powoda nie prowadzi do podwazenia trafnosci oceny dowodu z opinii biegltego K.D..
Wywod apelacji nie wskazuje przeciez na wady rozumowania bieglego. Podobnie nie przedstawia uchybien Sadu
Okregowego, ktore dotykalyby kryteriow oceny dowodu, o ktéry teraz chodzi.

Zgodzi¢ sie wiec trzeba z twierdzeniem zawartym w apelacji, ze postepowanie powoda tuz przed wypadkiem stanowito
jego bezposrednia przyczyne, tyle Ze nie jedyna, wspotwystepujac obok innych przyczyn bezposrednich i posrednich.

Zgodnie z art. 220 § 1 k.k., kto, bedac odpowiedzialny za bezpieczenistwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego
stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezpos$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Stosownie do art. 220 § 2 k.k., jezeli
sprawca dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosSci do roku. Z
przytoczonego przepisu prawa karnego wynika, ze opisane w nim przestepstwo narazenia pracownika na utrate zycia
lub zdrowia moze by¢ popelione z winy umyslnej (z zamiarem bezposrednim badz ewentualnym) i z winy nieumyslnej



(sprawca ma $wiadomo$¢ niedopelnienia cigzacych na nim obowiazkow z zakresu bhp, ale nie przewiduje, ze laczy sie
to ze sprowadzeniem bezpos$redniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia danego pracownika).

Poniewaz dalsze uwagi odnoszg sie tez do art. 160 § 1 k.k., nalezy przytoczy¢ takze ten przepis, zgodnie z ktérym,
kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przeczac stanowi narazenia powoda (jako pracownika) na ,bezposérednie niebezpieczenstwo” utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wskutek niedopelienia obowiazku przez osobe odpowiedzialng w (...) spolce zo.0. za
bezpieczenstwo i higiene pracy, ktére stanowi znamie przedmiotowe przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. albo z art. 220 § 2
k.k., autor apelacji odwolal sie do wywodu Sadu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu postanowienia z 6 maja 2015
r., IVKK 33/15, niepubl. W omawianej sprawie, w ktorej orzekal Sad Najwyzszy, chodzito o upadek osoby (o inicjalach
T. D.), pracujacej na uszkodzonej i niesprawnej technicznie drabinie, na ktérej umieszczona zostala deska, jako
prowizoryczny pomost roboczy, gdy w poblizu tej konstrukeji pracowatla jeszcze inna osoba (o inicjalach L. F), na ktora
wskutek zawalenia sie opisanej konstrukeji upad} T. D., ktory zmarl. Punktem wyj$cia do rozwazan Sadu Najwyzszego
bylo to, ze przestepstwo z art. 220 § 1 k.k., o ktérego popelienie oskarzony zostal pracodawca (o inicjatach C. S.),
podobnie jak okreslone w art. 160 § 1 k.k., jest przestepstwem skutkowym, charakteryzujacym sie ,konkretnym
narazeniem” dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Penalizowanym skutkiem przestepczego zachowania opisanego
w art. 220 § 1 kk. (i w art. 160 § 1 kk.) jest zatem juz sam stan ,bezpos$redniego niebezpieczenstwa” dla
okre$lonych w tych przepisach débr prawnych (poprzedzajacy ,naruszenie” tych dobr, ktére moze, ale nie musi
nastapié, bez konieczno$ci zaistnienia dodatkowych zdarzen). Aby te okoliczno$¢ unaoczni¢, Sad Najwyzszy wskazal,
ze wlgczenie sie elementu dodatkowego (w teraz omawianej sprawie karnej: zawalenie sie prowizorycznego podestu
i wraz z nim upadek znajdujacej sie na nim osoby na osobe pracujaca w poblizu) w istniejacy uklad zdarzen,
stworzony przez danego sprawce, z punktu widzenia norm okreSlonych w art. 220 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. moze
mieé znaczenie wylacznie wowcezas, gdy 6w istniejacy ,uktad zdarzen”, jeszcze nie charakteryzujacy sie istnieniem
~bezposredniego” niebezpieczenstwa dla dobr prawnych chronionych wskazanymi normami sankcjonowanymi, moze
by¢ dalej ,zdynamizowany”, ale w sposob, ktory jeszcze nie prowadzi do naruszenia chronionych débr. Ustalenie,
jaki jest rzeczywisty ,,charakter” niebezpieczenstwa dla danych débr chronionych prawem wywolany danym ukladem
zdarzen, mozliwe jest wiec poprzez test — je§li wspomniany ,element dodatkowy” (w omawianej sprawie karnej:
zawalenie sie prowizorycznego podestu), ,dynamizujacy” istniejacy stan rzeczy, prowadzi juz wprost do naruszenia
débr chronionych w art. 220 k.k., to uklad zdarzen poprzedzajacy ,wlaczenie sie” tego ,elementu dodatkowego”
niewatpliwie mial juz charakter ,,bezposredniego niebezpieczenstwa” w rozumieniu wskazanych wyzej norm. Jesli za$,
pomimo wlaczenia sie owego ,.,elementu dodatkowego”, tylko zwiekszylo sie niebezpieczenstwo dla chronionego dobra
prawnego, a nie nastgpito samo jego naruszenie (oczywiscie nie dotyczy to sytuacji, gdy do rzeczonego naruszenia nie
doszlo wylacznie z uwagi na szczeéliwy zbieg okoliczno$ci lub podjete czynnoéci obronne), to — co oczywiste — uprzedni
stan rzeczy charakteryzowal sie jedynie ,posrednim niebezpieczenstwem”. Jesli bowiem dany uklad sytuacyjny jest
tego rodzaju, ze w kazdej chwili, bez jakiejkolwiek ingerencji czlowieka, moze doprowadzi¢ do wskazanych skutkéw
w postaci utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego (a te — w realiach omawianej sprawy
rozpoznanej przez Sad Najwyzszy w postepowaniu karnym — mogly powstaé przez sama utrate stabilnoéci konstrukeji,
na ktorej pracowal T.D., i w efekcie jego upadek wraz z ta konstrukcja na L. F.), to jak najbardziej zasadne jest
twierdzenie, Ze zaistnial juz stan ,bezposéredniego niebezpieczenstwa” w rozumieniu art. 160 § 1 k.k. (co trzeba odnie$c
roéwniez do znamienia okre§lonego w art. 220 § 1 k.k., zuwagi na normatywne powigzanie tych przepiséw). Dlatego tez,
jesli w wyniku dzialania sprawcy lub — gdy ciazy na nim szczegblny obowiazek zapobiezenia narazeniu danych dobr
prawnych na niebezpieczenstwo — poprzez jego zaniechanie, powstanie sytuacja charakteryzujaca sie wystapieniem,
w nieuchronny sposob, bez jej dalszego zdynamizowania, takiej skali zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, ze
istnieje juz ,konkretne” zagrozenie dla tych débr prawnych, w postaci mozliwo$ci ich naruszenia, nalezy uznaé, ze
zaistnial juz stan narazenia na ,bezposrednie niebezpieczenstwo” w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow. W tym
kontekscie Sad Najwyzszy wskazal, ze blad rozumowania rozpoznajacego omawiang sprawe karng Sadu pierwszej
instancji wyrazil sie w tym wlaénie, ze uznal, iz dlatego nie bylo podstaw do przyjecia, ze oskarzony narazit L. F.
na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, albowiem dopiero



utrata stabilno$ci konstrukeji, na ktérej pracowal T. D., i jego wraz z nig upadek, stworzyla wspomniane ,bezposrednie
niebezpieczenistwo” dla zycia lub zdrowia L. F. Sad Najwyzszy podkreslil, ze Sad pierwszej instancji nie dostrzegl,
ze w samym upadku tej konstrukecji i upadku T. D. wlasnie juz ,materializowala sie” realno$¢ naruszenia dobr
prawnych L. F. (jego zycia lub zdrowia). Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze odmienne rozumowanie prowadziloby
do wnioskow nielogicznych. JeSliby bowiem przyjac, ze dopiero upadek prowizorycznego podestu i upadek T. D.
z tym podestem stworzyl stan ,bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu” L. F., a uprzedni stan rzeczy (sprzed upadku T. D. wraz z rzeczong konstrukcja) wywolywal wylacznie
»posrednie niebezpieczenistwo”, to nie sposdb odpowiedzie¢ na pytanie, jakie okoliczno$ci (zdarzenia), nastepujace
po upadku T. D. i opisanej konstrukeji w poblizu miejsca, gdzie pracowat L. F., mialyby doprowadzi¢ do rzeczonych
skutkow, ktore u tego pokrzywdzonego nie wystapily. Zatem fakt, sam w sobie, utraty stabilnoéci konstrukeji, na
ktorej pracowal T. D., a nastepnie jej upadku wraz z pracujacym na niej tragicznie zmarlym pokrzywdzonym T. D.,
o tyle nie jest argumentem na to, ze uprzednio istnial wylacznie stan ,,poSredniego” niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia L. F., ze przeciez utrata stabilnosci ,konstrukeji”, a nastepnie jej upadek wraz z T. D., mdglt wlasnie juz w
bezposredni sposéb doprowadzi¢ do utraty przez pokrzywdzonego L. F. zycia albo doznania przez niego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Sad Najwyzszy za nieuprawnione uznal wiec twierdzenie, ze dopiero te okolicznosci (to jest
zawalenie sie konstrukeji i upadek T. D.) stworzyly stan ,bezposredniego niebezpieczenstwa”, ktory doprowadzitby
do naruszenia chronionych dobr prawnych L. F. li tylko w wyniku zaistnienia kolejnych ,,dynamizujacych” 6w stan
rzeczy zdarzen. To wlasnie stan ,bezpoSredniego niebezpieczenstwa” stanowi skutek przestepstw z art. 160 § 1 k.k.
i art. 220 § 1 k.k., przesadzajac o ,konkretnym charakterze zagrozenia” dla wspomnianych débr prawnych. Sad
Najwyzszy zaakcentowal, ze rozumowanie sprowadzajace sie do wywodu, ze L. F. zostal narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu dopiero z chwilg utraty stabilno$ci konstrukeji,
na ktorej pracowal T. D., o tyle jest niespojne z wydanym w pozostalym zakresie rozstrzygnieciem w omawianej
sprawie karnej, ze przeciez w przypadku tego ostatniego pokrzywdzonego przyjeto, ze oskarzony narazil go na takie
wlasnie ,,bezposrednie niebezpieczenistwo” jeszcze przez utratg stabilno$ci przez konstrukcje i jej przewroceniem wraz
z pracujacym na niej pokrzywdzonym, ktore to ,bezposrednie niebezpieczenstwo” wlasnie ,zmaterializowalo” sie w
jego upadku, skutkujacym zgonem. Sad Najwyzszy stwierdzil w tych okoliczno$ciach, ze trudno zrozumie¢, dlaczego
w tozsamych realiach przyjeto, ze taki sam stan narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie powstal w przypadku L. F., wykonujacego prace w poblizu tej samej niestabilnej
konstrukeji, na ktérej pracowat T. D.

Przechodzac do okolicznoSci niniejszej sprawy, zdaniem autora apelacji, poki powdd nie zachowal sie w opisany
wczedniej sposodb, poddany analizie przez bieglego K.D., nie wystepowalo ,bezposrednie niebezpieczenstwo”
narazenia powoda na utrate zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wskutek niedopelienia obowiazku przez
osobe odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy u 6wczesnego pracodawcy powoda. To wlaénie postepowanie
powoda ma by¢ tym ,elementem dynamizujacym”, bez ktérego do wypadku nie doszloby, a zatem niebezpieczenistwo
narazenia powoda na utrate zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wskutek niedopelienia obowiazku przez
osobe odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy mialo by¢ tylko po$rednie. Tymczasem stan rzeczy w chwili
wypadku przedstawiat sie tak, ze bezpoérednie niebezpieczenstwo narazenia powoda na utrate zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu wskutek niedopelnienia obowiazku przez osobe odpowiedzialna za bezpieczenistwo i higiene
pracy juz istnialo, zanim powdd ulegl wypadkowi, do ktorego zaistnienia (czyli juz zmaterializowania sie ,naruszenia”
naruszenia zdrowia powoda) jednak sie przyczynil. Niebezpieczenstwo to nie wymagato ,,dodatkowego elementu” dla
szdynamizowania go”. Bezpoérednio$¢ niebezpieczenstwa wyrazala sie bowiem nie w tym, ze nastapil skutek w postaci
naruszenia zdrowia powoda (dobra chronionego w art. 220 k.k.), ale w tym, ze upadek w niezabezpieczony otwor
dymowy mogl nastgpi¢ w efekcie zaniedban z zakresu bhp wlasnie bez dodatkowych ,elementéw dynamizujacych”.
Juz bowiem przed wypadkiem powoda zachodzila sytuacja charakteryzujaca sie wystapieniem, w nieuchronny sposob,
bez jej dalszego ,,dynamizowania”, takiej skali zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, ze istnialo juz ,konkretne”
zagrozenie dla dobr chronionych przez art. 220 k.k., w postaci mozliwosci ich naruszenia. To wlasnie stanowilo
przyczyne, ze wzgledu na ktéra nalezalo uznaé, ze w chwili wypadku, o ktéry chodzi w niniejszej sprawie, niezaleznie



od postepowania powoda, zaistnial juz stan narazenia na ,bezposrednie niebezpieczenstwo” w rozumieniu tak art.
220 § 1 k.k, jakiart. 220 § 2 k.k.

Penalizowanym skutkiem przestepczego zachowania opisanego w art. 220 § 1i 2 k.k. jest sam stan ,bezpoéredniego
niebezpieczenstwa” dla okres§lonych w tych przepisach débr prawnych, poprzedzajacy ich ,naruszenie”, ktére moze,
ale nie musi wystapi¢, bez koniecznoSci zaistnienia dodatkowych zdarzen. Wypadek z dnia 28 wrze$nia 2007 r., o
ktoéry chodzi w sprawie, bedacy — co (...) akcentuje w apelacji — nastepstwem miedzy innymi przyczyn obcigzajacych
powoda, w wyniku ktoérego doszlo do ,naruszenia” zdrowia powoda, nie jest wymagany przez art. 220 § 1i 2 k.k.
dla wypelnienia znamion przestepstw, o ktérych stanowia te przepisy. Bedacy przestepstwem skutek w postaci
»konkretnego narazenia” dobra prawnego na niebezpieczenstwo polega przeciez juz na samym ,bezpos$rednim
niebezpieczenstwie” dla okreslonych w tych przepisach dobr prawnych. Do ,naruszenia” tych débr nie musi dojé¢, by
wyczerpane zostaly przedmiotowe znamiona przestepstw z art. 220 § 1 k.k. i art. 220 § 2 k.k.

Trzeba podkredli¢, ze w swej opinii biegly K. D.zwr6cil uwage na informacje wynikajace z protokotu kontroli
pracodawcy przeprowadzonej przez inspektora pracy Panstwowej Inspekeji Pracy (k. 126-128 akt 11T K 224/08 Sadu
Rejonowego w Sosnowcu), a mianowicie, ze otwory na klapy dymowe byly wygrodzone tasma bialo-czerwona, lecz nie
byly zabezpieczone barierkami, ze pracownicy, w tym powdd, nie posiadali zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci,
chociaz pracodawca zapewnit szelki wraz z wyposazeniem, ze dach byl zawilgocony, co stwarzalo mozliwo$¢ poslizgu.
Uchybienia pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy polegaly na tym, Ze praca byla niewladciwie
zorganizowana i prowadzona (bez nadzoru), co uchybialo przepisom art. 207 k.p. i art. 212 k.p. Przepis art. 207 k.p. w
dniu wypadku stanowit: ,,§ 1. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy. § 2. Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw poprzez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegolnosci
pracodawca jest obowiazany: 1) organizowaé prace w sposéb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, 2)
zapewnia¢é przestrzeganie w zaktadzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawa¢ polecenia
usuniecia uchybienn w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen, 3) zapewnia¢ wykonanie nakazow,
wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami pracy, 4) zapewnia¢ wykonanie
zalecen spolecznego inspektora pracy. § 3. Pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami sa obowigzani znaé, w
zakresie niezbednym do wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz
zasady bezpieczenstwa i higieny pracy.” Z kolei art. 212 k.p. w tym dniu mial nastepujaca tresé: ,Osoba kierujaca
pracownikami jest obowigzana: 1) organizowaé stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy, 2) dba¢ o sprawno$é srodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,
3) organizowaé, przygotowywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami
przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami Srodowiska pracy, 4) dbaé o
bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawnos¢ §rodkow ochrony
zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem, 5) egzekwowa¢é przestrzeganie przez pracownikow przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, 6) zapewnia¢ wykonanie zalecen lekarza sprawujacego opieke zdrowotna nad
pracownikami.”). Zagrozenie w postaci otworéw w dachu bylo znane wlasciwemu nadzorowi pracodawcy powoda.
Biegly K. D. wskazat tez na braki w zakresie wspolpracy pracodawcow, o czym stanowi art. 208 k.p. Poza tym zwrdécil
uwage na dalsze uchybienia przepisom bhp przez pracodawce powoda. Po pierwsze, na niewyznaczenie osoby do
nadzoru nad pracami na wysokoéci i prac budowlanych, wbrew § 81 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jednolity w Dz. U.
z 2003 ., Nt 169, poz. 1650 z pdézn. zm.; dalej: ogbdlne przepisy bhp). Po drugie, na niezapewnienie kierownika lub
mistrza budowlanego w trakcie wykonywania rob6t na dachu, niezgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz.
U. Nr 47, poz. 401; dalej: rozporzadzenie w sprawie bhp podczas wykonywania robot budowlanych). Po trzecie,
na niezapewnienie mozliwoéci wykonywania robot w sposéb bezpieczny, to jest odpowiadajacy wymaganiom § 134
rozporzadzenia w sprawie bhp podczas wykonywania robot budowlanych, zgodnie z ktérym otwory w stropach, na
ktérych prowadzone sa roboty lub do ktérych mozliwy jest dostep ludzi, nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoscia
wpadniecia lub ogrodzi¢ balustradg. Po czwarte, nie zapewniono technicznej mozliwoéci zastosowania szelek



bezpieczenstwa poprzez brak stosownego urzadzenia na dachu, wbrew z § 138 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
bhp podczas wykonywania robot budowlanych, ktéry stanowi, ze przemieszczane w poziomie stanowisko pracy
powinno mie¢ zapewnione mocowanie koncéwki linki bezpieczenstwa do pomocniczej liny ochronnej lub prowadnicy
poziomej, zamocowanej na wysokoSci okolo 1,5 m, wzdluz zewnetrznej strony krawedzi przej$cia. Zgodnie z § 45 ust.
2 ogdlnych przepisow bhp, stanowiska pracy, na ktérych wérod wystepujacych ryzyk znajduje sie upadek, powinny
by¢ zaopatrzone w odpowiednie urzadzenia ochronne. Zdaniem bieglego, moglo by¢ nim pelne odeskowanie czy
przykrycie otworu dymowego blacha, badZ wygrodzenie otworu bariera ochronng. Z kolei z § 1 ust. 1 zalacznika
nr 1 do og6lnych przepisébw bhp, o tytule ,Szczegblowe zasady stosowania znakoéw i sygnalow bezpieczenstwa”,
wynika, ze pracodawca powinien zapewnic stosowanie znakow lub sygnaléw bezpieczenstwa wszedzie tam, gdzie nie
mozna zlikwidowac zagrozenia $srodkami ochrony zbiorowej lub innymi Srodkami stosowanymi w organizacji pracy.
Natomiast w § 12 ust. 1 tego samego zalgcznika do ogoélnych przepiséw bhp wynika, ze miejsca w zakladzie pracy,
do ktoérych pracownicy maja dostep podczas pracy, a w ktorych istnieje ryzyko miedzy innymi upadku, powinny
by¢ oznakowane sko$nymi pasami — na przemian zoltymi i czarnymi lub czerwonymi i bialymi. Biegly wskazal,
ze z naprowadzonych przepisow wynika, iz oznakowanie miejsca niebezpiecznego tasma bialo-czerwona moze
stanowi¢ tylko cze$¢ konicowa dzialan zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa na dachu i to nie najwazniejsza.
Najwazniejsze byly metody skutecznego zabezpieczenia otworu dymowego. Samo oznakowanie otworu taséma w
niektérych wypadkach nie spelnia swej roli, jak w rozpoznawanej sprawie, to jest, gdy pracownik porusza sie do tytu. W
takiej sytuacji pracownik nie moze dostrzec taSmy. Biegly zwrocil uwage, ze priorytetowym sposobem zabezpieczenia
s3 ochrony zbiorowe (tu: bariery, odeskowanie, czy inne pelne zabezpieczenie otworu). Dopiero w razie niemozno$ci
ich zapewnienia stosuje sie dostepne oznakowanie znakami bezpieczenstwa, czy tez ochrone indywidualng (szelki
bezpieczenstwa z wyposazeniem). Najwazniejsze przyczyny wypadku to niezabezpieczenie otworu dachowego, do
ktorego wpadl powdd, brak barierki oraz brak nadzoru nad pracownikami, ktérym towarzyszyly zdecydowanie mniej
istotne przyczyny, obcigzajace powoda, to jest jego nieostrozno$¢ i brak reakcji na niezapewnienie zabezpieczen
przez pracodawce. Biegly K.D.zaakceptowal konkluzje i prowadzacy do nich wywdd zawarty w opinii bieglego H. B.,
ktoéry opracowal opinie w sprawie III K 224/08 Sadu Rejonowego w Sosnowcu (k. 438-435 akt III K 224/08 Sadu
Rejonowego w Sosnowcu). H. B. wskazal osobe fizyczna zatrudniong przez (...) spolke z o.0., ktéra w dniu wypadku
pehila funkcje pracodawcy. Poniewaz w sprawie chodzi o podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie budownictwem i
zatrudniajacy w tym celu pracownikéw ( (...) spolke z 0.0.), ktéorym obowigzany jest zapewni¢ wykonywanie pracy
w zgodzie z wymogami z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, wynikajacymi z powszechnie obowigzujacego
prawa, osoba, na ktérej w (...) spblce z 0.0. spoczywaly obowigzki z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktora nie byla objeta procesem karnym toczacym sie pod sygn. akt III K 224/08 Sadu Rejonowego w Sosnowcu,
musiala mie¢ §wiadomos$é tych obowigzkdw oraz ich niedopelnienia. Przez niedopelnienie tych obowiazkéw narazila
powoda (pracownika (...) spolki z 0.0.) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, z tym ze najwidoczniej osoba ta nie laczylta uchybienia swym obowiazkom ze skutkiem w postaci
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia pracownika, wczeéniej zdefiniowanego,
skoro mimo niezrealizowania obowigzkéw z zakresu bhp pracownicy, w tym powod, prace $§wiadczyli. Nie ma w
materiale sprawy podstaw faktycznych do przypisania tej osobie winy umyélnej (to jest zamiaru bezposredniego badz
ewentualnego). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy chodzi zatem o przestepstwo z art. 220 § 2 k.k., to jest
popehione z winy nieumyslne;j.

Zgodzi¢ sie wiec trzeba z ustaleniem Sadu Okregowego dotyczacym zrealizowania sie znamion przedmiotowych
przestepstwa, o ktére chodzi w sprawie, popelnionego z winy nieumysélnej (art. 220 § 2 k.k.).

Poniewaz doszlo do wypadku, ktérego nastepstwem jest naruszenie zdrowia powoda, to jest stan dalej idacy, niz
penalizowany skutek przestepczego zachowania opisanego w art. 220 § 1 i art. 220 § 2 kk. w postaci stanu
»bezposredniego niebezpieczenstwa” dla okresSlonych w tych przepisach débr prawnych, powstale roszczenia, ktore
sgq dochodzone w rozpoznawanej sprawie, wynikaja z czynu niedozwolonego. Ich przedawnienie regulowane jest w

art. 442" k.c.



Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 442" § 2 k.c. (,Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.”), zamiast przepisu art.

442" § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed 27 czerwca 2017 r. stanowil: ,,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym

nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.”). Prawidlowe zastosowanie art. 442" § 2 k.c. zwalnia od szczegdlowych uwag
dotyczacych skutkéw zmiany art. 442" § 1k.c., do ktérej doszlo z dniem 27 czerwca 2017 r. Wystarczajace jest zwrocenie

uwagi, ze zmiana ta w zadnym razie nie moze mieé znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy, skoro art. 442" § 1 k.c.
nie znajdowal w niej zastosowania.

Rozmiar krzywdy powoda jest ogromny. W wyniku upadku z dachu, z wysoko$ci okolo 10 m na podloze betonowe,
doszto do uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia powoda, co Sad Okregowy szczegblowo opisal. Powod omdlal w czasie
transportu sanitarnego po wypadku. Przez 10 dni byl w $pigczce farmakologicznej. W nastepstwie wypadku doznat
ztamania trzonu kregu L5, ztamania miednicy, zZtamania niestabilnego, podwo6jnego pionowego obreczy miednicznej
(rozerwanie spojenia lonowego oraz ztamanie masywu bocznego kosci krzyzowej), krwiaka zaotrzewnowego, ztamania
prawej koSci udowej, zlamania lewej koSci piszczelowej strzalkowej i pietowej, pourazowego uszkodzenia nerwu
kulszowego prawego, pourazowej dysfunkeji lewej konczyny dolnej, na tle uszkodzenia wtdkien nerwowych, zaburzen
erekcji, zaburzen adaptacyjnych i powierzchownego urazu glowy. Z uwagi na wywolane wypadkiem uszkodzenia ciata
irozstroj zdrowia powdd byl wielokrotnie hospitalizowany i kilkukrotnie poddawany operacjom. Mianowicie w 2007
r. powdd byl przez klika miesiecy leczony szpitalnie i w tym czasie zostal poddany kilku operacjom. Leczenie szpitalne
powoda zostalo powtérzone w 2009 r. Woéwcezas kolejny raz poddano go operacji z uwagi na nastepstwa wypadku.
Jego leczenie wymagalo licznych, specjalistycznych badan diagnostycznych. W wyniku okolo 2-letniego leczenia
uzyskano zrost zlaman i pow6d odzyskal mozliwo$é samodzielnej lokomocji. Zanim to nastgpito powod do wyleczenia
najczesciej lezal, a kiedy poruszal sie, robil to z wykorzystaniem tzw. balkonika. Przez dlugi czas byl ,,pampersowany”
i konieczne bylo mycie go oraz odwracanie na t6zku. Pow6d nie potrafil w jakikolwiek spos6b samodzielnie sie obrocié
oraz cokolwiek wziaé¢ do rak. Wymagal wowczas praktycznie calodobowej opieki, ktéra $wiadczyly jego zona i matka.
Lezac w domu, mial problem ze skoncentrowaniem sie na czymkolwiek. Bylo to wynikiem zazywania duzej ilosci i w
wysokich dawkach lekow przeciwbdlowych. Zdarzalo sie, ze leki nie uSmierzaly bélu, przez co powdd plakat i zadal
od zony podawania wiekszych dawek lekdw. Powod wciaz zazywa leki bolowe. Wystapily u niego problemy ze snem,
budzi sie w nocy lub $pi niespokojnie. Powdd poddawany byl rehabilitacji, w tym szpitalnej w R.. Powod weiaz wymaga
systematycznej kontynuacji usprawniania przez éwiczenia. Koniecznym ortopedycznym zaopatrzeniem powoda sg
kule/laski i wkladka do fabrycznego obuwia, korygujaca plaskostopie. Porusza sie bowiem o kulach, zdarza sie, ze sie
przewraca. Czesto, po pokonaniu jakiej$ odleglo$ci o kulach, musi potozy¢ sie i odpoczaé. Wskutek nastepstw wypadku
u powoda wystepuja zaburzenia erekeji, przez co zmianie uleglo pozycie malzenskie powoda. W efekcie nastepstw
wypadku pow6d ma problemy z pamiecig $§wieza. Poza tym w wyniku wypadku doszto do zmian w sferze emocjonalnej
i charakterologicznej powoda, z tym ze wraca on do normy zachowania sie sprzed wypadku. Nadal jednak zdarza
sie, ze powdd nie panuje nad swoimi emocjami, cho¢ jest to rzadsze niz w okresie pierwszych 2 lat po wypadku. W
konsekwencji zmian w sferze emocjonalnej powoda doszlo do zmiany w sferze jego funkcjonowania emocjonalnego,
wyrazne splycenie afektu i uruchomienie mechanizméw obronnych w postaci thumienia, a nawet wypierania emocji.
Zmiany te sa utrwalone. Pow6d wymaga farmakologicznego leczenia psychiatrycznego i psychoterapii.

Sumaryczny uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 108 %. Wprawdzie uszczerbek na zdrowiu sam w sobie nie
stanowi decydujacego kryterium o rozmiarze krzywdy, ktora przeciez zalezna jest od wielu innych czynnikéw, jednak
analiza tych okoliczno$ci obrazuje uszkodzenia ciala powoda. Chodzi mianowicie o skutek przebytego i wyleczonego
niestabilnego ztamania obreczy miedniczej typu Malgaigne z zaburzeniami statyki obreczy miedniczej, ograniczeniem
ruchomosci stawéw biodrowych i zaburzeniami chodu oraz powstaniem rozleglej (wyleczonej) odlezyny okolicy
krzyzowej (25 %). W efekcie przebytego i wyleczonego zlamania prawej kosci udowej z uszkodzeniem prawego
nerwu kulszowego i zaburzeniami zrostu w przebiegu uszczerbek na zdrowiu powoda réwniez wynosi 25 %. Jego



trwaly uszczerbek na zdrowiu w wyniku uszkodzenia nerwu kulszowego lewego powyzej jego podzialu na nerw
piszczelowy i strzalkowy lewy w zakresie prawej konczyny wynosi 25 %, za§ w zakresie lewej — 20 %. W wyniku
przebytego i wyleczonego zlamania ko$ci pietowej lewej z powstaniem wtérnego plaskostopia uszczerbek na zdrowiu
powoda wynosi 8 %. Z kolei zaburzenia erekcji skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu wynoszacym 5 %.
Przebyte i wyleczone zlamanie trzonu kregu L5 nie wywotlalo trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. Dotyczy to tez
przebytego i wyleczonego, bez wzmianki o zaburzeniach wentylacji/wymiany gazowej, epizodu zatorowosci plucnej z
niewydolno$cia oddechowa w przebiegu.

Przed wypadkiem powdd pracowal zawodowo, byt osoba pogodna, samodzielng, pelna zycia, z ktéra cheialy przebywac
inne osoby. Byl aktywny ruchowo, jezdzil na rowerze. Wtedy miat tez udane pozycie intymne. Byl osoba spokojna
i zrbwnowazong, a po wypadku stal sie agresywny i wybuchowy. Ponadto stal sie przygnebiony i stan ten nadal
wystepuje. Po wypadku komunikowal Zonie, ze lepiej dla niego byloby, gdyby wypadek skoniczy} sie jego $§miercia.

Skuteczno$¢ apelacji w zakresie rozmiaru zado$cuczynienia uzalezniona byla od odpowiedzi na pytanie, czy zasadzone
zado$éuczynienie jest razaco zawyzone. Sad drugiej instancji jest bowiem uprawniony do obnizenia zasagdzonego
zado$éuczynienia tylko w razie jego razacego zawyzenia. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze — z uwagi na
brak ustawowych kryteriow okreélania sumy pienieznej tytutem zado$cuczynienia — przepis art. 445 § 1 k.c. nalezy
do tzw. prawa sedziowskiego, przy stosowaniu ktorego sad ma o tyle swobode, o ile zastosowane jest do konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy w spos6b uwzgledniajacy powszechnie przyjete w orzecznictwie i nauce prawa kryteria
jego stosowania. Istotnym czynnikiem decydujacym o rozmiarze krzywdy jest rodzaj naruszonego dobra osobistego.
W sprawie chodzi o zdrowie czlowieka, ktore nalezy do tych débr osobistych, jakie podlegaja wzmozonej ochronie
prawnej, jako nalezace do najcenniejszych dobr osobistych czlowieka. Celem zado§éuczynienia, o ktorym mowa w art.
445 § 1k.c. jest wynagrodzenie krzywdy, to jest cierpien fizycznych i psychicznych bedacych nastepstwem uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia w wyniku czynu niedozwolonego. Z tej przyczyny wysoko$é¢ zado$éuczynienia
jest w pierwszym rzedzie uwarunkowana intensywno$cia cierpien i czasem ich trwania. Uwzglednieniu podlegaé
powinny tez inne okoliczno$ci, jak np. trwatoé¢ skutkow naruszenia omawianego dobra osobistego, sposob i czas
leczenia, czy rehabilitacji, jako mogace rodzi¢ dalsze cierpienia fizyczne i psychiczne osoby pokrzywdzonej, jej wiek,
ze wzgledu na ktoéry cierpienie moze byé potegowane choéby czasem jego trwania i trwalo$cig nastepstw, brakiem
samodzielnoéci osoby pokrzywdzonej i towarzyszaca temu koniecznoécig korzystania z pomocy innych oséb w
okresie leczenia powypadkowego, tym bardziej, gdy obejmuje czynno$ci samoobstlugowe, przy wykonywaniu ktérych
obecno$¢ innych oséb moze naruszaé poczucie intymnosci. W judykaturze mowa jest tez o konsekwencjach czynu
niedozwolonego w zyciu osobistym, zawodowym i spolecznym, gdy nastepstwa uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia utrudniaja, a tym bardziej kiedy uniemozliwiaja realizacje zainteresowan, podejmowanie pracy, co u
osoby pokrzywdzonej czynem niedozwolonym rodzi¢ moze poczucie nieprzydatnoSci. Poniewaz zado$¢uczynienie jest
Swiadczeniem jednorazowym, przy okreslaniu zado$cuczynienia uwzglednione musza byc¢ tez te wszystkie nastepstwa,
jakie mozliwe sg do przewidzenia w ramach podstawy faktycznej procesu o zado$cuczynienie, gdyz tylko takie
pogorszenie sie stanu zdrowia poszkodowanego, ktorego nie dalo sie przewidzie¢ w zwigzku z podstawa poprzedniego
sporu stanowi nowa krzywde, do ktérej nie odnosi sie juz zasadzone zado$éuczynienie.

Wskutek uszkodzen ciala powoda powdd przez dtugi czas nie mogt sie poruszac. W wyniku dlugotrwalego leczenia, w
tym szpitalnego i operacyjnego, a takze rehabilitacji, odzyskal mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie przy pomocy
urzadzen ortopedycznych, poczatkowo byl to tzw. balkonik, obecnie sa to kule. Poruszanie sie przy pomocy tych
urzadzen ogranicza swobode przemieszczania, na ktéra w istotny sposéb wplywa tez to, ze chodzenie wywoluje u
powoda olbrzymie zmeczenie. Wéréd nastepstw wypadku jest tez plaskostopie, ktére wymaga korekcji wkladka do
obuwia. Powo6d wcigz wymaga rehabilitacji. Doznane urazy i ich leczenie wigzaly sie z przezywaniem duzego bolu,
ktory powod nadal odczuwa. W wyniku wypadku przez bardzo dlugi czas powdd byt zdany na pomoc innych os6b,
nie mogac wykonywaé zadnych czynnoS$ci samoobstugowych, ani nawet samodzielnie zmieni¢ pozycji na t6zku. Sad
Okregowy zwrécil uwage na nastepstwa wypadku dla codziennego funkcjonowania powoda, ktéry nie moze juz byé
aktywny ruchowo i nie jest aktywny towarzysko oraz utracil zdolnoéé do pracy. Wypadek wywolal tez konsekwencje



dla pozycia intymnego powoda. Jego nastepstwa ujawnily sie rowniez w zakresie psychiki powoda, ktéry wymaga
farmakologicznego leczenia psychiatrycznego i psychoterapii. Znaczace sg tez zaburzenia snu powoda.

Analizujac rozmiar krzywdy powoda trzeba mie¢ na wzgledzie rodzaj i rozmiar doznanych obrazen ciala powoda, czas
irodzaj leczenia, poddawanie go rehabilitacji, intensywno$¢ oraz czas trwania jego cierpien fizycznych i psychicznych,
w tym dolegliwo$ci bdlowe, koniecznoé¢ korzystania przez niego z opieki innych osdb, zakres i czas tej pomocy,
cze$ciowa utrata szans na kontynuowanie po wypadku dotychczasowego, aktywnego trybu zycia, spedzania czasu
w taki sposéb, jak czynil to przed wypadkiem. Nie mozna tez poming¢ stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda, ktére — cho¢ samo w sobie nie ma decydujacego znaczenia — jest jednym z kryteriow okre$lenia nastepstw
wypadku i rozmiaru krzywdy. Poniewaz powdd bedzie do konca zycia odczuwaé skutki wypadku, znaczenie dla
okreélenia rozmiaru krzywdy powoda ma tez jego wiek w chwili wypadku (39 lat), ktory oznacza, ze skutki wypadku
bedzie on odczuwac¢ najpewniej przez kilkadziesiat lat. W ustalonym stanie faktycznym, jaki zachodzi w sprawie,
zado$éuczynienie w kwocie 300.000 zl nie jest razaco wygoérowane, jest odpowiednie i nie wykracza poza granice
limitowang przez pojecie ,razace zawyzenie”. Okre§lone zostalo w oparciu o wskazane w judykaturze i doktrynie
kryteria okreslania sumy pienieznej tytulem zadoS$éuczynienia krzywdzie wywolanej naruszeniem zdrowia, ktore
wlaéciwie wartoSciuje. Zasadzone zado$tuczynienie uwzglednia bowiem znaczenie zdrowia, jako podlegajacego
majatkowej ochronie prawnej dobra osobistego czlowieka, a takze wszystkie ustalone skutki wypadku, ktore wystapily
w zyciu powoda i aktualnie sa mozliwe do przewidzenia. W orzecznictwie wyrazany byl poglad, do ktérego odwolal sie
autor apelacji, ze przy ustalaniu zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze warunki ekonomiczne spoleczenstwa, ale
apelacja nie wskazuje jak sie ma sytuacja ekonomiczna spoteczenstwa do zado§éuczynienia pienieznego dla powoda w
konkretnych okolicznoSciach, ktore w ich $wietle nie jest nietypowe i przez to nieadekwatne do okolicznosci sprawy.
Podsumowujac wywdd odnoénie do zadoSéuczynienia, w przytoczonych wczes$niej okolicznoSciach Sad Okregowy
prawidlowo zastosowat art. 445 § 1 k.c.

Jezeli chodzi o przyczynienie sie powoda do szkody, biegly K.D. wskazal na brak reakcji powoda na zagrozenia
wynikajace z tego, Zze — mimo pracy na wysokosci, to jest na dachu, w ktérym znajdowaly sie otwory — pracodawca nie
zapewnil badz odpowiednich zabezpieczen, badZ mozliwoSci ich stosowania podczas poruszania sie po dachu. Powod,
jako doéwiadczony pracownik, mial mozliwo$¢ rozeznania wynikajacego z tego bezposéredniego niebezpieczenstwa.
Poznajac je, mial obowiazek powiadomié przelozonego o zagrozeniach dla zdrowia lub zycia, a w razie braku reakcji
pracodawcy mial prawo oddali¢ sie z miejsca niebezpiecznego (art. 210 § 1 i 2 k.p. w brzmieniu z 28 wrze$nia
2007 r.). Pomimo braku mozliwoéci zamocowania szelek (z uwagi na brak urzadzenia, do ktérego moglyby by¢
mocowane podczas chodzenia po dachu, uzywane byly jedynie bezposrednio przy montazu Swietlika), powod poruszal
sie po dachu tylem i bokiem, chociaz zdawal sobie sprawe z istniejacych otworéw w dachu. Na dachu pozostal
podczas przerwy w pracy, zamierzajac w tym czasie rozeznaé problemy montazowe przebywal, czemu pracodawca nie
sprzeciwil sie. Wypadek z 28 wrzesnia 2007 r. jest wiec wynikiem nie tylko zaniedban pracodawcy powoda, ale takze
postepowania powoda, ktére pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkodg w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Pracodawca powoda stworzyl stan bezpoSredniego narazenia pracownika (powoda) na niebezpieczenistwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktoére zrealizowalo sie wypadkiem, o jaki chodzi w sprawie. Postepowanie
powoda dolaczylo sie kauzalnie do juz istniejgcego konkretnego zagrozenia dla tych dobr prawnych, przez co w efekcie
doszlo do wypadku. Wypadek jest wiec normalnym nastepstwem uchybien pracodawcy powoda oraz naruszenia przez
powoda regul bhp.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Sad Okregowy mial na uwadze do$wiadczenie zawodowe powoda, na ktore wskazal biegly K. D., jako niepozwalajgce
nie dostrzec zagrozenia wynikajacego z uchybien pracodawcy. Uwzglednil tez nieostrozno$¢ powoda podczas
poruszania sie po dachu bezposrednio przed wypadkiem. Wlaénie z uwagi na podkreslane w apelacji doSwiadczenie
zawodowe powdd musial sie liczy¢ z tym, ze moze doj$¢ do potkniecia sie czy poslizgniecia, czego konsekwencja
moze byé wypadek, do jakiego doszlo w czasie cofania sie podczas chodzenia po dachu. Mimo to, powdd poruszal
sie po dachu w tyl lub w bok. Nastepowalo to bez zabezpieczen indywidualnych, z ktérych korzystanie mozliwe



bylo wylacznie przy samym montazu $wietlika, to jest bezpos$rednio przy nim. Sad Okregowy trafnie zwrécil uwage
na to, ze zakres uchybien powoda regulom bhp jest jednak zdecydowanie mniejszy od uchybieni jego pracodawcy,
ktéry doprowadzit do stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla chronionych prawem doébr powoda i tolerowatl
wykonywanie prac bez nadzoru przelozonego. Mniejsza jest rowniez waga uchybien powoda. Poza tym istotny jest
motyw, dla ktorego powod pozostal na dachu i poruszal sie po nim, czynigc to nieostroznie. Chodzilo mu przeciez o
prawidlowe wykonanie czynnos$ci w interesie pracodawcy, przez whaéciwe rozwiazanie probleméw montazowych. Zeby
wytlumaczy¢ brygadziscie, na ktérego on i pozostali pracownicy czekali, gdyz nie byl obecny w miejscu wykonywania
robot, na czym polega problem, zaczal obchodzi¢ miejsce, w ktérym problem wystapil. Wtedy poslizgnal sie albo
potknal, upadliwtakiej pozycji przemieszczajac sie bezwladnie po dachu, po czym wpadl w otwér dymowy, przez ktory
spadl z dachu (zeznanie powoda na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r., k. 377). Nie sposob w kontekscie zmniejszenia
zado$Cuczynienia, odszkodowania oraz renty nie uwzgledni¢ odmiennego zakresu nieprawidlowosci w postepowaniu
powoda i uchybien jego pracodawcy, ponoszacego odpowiedzialno§é za zawinione uchybienie swego pracownika,
ktory nie dopehil obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, czym narazil powoda na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Postepowanie powoda jedynie dolaczyto sie do
istniejacego juz bezposredniego niebezpieczenstwa zagrozenia zycia lub zdrowia, przyczyniajgc sie do zrealizowania
sie zagrozenia wywolanego uchybieniami pracodawcy. Z tego wynika, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
Sad Okregowy prawidlowo okreslil stopien (zakres) zmniejszenia odszkodowania, pomniejszajac je o 25 %. Wiekszy
stopien redukcji nie odpowiadalby okolicznoSciom sprawy.

Z decyzji ZUS i przytoczonej w niej podstawy prawnej, przyznajacej powodowi jednorazowe odszkodowanie,
jednoznacznie wynika, ze Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego uzyskal z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku, jakiemu ulegt 28 wrze$nia 2007 r. Oznacza to brak zwigzku tego $wiadczenia ze
zwiekszeniem sie potrzeb powoda, ktore jest przestanka renty z art. 444 § 2 k.c. i doznang szkoda, ktora podlega
naprawieniu na podstawie art. 444 § 1 k.c. Tym samym chybiona jest apelacja w tej czesci, w ktérej mowa jest o
zaspokojeniu roszczenia odszkodowawczego wyplaconym przez ZUS $wiadczeniem z tytutu stalego uszczerbku na
zdrowiu powoda w nastepstwie wypadku. Z kolei §wiadczenie dobrowolnie wyplacone przez (...) zostalo przez Sad
Okregowy uwzglednione w zado$éuczynieniu (w zakresie, w jakim ubezpieczyciel wyplacil zadoSéuczynienie) oraz
zasadzonym odszkodowaniu (w zakresie, w jakim ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie, obejmujace wylacznie cze$é
kosztow opieki przez osoby trzecie, cze$¢ kosztéw zakupu lekdw i cze$é koszty dojazdu, o czym wezesniej byta mowa),
przez ich odliczenie od $§wiadczen jeszcze naleznych powodowi, jako niezaspokojonych przez zadnego z dtuznikow.
Abstrahujac od kosztéw zaspokojenia pozostalych zwiekszonych potrzeb w nastepstwie wypadku, zwraca w tym
kontekscie uwage, ze kwota 1.000 zl miesiecznie przekracza koszt zaspokojenia zwiekszonych potrzeb powoda juz
tylko w zakresie sumy samych kosztow stalej rehabilitacji (720 zl miesiecznie) oraz rehabilitacji sanatoryjnej (3.000
zl, co w skali miesigca oznacza koszt wynoszacy 250 zl miesiecznie) i r6znicy w kosztach diety powoda (150-200 zl
miesiecznie).

W zakresie zado$Cuczynienia — z uwagi na uzyskanie przez powoda jednorazowego odszkodowania z tytulu
stalego uszczerbku na zdrowiu — zachodzila konieczno$¢ wyréwnania korzyéci z uszczerbkiem, przy uwzglednieniu
przyczynienia sie przez powoda do powstania szkody. Dokonujac operacji rachunkowych w tym przedmiocie, Sad
Okregowy postgpil odwrotnie do tego, co wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw — zasady prawnej
z 9 marca 1974 r., III CZP 75/73, OSNCP 1974, nr 7—8, poz. 123. Sad Najwyzszy wyjaénil w tej uchwale, majacej
przeciez walor zasady prawnej, ze odszkodowanie (w rozpoznawanej sprawie: zado$¢uczynienie) najpierw nalezy
zmniejszy¢ stosownie do stopnia przyczynienia sie poszkodowanego i dopiero od tak ustalonej sumy odlicza sie
$wiadczenie wyplacone poszkodowanemu z innego tytulu, ale zwigzane z tym samym zdarzeniem (w rozpoznawane;j
sprawie: odszkodowanie z ubezpieczenia spolecznego z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu powoda w nastepstwie
wypadku). Zatem pomniejszeniu o 25 % (przyczynienie sie powoda do powstania szkody) podlegalo zado§éuczynienie
w kwocie 300.000 zl. Od tak ustalonej sumy pienieznej (300.000 z — 25 % = 225.000 z}) nalezato odliczy¢ $wiadczenie
uzyskane przez powoda z ubezpieczenia spolecznego z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie wypadku
(65.520 z1), co w wyniku dalo kwote 159.480 zl (225.000 zl — 65.520 7t = 159.480 zl). Na poczet tak obliczonego
Swiadczenia, z uwagi na zachodzaca tzw. nieprawidlowa solidarno$é dtuznikéw odpowiadajacych z dwdch réznych



podstaw prawnych, co Sad Okregowy trafnie wyjasnil, nalezalo zaliczy¢ kwote 55.000 zl, ktora ubezpieczyciel ((...))
wyplacil powodowi tytulem zado$éuczynienia. W efekcie roszczenie powoda z tytutu zadoSéuczynienia nie zostalo
zaspokojone w zakresie 104.480 z (159.480 zl — 55.000 zl = 104.480 z}), podczas gdy zaskarzonym wyrokiem z tego
tytulu Sad Okregowy zasadzil od (...) kwote 120.860 zt. Zmniejszenie zado§¢uczynienia od (...) do kwoty 104.480 zl w
zaden sposo6b nie dotyka obowiagzku (...) zaplaty na rzecz powoda kwoty 25.840 z} tytulem zado$éuczynienia (punkt 2
zaskarzonego wyroku), gdyz i tak uwzglednienie apelacji doprowadzilo tylko do takiego zmniejszenia sumy pienieznej
tytulem zado$cuczynienia, ze przekracza ono sume ubezpieczenia, do ktorej odpowiada ubezpieczyciel.

Reasumujge, zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — podlegal zmianie tylko w tej czesci, w ktorej
uwzglednial powodztwo o zado$¢uczynienie skierowane przeciwko (...). Mimo zmniejszenia zado$éuczynienia, wynik
sprawy w pierwszej instancji nie ulegl tego rodzaju zmianie, by zachodzita konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia o
kosztach procesu miedzy powodem i (...), jakie zostaly wzajemnie zniesione miedzy tymi stronami w oparciu o art.
100 zdanie pierwsze k.p.c. Wystgpila natomiast konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia dotyczacego nieuiszczonej
oplaty od pozwu przez jej zmniejszenie odpowiadajgce rozmiarowi uwzglednionego roszczenia, od ktérego nie zostata
pobrana oplata (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

W pozostalym zakresie apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji, gdyz powod ustapit
jedynie w nieznacznym zakresie z zadaniem, zwazywszy na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a to na podstawie art.
100 zdanie drugie k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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