Sygn. akt V ACa 277/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 grudnia 2016r., sygn. akt I C 209/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas SSA Jadwiga Galas

sygn. akt VACa 277/17

UZASADNIENIE



Powod - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanego A. L. kwoty 98.199,79 z} z umownymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Zarzucil brak istnienia roszczenia, brak legitymacji czynnej powoda oraz brak wykazania
roszczenia co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze dnia 23 pazdziernika 2007 r. pozwany zawarl z (...) Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce Umowe
o Kredyt Bezpieczny. W § 1 tej umowy wskazano, ze na jej podstawie oraz ,Regulaminu Kredytu Bezpiecznego
udzielanego przez (...) Bank udostepni Klientowi Srodki pieniezne w ramach odnawialne limitu kredytowego po
dokonaniu pozytywnej weryfikacji Klienta. R. Bank, bedacy nastepca prawnym (...) S.A. oraz (...) S.A. Oddzial w
Polsce, wystawil bankowy tytul egzekucyjny, wskazujac w nim, ze pozwany ma zaplaci¢ z tytulu umowy o Kredyt
Bezpieczny kwote 89.337,98z}. W dniu 21 wrzeénia 2015 r. (...)Bank jako komandytariusz wnio6st aportem do (...)
spolka z o.0. spbtki komandytowej wktad niepieniezny, tj. wymagalne wierzytelno$ci z tytulu udzielonych kredytow, a
wynikajace z zawartych przez (...) Bank (...) S.A. umoéw kredytowych. W wyniku dalszych przeksztalcen (...) Spotka z
0.0. spotka komandytowa z siedzibg w W. uzyskala wymagalne wierzytelnosci z tytutu udzielonych kredytow, ktérych
strona byl (...)Bank, a ktére nastepnie zbyla na rzecz powoda. Nastepnie Sad Okregowy ustalil, iz zbyte wierzytelno$ci
zostaly ujete w wykazie stanowigcym zalacznik do umowy z dnia 25 wrze$nia 2015 r., zawartej pomiedzy spoéika (...)
a powodem. W wyciagu z wykazu wierzytelnoéci zawartego na nosniku elektronicznym do umowy wpisano: jako nr
umowy (...), nazwa A. L., ulica (...) nr domu (...), miejscowo$¢ G., data zawarcia umowy 2007.11.14, zadluzenie PLN 94
930,98 zl, poczatkowy kapital 79.994,15 zl, poczatkowe odsetki 14.936,83 z}. W wyciagu z elektronicznego zalacznika
do Umowy Przeniesienia Portfela z 25 wrze$nia 2015 r. pomiedzy spoélka (...) a powodem przy danych pozwanego
podano natomiast numer umowy jako (...) oraz jako date zawarcia umowy 2007.11.14.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz powo6dztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji, powod jako cesjonariusz nie wykazal - zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. - Ze przystuguje mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ wynikajaca z Umowy o Kredyt
Bezpieczny, zawartej w dniu 23 pazdziernika 2007 r. przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem. Przede wszystkim
Sad Okregowy stwierdzil, iz z zadnego z przedlozonych dokumentéw nie wynika, by wierzytelno$¢ z wymienionego
bankowego tytulu egzekucyjnego, a zatem wynikajaca z umowy kredytu bezpiecznego z dnia 23 pazdziernika 2007
r., jest tozsama z wierzytelnoScia bedaca przedmiotem dalszych cesji, a to okre$long jako: linia kredytowa kredyt
bezpieczny, data zawarcia umowy 14 listopada 2007 r., nr umowy: (...). Tozsamo$¢ tych umoéw, zdaniem Sadu
Okregowego, nie zostala niczym potwierdzona, zaden bowiem z przedlozonych zalacznikdéw stanowiacych wyciag z
wykazu wierzytelnoéci bedacych przedmiotem kolejnych uméw (k. 6 i 9) nie wskazuje, ze w tzw. portfelu wierzytelnosci
nabytym przez powoda znajduje sie roszczenie z umowy kredytu bezpiecznego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Sad
I instancji zwrocil rowniez uwage, iz w rozpoznawanej sprawie nie wykazano, iz wierzytelno$¢ z umowy o kredyt
bezpieczny z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. stanowila przedmiot obrotu miedzy poprzednikami prawnymi powoda,
zwlaszcza, iz kolejne umowy zawierane pomiedzy cedentami a cesjonariuszami z dnia 21 wrze$nia 2015 r. (k. 28,30,32)
nie zawieraja zalacznikow z wyciagdéw wierzytelnosci.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazal, iz integralng czeécig zawartej umowy byl regulamin, ktérego strona
powodowa nie zlozyla. Natomiast z treSci pisma okres§lonego jako Rozwigzanie umowy o kredyt z dnia 7 sierpnia 2014
r. (k. 62) nie sposob okresli¢ jakie byly podstawy jej wypowiedzenia, a w szczego6lnoéci jakie byly terminy platnosci.
W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa nie wykazala, iz umowa zawarta w 2007 r., ktorej istota zawiera sie w
nieprzedstawionym regulaminie, zostala skutecznie wypowiedziana dopiero w sierpniu 2014 r., co czynito zasadnym
zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez strone pozwana.



Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod, zarzucajac mu:
- naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz strona powodowa nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia
okolicznosci z ktorych wywodzi skutki prawne,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,

-art. 309 k.p.c. wzw. zart. 245 k.p.c. wzw. zart. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne pominiecie
dowodu z przedstawionych przez powoda dokument6éw, ktdre nie zostaly poSwiadczone za zgodnoéc z oryginalem,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 118 k.c.

W oparciu o tak wskazane zarzuty, pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak i oparte na nich rozwazania natury prawnej,
a podniesione w apelacji zarzuty uwaza za nieuzasadnione.

Zasadne okazalo sie stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach, iz strona powodowa nie wykazala istnienia
wierzytelno$ci wobec pozwanego i jej wysokoSci oraz nie udowodnila faktu nabycia wierzytelno$ci w dochodzonym
w sprawie zakresie.

Uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci nalezy do czynnosSci prawnych rozporzadzajacych, bowiem
przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika
Swiadczenia. Warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoéci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla byc
przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego
stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny
by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do
majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w
ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt III
CKN 423/99, Biul. SN 2000/1/1).

Zasadniczy zarzut apelacji dotyczyt obrazy art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw i
bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkreslenia wymaga, ze Sad ocenia wiarogodno$c¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice
swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, reguly logicznego wnioskowania, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Ocene dowodéw mozna skutecznie podwazy¢ w apelacji tylko
wowczas, gdyby w §wietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie razaco wadliwa, albo w sposdb oczywisty
bledna. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze dowoddw i ich odmiennej ocenie.
Tymczasem skarzacy nie wskazal konkretnego naruszenia przez Sad Okregowy wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. regul
oceny dowodow, a jedynie ograniczyl sie do zakwestionowania oceny dokonanej przez ten Sad. Stanowisko skarzacego,
ze ocena ta jest bledna, a caloksztalt materialu dowodowego sprawy i wszystkie dolaczone do akt dokumenty, winny



przesadzajaco potwierdzac istnienie przelewanej wierzytelnosci, jak i sam fakt cesji, nie jest skuteczne dla przyjecia,
ze w sprawie doszlo do naruszenia zasad z art. 233 § 1 k.p.c.

Strona powodowa, jako dowdd nabycia wierzytelnos$ci wobec pozwanego, przedstawila wyciag z umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 25 wrzeénia 2015 r. oraz dokument nazwany jako wyciag z ,elektronicznego zalacznika do
Umowy Przeniesienia Portfela” (k. 40). Wbrew podnoszonym zarzutom, Sad I instancji dokonal trafnej interpretacji
tych dokumentéw poniewaz powo6d nie przedstawil zadnych dowodéw Swiadezacych o tym, ze umowa z dnia 23
pazdziernika 2007 r. oraz z dnia 14 listopada 2007 r., wskazana w przelewie wierzytelnoéci t ta sama czynno$é
prawna. Sad I instancji trafnie zwrécil rowniez uwage, iz w rozpoznawanej sprawie nie wykazano by wierzytelnoéc
z umowy o kredyt bezpieczny z dnia 23 pazdziernika 2007 r. stanowila przedmiot obrotu miedzy poprzednikami
prawnymi powoda, zwlaszcza, iz kolejne umowy zawierane pomiedzy cedentami a cesjonariuszami z dnia 21 wrze$nia
2015 r. (k. 28,30,32) nie zawieraja zalgcznikow z wyciagéw wierzytelnosci. Jako calkowicie niezasadna uznac
nalezalo argumentacje powoda zawarta w apelacji, zgodnie z ktéra powdd przedlozyl notarialnie poswiadczony
Zalacznik nr 1 do Umowy przeniesienia portfela z dnia 25 wrze$nia 2015 r. zawierajacy liste wierzytelnoSci, na
ktorej znajduje sie wierzytelno$é przystugujaca wobec pozwanego. Jak wielokrotnie bowiem podkreslit w swym
uzasadnieniu Sad Okregowy, z zadnego z przedlozonych dokumentéw nie wynika, by wierzytelno$¢ opisana w
bankowym tytule egzekucyjnym, a zatem wynikajaca z umowy kredytu bezpiecznego z dnia 23 pazdziernika 2007
r., jest tozsama z bedaca przedmiotem dalszych cesji wierzytelnoscia oznaczona nr umowy (...) z dnia 14 listopada
2007 r. Nie jest bowiem wykluczone, iz pozwany zawarl z tym samym bankiem inna jeszcze umowe kredytu, a ciezar
dowodu w tym przedmiocie ciazyl bezsprzecznie na powodzie. Co istotne, przedmiotem przelewu wierzytelno$ci
winna by¢ zawsze Sciéle okreSlona i skonkretyzowana wierzytelnosé, a strona powoda jako profesjonalista w obrocie
wierzytelno$ci obowigzana byla do dolozenia nalezytej starannoéci, by dokumenty przedlozone pod ocene Sadowi
majace wykazac¢ prawidlowy przelew wierzytelnoSci, dotyczyly umowy, ktéra byla przedmiotem cesji, a to umowy
Kredytu Bezpiecznego z dnia 23 paZzdziernika 2007 r., nie za$ blizej nieokre$lonej umowy, ktéra miala zostac zawarta
w dniu 14 listopada 2007 r. i ktéra jako jedyna uwidoczniona jest w przedtozonych dokumentach.

W Swietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego i wlasciwej oceny prawnej powddztwa chybiony byl wiec takze
zarzut naruszenia przepisow art. 232 k.p.c. Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, stad tez - co do zasady - w postepowaniu cywilnym
to powod powinien udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelnoéci, okolicznoéci jej powstania oraz wysoko$¢. Sad
Okregowy nie byl, stosownie do treSci przepisu art. 232 k.p.c., zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéow
zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bezzasadne sg wreszcie
twierdzenia skarzacego, iz Sad Okregowy powinien byt wnioskowaé zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i
na podstawie przedstawionych dokumentéw przesadzi¢, dokonujac zgodnej ze stanowiskiem strony powodowej ich
oceny, o roszczeniu przystugujacym powodowi w stosunku do pozwanego. Z dokumentéw tych takie wnioski nie
wynikajg, strona powodowa winna byla istnienie i przej$cie na nia konkretnej wierzytelno$ci udowodnié, a tego nie
uczynila.

Odnoszac sie natomiast do kwestii nieprzyznania mocy dowodowej przedtozonym przez powoda kopiom dokumentéow
niepotwierdzonym za zgodno$¢ z oryginalem, z czym skarzacy wiaze zarzut naruszenia przepisOw postepowania, a
to 309 k.p.c., 245 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. — takze i te zarzuty okazaly sie niezasadne. Po pierwsze, wobec
zakwestionowania mocy materialnej tego dokumentu przez pozwana, obowiazkiem strony powodowej bylo wykazanie
nabytej kwoty wierzytelnosci i jej wysokosci. Zlozenie przez powoda jedynie wyciagu z Zalacznika nr 1 do umowy
przeniesienia portfela z dnia 25 wrze$nia 2015 r., nie posiadajacego mocy dowodowej dokumentu urzedowego, nie
pozwalalo na uznanie twierdzen strony powodowej za udowodnione.

Po wtore, zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozyé¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoéé z oryginalem
zostala poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Moc
dowodowa ma zatem jedynie kserokopia dokumentu po$wiadczona za zgodnoéé z oryginalem, a takich powod



nie przedlozyl. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest wiec dokumentem, a jedynie mieéci sie
w stosowanym na gruncie procedury cywilnej pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie oryginatu). Po$wiadczenie jej
zgodnosci z takim oryginalem miesci w sobie jednoczes$nie o§wiadczenie strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie
odwzorowanej kserokopia. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie
moze zastapié dokumentu, na ktérego bazie powstala ( T. Zyznowski, Komentarz do art. 129 Kodeksu postepowania
cywilnego, Wyd. LEX, 2011). Kserokopia dokumentu nie po§wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem w sposob wskazany
art. 129 § 2 k.p.c., nie ma zatem mocy dowodowej i nie moze stanowié podstawy do dokonywania ustalen faktycznych.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie sprostala obowiazkowi wynikajacemu z art.6 k.c., a na
gruncie niniejszej sprawy sprowadzajacemu sie do koniecznosci zaoferowania dowodéw przemawiajacych na tym,
ze na podstawie kolejnych czynno$ci prawnych uzyskala stala sie wierzycielem pozwanego. Nie dysponujac takimi
dowodami, wobec stanowiska pozwanego negujacego zadanie pozwu tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, stusznie
Sad Okregowy oddalil powodztwo jako niewykazane. W tych okolicznoéciach zbedne bylo badanie zasadnoéci zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Whioski dowodowego zgloszone w apelacji zostaly oddalone na podstawie art.381 k.p.c. jako sp6Znione. Dotyczyly
one kwestii od poczatku spornych miedzy stronami, nie bylo tez przeszkdéd aby dowody te przedstawi¢ w toku
postepowania przed Sadem Okregowym, a i sama powodka nie wyjasnila w zaden sposbéb przyczyn powstalego
opOznienia.

Z powyzszych wzgledow na mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw prawnych. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 6 i
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz.265).

SSA Jadwiga Galas SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz — Owczarek



