Sygn. akt V ACa 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2016r., sygn. akt I C 48/16,

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi R. B. od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w (...)) kwote 9.225 (dziewieé tysiecy dwiescie
dwadziescia pieé¢) zlotych, w tym 1.725 zlotych podatku od towaréw i ushug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V ACa 125/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w (...) oddalil powddztwo J. W. przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sadu
Rejonowego w (...) o zaplate, nie obcigzyl powoda kosztami procesu i orzekt o nieuiszczonych kosztach pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z 25 czerwca 2004 1., sygn. akt III K 1360/02, po pierwsze, uznal J. W. za winnego
popehienia trzech wystepkdéw z art. 190 § 1 k.k., polegajacych na tym, ze 27 pazdziernika 2000 r. w (...) grozil J. S.
popelnieniem przestepstwa na jej szkode, to jest ,zrobieniem krzywdy”, a grozby te wzbudzily w niej uzasadniong
obawe spelnienia, 20 pazdziernika 2000 r. w (...) grozit J. K. popelnieniem przestepstwa na jego szkode, to jest
zabiciem, a grozby te wzbudzily w nim uzasadniong obawe spelnienia, od 15 pazdziernika 2000 r. do 14 lutego 2001 .
w (...) grozil telefonicznie J. K. i J. S. popelieniem przestepstwa na ich szkode, to jest zabiciem, a grozby te wzbudzily
w nich uzasadniong obawe spelhienia, po drugie, skazal go na kary wskazane w sentencji tego wyroku.

Na skutek apelacji obroncy J. W. Sad Okregowy w (...) wyrokiem z 7 grudnia 2004 r. uchylit wskazany wyrok Sadu
Rejonowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy w (...), wyrokiem z dnia 10 lipca 2006 r., sygn. akt III K 33/05, uznat J.
W. za winnego popelnienia wcze$niej opisanych przestepstw z art. 190 § 1 k.k., na szkode J. K. iJ. S., wymierzajac mu
laczng kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy
lata oraz kare grzywny w wysokoSci trzydziestu stawek dziennych przy przyjeciu, ze wysoko$¢ stawki wynosi 15 zt.

W dniu 16 sierpnia 2006 r. odpis tego wyroku Sadu Rejonowego z uzasadnieniem doreczono adwokatowi L. L.,
obroncy z urzedu J. W., na skutek wniosku tego adwokata z 12 lipca 2006 r. o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem. Adwokat L. L. w dniu 29 sierpnia 2006 r. wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w (...) z
10 lipca 2006 r., sygn. akt III K 33/05. Jednakze L. L. z dniem 11 lipca 2006 r. utracil prawo wykonywania zawodu
adwokata.

Sad Okregowy w (...) uznal, ze $srodek odwolawczy od wyroku Sagdu Rejonowego w (...) z 10 lipca 2006 r., sygn. akt ITT K
33/05, zlozyla osoba nieuprawniona i orzeczeniem z 5 grudnia 2006 r. pozostawil bez rozpoznania apelacje wniesiong
przez L. L..

Likwidatorem kancelarii (...) ustanowiony zostal adwokat T. L., ktéry w dniu 5 grudnia 2006 r. uczestniczylt w
rozprawie przed Sadem Okregowym w (...), a nastepnie (8 grudnia 2006 r.) zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w (...) z 10 lipca
2006 r. w sprawie III K 33/05. W dniu 7 grudnia 2006 r. rowniez J. W. zlozy} taki wniosek.

Opisany wyrok Sadu Rejonowego w (...) z 10 lipca 2006 r. ,zostal uprawomocniony” z dniem 13 grudnia 2006 r. oraz
skierowany do wykonania.

W dniu 6 lipca 2010 r. J. W. uiScil grzywne orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z 10 lipca 2006 r., wskutek
czego wynikajace z niego skazanie uleglo zatarciu z tym dniem.

Przewodniczacy Wydziatu I1I Karnego Sadu Rejonowego w (...), zapoznajac sie 24 marca 2011 r. z aktami sprawy 111 K
33/05, zeby zbadac zarzuty, ktore powdd zglosil w piSmie z 17 marca 2011 r., ujawnil, ze pomiedzy obwolutami akt tej
sprawy znajduja sie pisma z nierozpoznanymi wnioskami oskarzonego J. W. i adwokata T. L. o przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z 10 lipca 2006 r.

Prezes Sadu Rejonowego w (...), odpowiadajac na pismo J. W. z 17 marca 2011 r., stwierdzil, ze nieznanych przyczyn
wspomniane wnioski nie zostaly rozpoznane, a podjete czynnos$ci zmierzajace do ustalenia przyczyn tego zaniedbania
okazaly sie nieskuteczne z uwagi na uplyw czasu.



Postanowieniem z 28 marca 2011 r. przywrocono J. W. termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w (...) z 10 lipca 2006 r. w sprawie III K 33/05.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z 15 lipca 2011 r., na skutek apelacji adwokata T. L., ktéra wplynela 18 kwietnia 2011
r., uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w (...) z 10 lipca 2006 r., sygn. akt III K 33/05, a na mocy art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. umorzy!l postepowanie karne wobec J. W. o zarzucane mu czyny z art. 190 § 1 k.k., wobec przedawnienia.
Wrystepki bedace przedmiotem osadu w postepowaniu karnym zostaly bowiem popekione kolejno 20 pazdziernika
2000 1., 27 pazdziernika 2000 r. oraz w okresie od 15 pazdziernika 2000 r. do 14 lutego 2001 r. Zgodnie z art.
101 § 1 pkt 4 k.k., karalno$¢ wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci do dwoch lat ustaje, jezeli od czasu
popelnienia czynu uplynelo 5 lat, a okres ten ulega wydluzeniu o dalsze 5 lat tylko wtedy, gdy w pierwszym z okresow
wszczeto postepowanie (art. 102 k.k.). Zatem przedawnienie karalno$ci nastapilo kolejno w dniach 20 pazdziernika
2010 1., 27 pazdziernika 2010 r. oraz 14 lutego 2011 r. Sad Okregowy mial w polu widzenia mozliwoé¢ wydania w
postepowaniu odwolawczym orzeczenia najkorzystniejszego dla oskarzonego, to jest uniewinnienia, o co postulowal
obronca. Doszedl jednak do przekonania o niezasadno$ci takiej oceny dowodow.

W dniu 7 lipca 2011 r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w (...) pismo, w ktérym, powotujgc sie na ,ewidentne
zaniedbania” i bezpodstawno$¢ dzialania Sadu, domagat sie zwrotu kwoty 470 zl.

W dniu 27 wrze$nia 2011 r. powdd wnidst kolejne pismo do Sadu Rejonowego w (...). Podniést w nim kwestie
zaniedbania w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym oraz krzywdy zwigzanej z dzialaniami Sadu
Rejonowego w (...).

Powdd w dniu 16 pazdziernika 2013 r. skierowal do Sadu Rejonowego w (...) wniosek o ustanowienie adwokata
z urzedu, poniewaz chcialby wystapi¢ z roszczeniem, gdyz doznal krzywdy, ktora laczyl z dzialaniem tego Sadu
Rejonowego, to jest zagubieniem dokumentéw, za co zostal pisemne przeproszony przez Prezesa Sadu Rejonowego
w (...). Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Co 2/14, zwolnil powoda od kosztéw
sadowych w sprawie o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa i oddalil wniosek o ustanowienie adwokata z
urzedu.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl. Odmoéwil wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil,
ze o podmiocie odpowiedzialnym za szkode dowiedzial sie dopiero w 2014 r. Powod ostatecznie nie wskazat w jakich
okoliczno$ciach i od kogo mial sie o tym dowiedzie¢, méwiac podczas przestuchania, ze informacje taka uzyskat od
Prezesa Sadu Okregowego w (...), a nastepnie, ze od adwokata, ktoéry pomagal mu sporzadzi¢ pozew w niniejszej
sprawie. Jego zeznania, w ocenie Sagdu Okregowego, sa celowo chaotyczne i niejasne. Powdd nie odpowiadal wprost
zar6wno na pytania Sadu Okregowego, jak i swojego pelnomocnika. Z pism powoda wynika, ze doskonale znane mu
sg fakty i okoliczno$ci zwiazane z tokiem postepowania w sprawie przeciwko niemu, lecz celowo w toku przestuchania
w dniu 26 pazdziernika 2016 r. postugiwal sie ogélnikami i twierdzil, ze nie pamieta szeregu dat, aby wykazaé brak
przedawnienia. Sad Okregowy podkreslil, ze w przygotowaniu pozwu powod skorzystal z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, pozew jest bardzo precyzyjny, a przeciez prawnik sporzadzajacy pozew nie miat wgladu do akt sprawy
karnej, tak wiec od powoda uzyskatl tak dokladne dane o toku prawy karnej. Powyzsze jest sprzeczne z dalece
nieprecyzyjnymi zeznaniami powoda w toku niniejszego procesu, co — zdaniem Sadu Okregowego — bylo zamierzonym
dzialaniem powoda, zeby nie ujawni¢ danych pozwalajacych na stwierdzenie, ze na dtugo przez 2014 r. znany byt
podmiot odpowiedzialny za szkode. Powdd staral sie sprawia¢ wrazenie osoby nieobeznanej z przepisami prawa,
zasadami dochodzenia roszczen, terminami przedawnienia, co pozostaje w sprzecznosci z jego pismami procesowymi,
czy zachowaniem w toku poprzednich spraw. Powod nie zlozyl takze kopii pisma z 17 marca 2011 r., ktore skierowal do
Prezesa Sadu Rejonowego w (...), a jedynie przedstawil odpowiedzZ Prezesa tego Sadu, poniewaz nieujawnione pismo,
jak i dalsze pisma powoda (z 7 lipca 2011 r., 27 wrze$nia 2011 r., 16 pazdziernika 2013 r.) dowodza daty jego wiedzy
o krzywdzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, jako jednostki prowadzacej postepowanie karne, z ktérym to
postepowaniem powdd laczy swoje roszezenie.



Zarzut przedawnienia powinien by¢ rozpoznawany w pierwszej kolejnosci, przed zarzutami kwestionujacymi
istnienie materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci, a jego zasadno$¢ przesadza o bezprzedmiotowo$ci badania
pozostalych zarzutow. Tym samych przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw oraz opinii bieglych powolanych na
okoliczno$é rozmiaru krzywdy powoda oraz wplywu prowadzonego procesu na jego zdrowie Sad Okregowy uznat za
zbedne. Oddalil wiec wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadkow wskazanych w pozwie oraz z opinii biegtego
psychologa i psychiatry, zwazywszy na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia.

Podstawe zadania stanowi art. 417 § 1 k.c., w my$l ktorego za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa. Przeslankami
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa sg niezgodno$c¢ z prawem dzialania lub zaniechania, powstanie szkody i zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkodg a bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem.

W myél art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa nowelizujaca z dnia 6 lutego 2007 r. i wszedl w zycie z dniem
10 sierpnia 2007 r. (Dz. U. z 2007r. Nr 80 poz. 538), przy czym bieg przedawnienia dla roszczen, ktére w dniu

10 sierpnia 2007 r. nie byly przedawnione ustala sie zgodnie z art. 442" k.c. Odwolujac sie do orzeczen Sadu
Najwyzszego (z 9 lipca 2009 r., III CZP 47/09; z 17 maja 2006 r., I CSK 176/05) Sad Okregowy stwierdzil, ze
tak wyznaczony poczatek terminu przedawnienia nalezy ocenia¢ wedlug kryteriow obiektywnych. Wymog ustalenia
momentu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowiazanej do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej
szkody i konkretnego poszkodowanego. Chodzi oczywiscie nie o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakakolwiek
wiadomos$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktére — oceniajac obiektywnie — pozwalaja
z wystarczajacg doza prawdopodobienistwa przypisaé sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien
przy tym zachowac sie w swoich sprawach w spos6b zapobiegliwy i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z
punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci za doznana szkode (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2009
r., IVCSK 43/09).

Skoro powod wigze roszczenie z tokiem postepowania karnego, w szczegblnosci powstanie szkody laczy z umorzeniem
tego postepowania, jego przekonanie o powstaniu szkody i podmiocie, z ktérego dzialania (zaniechania) wywodzi
odpowiedzialno$§¢, zaistnialo najpdzniej z chwila powziecia wiadomosci o tresci wyroku z 15 lipca 2011 r., to jest z
dniem jego ogloszenia na rozprawie, o ktérej powod byl zawiadomiony i w ktorej uczestniczyl jego obrofica. W tym
dniu mial bowiem niewatpliwie $wiadomo$¢ zaréwno treéci orzeczenia, jak i wigzacych sie z nim skutkéw (uchylenia
zaskarzonego wyroku skazujacego i umorzenia postepowania karnego wobec przedawnienia karalnoéci).

Stosownie do art. 442" § 1k.c. dla rozpoczecia biegu przedawnienia wystarczajaca jest wiedza o szkodzie i obowigzanym
do jej naprawienia (podmiocie, z ktorego dzialaniem lub zaniechaniem wigze sie roszczenie) i nie ma w tym
przedmiocie znaczenia §wiadomos$¢ prawna co do podstaw dochodzenia roszczenia. Nie sposob uznaé, ze powod nie
mial wiedzy o podmiocie zobowiazanym do naprawienia szkody, poniewaz co najmniej od marca 2011 r. kierowal
pisma do pozwanego — Prezesa Sadu Rejonowego w (...), podnoszac kwestie szkody wyrzadzonej w zwigzku z tokiem
postepowania karnego. W odpowiedzi otrzymywat relacje Prezesa Sagdu Rejonowego w (...), w tym pismo z 24 marca
2011 r., w ktéorym pozwany wskazal na wlasne dzialania podjete w celu wyjasnienia przyczyny zaniedbania. Powo6d
juz wowczas mial pelng §wiadomo§é podmiotu, z ktérego zaniechaniem wigze on dochodzone roszczenie, w czym
utwierdzil powoda przywolany wyrok Sadu Okregowego w (...) z 15 lipca 2011 r., umarzajacy postepowanie karne
z uwagi na przedawnienie karalnos$ci, co pozostawalo w zwigzku z niepoznaniem wnioskdéw powoda i jego obroncy
o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 10 lipca 2006 r. Powyzszy
wniosek zostal rozpoznany w wyniku osobistych dzialaih powoda wywolanych pismem z 17 marca 2011 r. Wéwczas
doszto do przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie, co umozliwito skuteczne zlozenie apelacji
od wyroku Sadu Rejonowego w (...) w sprawie III K 33/05. Powod w okresie poprzedzajacym termin rozprawy
przed sadem odwolawczym i bezposrednio po rozprawie pisal szereg pism procesowych, w ktorych wprost podnosit
kwestie szkody, bezprawno$ci dzialania, winy sagdu prowadzacego postepowania karne, wskazujac na nierozpoznanie



wnioskéw o przywrocenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej, ztozonych w grudniu 2006 r. Ponowna
aktywno$¢ powoda w sprawie karnej rozpoczela sie nagle, zaledwie miesigc po przedawnieniu karalno$ci ostatniego z
zarzuconych mu czyndéw. W lutym 2011 r. nastgpito przedawnienie karalnosci, a 17 marca 2011 r., po czterech latach
bezczynnosci, powdd zlozyt skarge do Prezesa Sadu Rejonowego w (...). Jak zasadnie podnoszono w odpowiedziach
na skargi powoda, brak czynno$ci J. W. i jego obroncy w okresie czterech lat nie pozostal obojetny dla przedawnienia
karalnoéci czynow, o ktérych byla mowa. W 2011 r. powdd stawiat juz konkretne zarzuty, konkretnych zaniedban,
kierujac je wzgledem konkretnej jednostki, korzystajac z pomocy kwalifikowanego pelnomocnika w sprawie karne;j.
Zwazywszy na te okoliczno$ci Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze o krzywdzie i podmiocie
odpowiedzialnym za jej wyrzadzenie powdd wiedzial najpdzniej w dniu wydania wyroku umarzajacego postepowanie
karne, z tokiem ktorego taczy dochodzone roszczenie.

Powdd korzystajacy z pomocy kwalifikowanego obroficy mogl bez trudu juz z poczatkiem 2011 r. uzyskac podstawowe
informacje o sposobie wytoczenia powddztwa cywilnego. Kazdy poszkodowany powinien zachowa¢ sie w swoich
sprawach w sposéb zapobiegliwy i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przestanek
odpowiedzialno$ci za doznana szkode.

Sad Okregowy podsumowal swdj wywod w ten sposob, ze trzyletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
uplynal 15 lipca 2014 r., za$ pozew inicjujacy postepowanie w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 2 marca 2016
r., a wiec znacznie po uplywie terminu przedawnienia. Dochodzone roszczenie uleglo zatem przedawnieniu.

Sad Okregowy umotywowal tez rozstrzygniecie dotyczace kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu oraz kosztéw procesu, o ktérych orzekt na zasadzie art. 102 k.p.c.

W apelacji powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, a pelnomocnik powoda wniost o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Powod zarzucil naruszenie przepiséw postepowania. Po pierwsze, przez bledne ustalenie, ze nie udowodnil zasadnosci
i rozmiaru dochodzonego roszczenia oraz ze o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia dowiedzial sie
najpo6zniej 15 lipca 2015 1., a trzyletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynat 15 lipca 2014 r., podczas
gdy z jego zeznan wynika, ze wiedze o szkodzie i podmiocie obowigzanym do jej naprawienia uzyskal w 2014 r. Po
drugie, art. 217 § 11 art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie
Swiadkoéw oraz dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii. Po trzecie, art. 233 k.p.c.
przez wadliwa ocene materialu dowodowego, sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i zasadami do§wiadczenia zyciowego
i w konsekwencji wadliwe wnioski o dacie uzyskania przez powoda wiedzy o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za
szkode.

Whiost tez o przestuchanie G. J. i J. P. w charakterze §wiadkow w celu ustalenia, kiedy uzyskal wiedze o podmiocie
zobowigzanym do naprawienia szkody.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Ustalenia te nalezy doprecyzowa¢ w oparciu o material zgromadzony w pierwszej instancji i dowody przeprowadzone
przez Sad Okregowy. Mianowicie wniosek powoda o ustanowienie adwokata, rozpoznany postanowieniem Sadu
Rejonowego w (...) z 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Co 2/14, obejmowal zwolnienie od kosztéw i ustanowienie
adwokata. Powdd w dniu 10 lutego 2015 r. udzielit pelnomocnictwa adwokatowi G. J., ktory upowaznit aplikantke



adwokacka M. P. do ,przegladania oraz sporzadzania fotokopii akt sprawy dot. J. W.”, ktéra z aktami zapoznala sie w
dniu 12 lutego 2015 r. (k. 349-352 akt III K 33/05 Sadu Rejonowego w (...)). Jak powdd zeznal, ten adwokat napisal
pozew w rozpoznawanej sprawie, ktory powod podpisat (k. 101).

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz o te jednostke redakcyjna przepisu chodzi w apelacji,
zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
ma rozwazy¢ material dowodowy jako calo$é¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$¢ oraz moc — odnie$é je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Zasadne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od przedstawionego przez sad
przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Obraza przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. moze polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, czy
zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy. W tym
drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze
poczynione sg w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej czedci tego materiatu, ktora
pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskow.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy akcentuje, ze dopiero w postanowieniu Sadu Rejonowego w (...) z 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Co 2/14, po
raz pierwszy mowa jest o Skarbie Panstwa, jako podmiocie odpowiadajacym wzgledem powoda. Ponadto, ze wcze$niej
w pismach powoda nie pojawia sie Skarb Panistwa, jako ponoszacy odpowiedzialnoéé¢, o ktérag chodzi w sprawie.
Zdaniem apelujacego, nie ma wiec podstaw do uznania, ze laczenie szkody doznanej przez powoda z zaniedbaniami
sedziow jest rownoznaczne z wiedza powoda o tym, ze za dzialania i zaniechania sedziow Sadu Rejonowego w (...) i
tego Sadu odpowiedzialno$é ponosi Skarb Panstwa. Poczynionej przez Sad Okregowy ocenie dowodow apelujacy nie
przeciwstawil argumentacji, ktéra stanowilaby podstawe do przyjecia, ze ocena dowodoéw jest sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego. Argumentacja ogranicza sie bowiem do zaprzeczenia ocenie
zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i wyrazenia przez apelujgcego stanowiska, ze skoro dopiero w
przywolanym postanowieniu mowa jest o Skarbie Panstwa, jako podmiocie odpowiadajacym wobec powoda, oznacza
to, ze powdd nie widzial, ze odpowiedzialno$¢ te ponosi Skarb Panstwa. Zawarty w apelacji wywod odnoénie do
omawianej kwestii pomija powszechna wiedze, a przez to nie wymagajaca dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.), ze dzialania
badz zaniechania sadow, wykonujacych wladze panstwowa w zakresie wymiaru sprawiedliwoéci, sa dzialaniami badz
zaniechaniami Panstwa. Niezaleznie wiec od tego, ze we wczesniejszych pismach Sadu Rejonowego w (...) do powoda
nie pojawil sie Skarb Panstwa, jako podmiot odpowiadajacy wzgledem niego za zaniedbanie Sadu Rejonowego w
(...), powod wiedzial, o czyje zaniedbanie chodzi i kto ponosi za nie odpowiedzialno$é. Oznacza to, ze trafnie Sad
Okregowy ustalil, ze przeslanki poczatku biegu przedawnienia wystapily najp6zniej w dniu 15 lipca 2011 r., gdyz
wiedza o podmiocie ponoszacym odpowiedzialno$é powdd dysponowal najp6zniej w tym wlasnie dniu, a wezesniej juz
wiedzial o szkodzie, ktora przyczynowo laczyl z zaniedbaniem, do jakiego doszlo w zwigzku ze zwloka w rozpoznaniu
wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w (...) z 10 lipca 2006
r.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 217 § 11 art. 232 k.p.c., czy tez art. 6 k.c. przez bezzasadne, zdaniem powoda,
oddalenie wnioskow o przestuchanie §wiadkéw oraz dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych z zakresu psychiatrii
i psychologii. Przepisy art. 217 § 1 i art. 232 k.p.c. reguluja dopuszczalno$¢ zglaszania przez strone dowodow, zas
art. 6 k.c. stanowi o rozkladzie ciezaru dowodowego. Powod zglosilt wnioski dowodowe, zgodnie z tymi przepisami,
w celu udowodnienia dochodzonego roszczenia, natomiast Sad Okregowy oddalil je, uznajac, ze nie maja znaczenia



dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz pozwany zasadnie podniost zarzut przedawnienia. To odpowiada przepisowi art.
227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Skoro dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu, wykazywanie okoliczno$ci objetych oddalonymi wnioskami
dowodowymi bylo zbedne, gdyz wynik sprawy byl niezalezny od wynikéw postepowania w przedmiocie objetym tymi
wnioskami.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo uznal na podstawie art. 442" § 1k.c. w brzmieniu wowczas
obowigzujacym (zmienionym z dniem 27 czerwca 2017 r. przez art. 33 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji — Dz. U. poz. 1132; dalej: ustawa zmieniajaca),
ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu 15 kwietnia 2014 r., gdy uplynal trzyletni termin przedawnienia,
ktory rozpoczal bieg od uzyskania przez powoda wiedzy o weze$niej omdéwionych okoliczno$ciach odpowiadajacym
przeslankom rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Z uwagi na tre$¢ art. 38 ustawy zmieniajacej w sprawie ma

zastosowanie art. 442" § 1 k.c. w brzmieniu wskazanym przez Sad Okregowy (sprzed 27 czerwca 2017 1.). O tyle nie
ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze nie powstal w niej problem, czy powdd nie tylko wiedzial, ale
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl dowiedzie¢ sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Bez watpienia bowiem w okolicznoSciach sprawy szlo w niej o Panstwo, jako podmiot sprawujacy wladze publiczng
w zakresie wymiaru sprawiedliwoéci, o ktérym wiedza jest powszechna, ze do niego nalezy wykonywanie wladzy
panstwowej rowniez w tym zakresie. Zbedne wiec bylo w postepowaniu odwolawczym prowadzenie postepowania
dowodowego objetego wnioskami zawartymi w apelacji (art. 227 k.p.c.). Dla rozstrzygniecia sprawy nie jest przeciez
istotne, czy po6zniej (po 15 lipca 2011 r.) powdd uzyskal od innych oséb potwierdzenie powszechnej wiedzy, ze za
dzialania czy zaniechania Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ Panstwo (w aspekcie cywilnoprawnym — Skarb Panstwa,
jak stanowi art. 34 k.c.).

Rozpoznajac apelacje, zwrdcié tez trzeba uwage na to, ze — pomimo udzielenia w dniu 10 lutego 2015 r.
pelnomocnictwa, zalaczonego do akt sprawy III K 33/05 Sadu Rejonowego w (...), a takze zapoznania sie z aktami
tego postepowania karnego przez zastepce pelnomocnika juz w dniu 12 lutego 2015 r. — pozew inicjujacy niniejszy
proces powod wniost dopiero w dniu 2 marca 2016 r. Wynika z tego, ze mimo uplywu terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia powdd zwlekal z wniesieniem pozwu kolejny rok. Dzialania pelnomocnika, ktéremu udzielit
pelnomocnictwa, nie moga bowiem nie odnosi¢ skutku dla samego powoda.

W przedstawionym stanie sprawy zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Apelacja — jako bezzasadna — podlega wiec oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
sprawie zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o jakim mowa w tym przepisie. Niewatpliwie przeciez powod
skierowal powo6dztwo przeciwko podmiotowi odpowiadajacemu za sytuacje, w jakiej powod sie znalazt wskutek
zaniedbania, do ktérego doszlo w sprawie III K 33/05 Sadu Rejonowego w (...). W takich okoliczno$ciach zasadzanie
kosztow postepowania apelacyjnego od powoda na rzecz Skarbu Panstwa prowadziloby jedynie do powstania poczucia
pokrzywdzenia powoda obowiazkiem zaplaty na rzecz podmiotu, ktory uchylil sie od odpowiedzialnoéci w efekcie
skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia.

Podstawa orzeczenia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym jest art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity w Dz. U. z 2017
r. poz. 2368 z p6zn. zm.) oraz § 8 pkt 8 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 z p6zn. zm.). Koszty te przyznano
pelnomocnikowi z urzedu z uwagi na wynik sprawy w drugiej instancji oraz ze w caloéci, ani w czeSci nie zostaly
oplacone, a poziom tych kosztow wyznaczony zostal warto$cia przedmiotu zaskarzenia.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Wiestawa Namirska



