Sygn. akt V ACa 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.iJ. W.

przeciwko Spoétdzielni (...) w G.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 pazdziernika 2016r., sygn. akt I C 61/15,

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat I. M. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 6.642 (szeS¢ tysiecy sze$cset
czterdzieSci dwa) zlote, w tym 1.242 zlote podatku od towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 70/17

UZASADNIENIE



Powodowie E. W. i J. W. wniesli o nakazanie pozwanej Spoéldzielni (...)w G., zeby zlozyla o$wiadczenie woli o
przeniesieniu na ich rzecz, na zasadach wspdélnosci ustawowej malzenskiej, wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) w G., wraz z odpowiednim udzialem we wspétwlasnoéci nieruchomosci, na ktorej znajduje sie budynek i w
jego czedci wspolnej, gdyz pozwana spoldzielnia nie podjela zadnych dzialan w celu ustanowienia i przeniesienia na ich
rzecz odrebnej wlasno$ci wskazanego lokalu mieszkalnego, pomimo obowigzku wnikajacego z ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Swoje stanowisko procesowe uzasadnila w ten sposoéb, ze podjecie uchwaly pozwalajgcej ustanowi¢ odrebng
wlasno$¢ lokalu, o ktory chodzi w sprawie, bedzie mozliwe dopiero po uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci
zabudowanej budynkiem, w ktérym sie znajduje, w tym po dokonaniu rozgraniczenia nieruchomoéci. Wyjasnila,
ze zainicjowala postepowania sadowe zmierzajace do uregulowania wlasnoSci gruntéw, na ktorych posadowione sa
budynki osiedla (...) w G., jak tez podjela starania o dokonanie podzialu nieruchomo$ci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo oraz orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu i kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzil pod sygnatura akt I Ns 1515/13 sprawe z wniosku powodéw i z udzialem
pozwanej o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu polozonego w G. przy ul. (...), na podstawie art. 49 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 z pbdzn. zm.;
dalej: u.s.m.), gdyz pozwana czterokrotnie odmoéwila im ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu. Powolujgc sie na
uchwale zebrania przedstawicieli czlonkéw nr (...)z 19 maja 2007 r., pozwana domagala sie oddalenia wskazanego
wniosku, gdyz nie jest w stanie dotrzyma¢ terminu podjecia uchwaly o oznaczeniu przedmiotu odrebnej wlasnoSci
nieruchomo$ci przed zakonczeniem postepowan geodezyjnego i wieczystoksiegowego, od ktérych wyniku uzalezniony
jest podzial nieruchomosci z okresleniem ich granic, mogacy by¢ podstawa do podjecia uchwal umozliwiajacych
ustanowienie i przeniesienie odrebnej wlasnosci lokali wraz z udzialem w czesciach wspolnych w budynku i gruncie.
W chwili skltadania odpowiedzi na wniosek w sprawie I Ns 1515/13 Sadu Rejonowego w Gliwicach nieprawomocnie
zakonczone bylo postepowanie o rozgraniczenie dzialki (...) z nieruchomo$cia przystugujaca innemu podmiotowi.
Ponadto powodowie nie wnie$li rownowarto$ci przypadajacego na ich lokal zobowiazania zabezpieczonego hipoteka
na rzecz Gminy G. z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnoéci nie uregulowali,
wbrew uchwale nr (...), jaka walne zebranie czlonkéw pozwanej podjelo 7 czerwca 2013 r. Zgodnie z ta uchwala,
osoby, na rzecz ktorych nastapi¢ ma przeniesienie odrebnej wlasnosci lokalu, obowigzane sa wnies¢ kwote stanowiaca
rownowarto$c¢ przypadajacej na ich lokal czesci wierzytelnosci Gminy G. wzgledem Spoldzielni z tytulu przeksztalcenia
uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnosci, zabezpieczonej hipoteka na rzecz Gminy G.. Wéwczas w toku
(jako nieprawomocnie zakonczona) znajdowatla sie sprawa I Ns 1539/11 o rozgraniczenie dzialki nr (...), zabudowanej
budynkiem, w ktérym znajduje sie lokal powodéw. Postepowanie w sprawie I Ns 1515/13 Sadu Rejonowego w
Gliwicach zostalo umorzone, gdyz na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. powodowie cofneli wniosek, zapowiadajac, ze
ponowia go po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie dotyczacej rozgraniczenia dzialki, o jakiej byla mowa.

Juz w toku niniejszego procesu, mianowicie 7 marca 2016 r. zarzad pozwanej podjal uchwale nr (...), ktéra okreslit
przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali, w tym miedzy innymi przy ul. (...) w G.. Z uchwaly wynika, Ze przeniesienie
wlasnosci lokali w budynkach w niej okre§lonych nastapi na rzecz os6b wyszczegblnionych w zalaczniku, wsrod
ktoérych sa powodowie. Po drugie, ze poniewaz nieruchomo$¢ wspdlna, to jest dzialka gruntu (...), nie znajduje sie
bezposrednio przy drodze publicznej, dla zapewnienia dostepu do takiej drogi ustanowiona zostanie nieograniczona
w czasie sluzebno$¢ gruntowa na rzecz wszystkich i kazdoczesnych wspolwlascicieli nieruchomosci wspolnej,
obcigzajaca sgsiednie dzialki ((...), (...), (...)), ktére nadal w caloéci stanowi¢ beda mienie pozwanej. Po trzecie,
ustanowienie tej stuzebno$ci nastapi w umowie objetej aktem notarialnym zawierajacym wyodrebnienie pierwszego
lokalu. Ani powodowie, ani zaden inny czlonek pozwanej, nie zaskarzyt uchwaly zarzadu pozwanej nr (...) z'7 marca



2016 r. W wyniku jej podjecia powodowie zostali zaproszeni do notariusza na dzieh 20 maja 2016 r. w celu zawarcia
umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu. Powodowie jednak sie nie stawili do kancelarii notarialne;j.

Zgodnie z art. 49 ust. 11 art. 49" u.s.m., jezeli przed uplywem 24 miesiecy od dnia wejécia ustawy w zycie spoldzielnia
nie podejmie czynnosci, o ktérych mowa w art. 41 i 42 u.s.m., a nie toczy sie postepowanie sadowe w trybie art. 43
ust. 5 u.s.m., sad na wniosek czlonka spotdzielni mieszkaniowej, ktéremu zgodnie z przepisami ustawy przystuguje, z
zastrzezeniem art. 36 u.s.m., prawo zgdania przeniesienia na niego wlasnosci lokalu nalezacego przed tym dniem do
spoldzielni, orzeknie o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu, na
zasadach okre$lonych w art. 39-43 u.s.m. Osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zadaé ustanowienia prawa odrebne;j
wlasno$ci lokalu, w razie bezczynnoSci spétdzielni, moze wystgpi¢ do sadu z powddztwem na podstawie art. 64 k.c.
w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c.

Dla uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia merytorycznego powodowie musieli wykazaé ,bezczynno$é spoldzielni”.
Pojecie ,,w razie bezczynnosci spdldzielni” jest na tyle pojemne, Ze obejmuje kazda posta¢ bezczynnosci, czyli
zamierzenia podjecia przez organ wykonawczy spoldzielni czynnosci niezbednych do wyodrebnienia lokalu i
przeniesienia jego wlasnosSci na uprawnionego. Dotyczy to takze czynnoéci, o ktérych mowa w art. 411 42 u.s.m., to
jest dzialan geodezyjnych zwiazanych z rozgraniczeniem, polaczeniem lub podzialem nieruchomosci oraz podjeciem
uchwaly dotyczacej okreslenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci wszystkich lokali (wyrok Sadu Najwyzszego z 20
maja 2009 r., I CSK 379/08). W wyroku z 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09., Sad Najwyzszy doprecyzowal, ze

,bezczynnos¢”, o jakiej mowa w art. 49" u.s.m., oznacza sytuacje, w ktorej spéldzielnia nie podejmuje czynnoéci
wymienionych w art. 41 i 42 u.s.m., a nie toczy sie postepowanie sadowe na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m.
W razie stwierdzenia bezczynno$ci sad, na zadanie osoby, ktérej zgodnie z przepisami ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych przystuguje roszczenie o ustanowienie (przeniesienie) odrebnej wlasnosci lokalu, orzeka, stosujac
miedzy innymi art. 39-43 u.s.m, o ile stan prawny nieruchomosci na to pozwala (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 13 lutego 2013 r., I ACa 1096/12).

Powodowie nie zaoferowali dowodu bezczynno$ci pozwanej. Na nich za$, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar
wykazania, ze spdldzielnia mieszkaniowa dopuscila sie bezczynno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28
stycznia 2011 r., VI ACa 791/10), gdyz to oni wywodzg skutki prawne z faktu jej bezczynno$ci.

Gloéwng przyczyna niezalatwienia sprawy powodéw byl nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, na ktérych
posadowiono budynek z ich lokalem. Uniemozliwialo to zawarcie umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu.
Zeby ustanowi¢ odrebng wlasno$é lokali, w tym lokalu powodéw, pozwana podejmowala dzialania zmierzajace do
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci. Dzialania geodezyjne okreSlone w art. 41 u.s.m. zakonczone zostaly na
przetomie lat 2015-2016. Ich ukoronowaniem bylo podjecie 7 marca 2016 r. przez zarzad pozwanej uchwaly nr (...),
ktdra okreslony zostal przedmiot odrebnej wlasno$ci lokali w nieruchomosciach pozwanej, miedzy innymi przy ul. (...)
w G.. Z o$wiadczen stron procesu wynika, ze w chwili zamykania rozprawy niektére osoby uprawnione do zawarcia
umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu podpisaly juz tego rodzaju umowy objete aktami notarialnymi. Sami
powodowie rowniez mieli mozliwo$¢ uzyskania wlasnosci lokalu i zawarcia takiej umowy w formie aktu notarialnego.

Sad Okregowy podkreslil, ze tak uchwala zarzadu pozwanej z 7 marca 2016 r. mogla by¢ kwestionowana powodztwem
wywiedzionym z art. 43 ust. 5 u.s.m. Poniewaz powodowie nie zaskarzyli uchwaly, wiaze ona pozwana spéldzielnie,
jej organy i czlonkéw. Niedopuszczalne jest podwazanie tej uchwaly w niniejszym procesie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 stycznia 2011 1., III CSK 94/10). Z tej przyczyny Sad Okregowy oddalil wniosek powodow o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego geodety w celu wydzielenia dzialki gruntu stanowigcej cze$¢ wspolng dla budynku przy ul. (...) w
G., obejmujacej teren niezbedny do prawidlowego korzystania z nieruchomoéci i umozliwiajacej dostep do drogi
publicznej, a takze zapewniajacej miejsca postojowe i placyki gospodarcze. Sad Okregowy wyjasnil, ze dowdd ten
nie byl przydatny dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie zmierzal do wykazania przestanki okreélonej w art. 49"
u.s.m. Zmierzal on natomiast do podwazenia zasadno$ci uchwaly zarzadu pozwanej z 7 marca 2016 r., co w niniejszym
postepowaniu jest niedopuszczalne.



Poniewaz pozwana nie dopuscila sie bezczynnosci, o jakiej mowa w art. 49" u.s.m., Sad Okregowy oddalit powédztwo
zaskarzonym wyrokiem.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal treScig art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje
materialng powodoéw, stopien skomplikowania sprawy, ktéra przez pewien czas prowadzili samodzielnie. Poziom
wiedzy prawniczej powodow skutkowal tym, ze dzialali oni z prze§wiadczeniem o zasadno$ci roszczenia, ktore — choé
bledne — bylto usprawiedliwione.

Z kolei orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu uzasadnil treécig art. 29
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity w Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 z pbzn. zm.) w
zwigzku z § 6 pkt 71 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w zwiazku z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6Zzn. zm.).

W apelacji powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa oraz przyznanie pelnomocnikowi
powodow kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Na rozprawie
apelacyjnej zlozyli wniosek, by w razie nieuwzglednienia apelacji nie obciazy¢ ich kosztami postepowania
apelacyjnego.

Zarzucili naruszenie prawa materialnego. Po pierwsze, art. 49 ust. 1 u.s.m. przez oddalenie powbédztwa, gdy pozwana
nie okreélila przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokalu w sposéb odpowiadajacy prawu. Po drugie, art. 3 ust. 3-6 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jednolity w Dz. U. z 2015 r. poz. 1892 z p6Zn. zm.; dalej: u.w.l.) oraz
art. 42 ust. 2-4 u.s.m. przez przyjecie, ze spoldzielnia moze okresli¢ przedmiot odrebnej wlasnosci lokalu w sposob
dowolny, w tym niezgodny z przepisami ustawy, a czynnoéci, o ktérych mowa w art. 42 u.s.m. moga mie¢ charakter

czeSciowy. Po trzecie, art. 49 ust. 11i art. 49" u.s.m. przez uznanie, ze sad orzekajacy nie ma kognicji do badania
prawidlowosci i zgodnosci z prawem czynnosci dokonanych przez spoldzielnie mieszkaniowa w zakresie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnosci lokalu powodow.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skoro powodowie nie zaprzeczyli ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny podziela
je i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 u.s.m., okreslenie przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomo$ci nastepuje
na podstawie uchwaly zarzadu spoldzielni mieszkaniowej sporzadzonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Uchwala nr (...), jaka zarzad pozwanej podjal 7 marca 2016 r., zostala sporzadzona w wymaganej prawem formie
pisemnej. W art. 42 ust. 3 u.s.m. ustawodawca wskazal, co taka uchwala powinna okresla¢, a wéréd wymagan
w tym zakresie (w pkt 1 ust. 3 art. 42 u.s.m.) wymienil oznaczenie nieruchomos$ci obejmujacej budynek wraz
z gruntem przynaleznym do tego budynku, jako podstawowa nieruchomos$é ewidencyjna, w ktérym ustanawia
sie odrebna wlasnosé lokali, z tym Ze zezwolil na utworzenie nieruchomoéci wielobudynkowej tylko wtedy, gdy
budynki sa posadowione w spos6b uniemozliwiajacy ich rozdzielenie, lub dzialka, na ktérej posadowiony jest
budynek pozbawiona jest dostepu do drogi publicznej lub wewnetrznej. W mysl art. 42 ust. 4 u.s.m. do okreélenia
wielko$ci udzialow we wspotwlasnoéci nieruchomoséci wspdlnej dla kazdego lokalu, dokonywanego w uchwale zarzadu
spoldzielni, maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 3 ust. 3-6 u.w.l. Stosownie do art. 42 ust. 5 u.s.m., uchwaly, o
ktérych mowa w art. 42 ust. 2 u.s.m., od dnia wejécia w zycie stanowia podstawe oznaczania lokali i przypadajacych na



kazdy lokal udzialbw w nieruchomo$ci wspolnej przy zawieraniu umoéw o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali na
rzecz cztonkow spoldzielni, os6b niebedacych cztonkami spéldzielni, ktorym przystuguje spoéldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, lub spéldzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu wlasnoéci tych lokali przez spbldzielnie na rzecz
czlonkdéw spoldzielni lub innych oséb. Regulacja procedury podejmowania przez zarzad spoéldzielni mieszkaniowej
uchwaly okres$lonej w art. 42 ust. 2 u.s.m. zawarta jest w art. 43 u.s.m. Jezeli osoby, ktérych projekt uchwaty dotyczy
i ktorym, zgodnie z przepisami ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, przystuguje prawo zadania przeniesienia na
nich wlasno$ci poszczegélnych lokali przedstawia zarzadowi spo6ldzielni mieszkaniowej pisemny wniosek dotyczacy
zmiany projektu uchwaly okreslonej w art. 42 ust. 2 u.s.m., do czego uprawnia je art. 43 ust. 2 u.s.m., zarzad ma
obowiazek rozpatrzenia wniosku i w efekcie moze odpowiednio skorygowaé projekt uchwaty oraz podja¢ uchwale
o treSci uwzgledniajacej dokonane korekty (art. 43 ust. 3 u.s.m.). Z kolei art. 43 ust. 5 u.s.m. stanowi, ze osoby,
ktérych dotycza uchwaly, o jakich mowa w art. 42 ust. 2 u.s.m., i ktérym, zgodnie z przepisami ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, przystuguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnosci poszczegdlnych lokali, moga, w terminie
30 dni od dnia jej doreczenia, zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoéci z prawem lub jesli uchwala ta
narusza ich interes prawny lub uprawnienia. Zgodnie za$ z art. 43 ust. 6 u.s.m., uchwala, o ktérej mowa w 43 ust. 3
u.s.m., wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, chyba zZe zostanie zaskarzona do sadu.

Przepisy prawa nie przewidujg innego niz okre$lony w art. 43 ust. 5 u.s.m. sposobu kwestionowania uchwaty zarzadu
spoldzielni mieszkaniowej o okreSleniu przedmiotu odrebnej wlasnosSci lokali w danej nieruchomosci. Jezeli w
terminie okreSlonym w art. 43 ust. 5 u.s.m. uchwala taka nie zostanie zaskarzona przez uprawnione osoby, woéwczas
wchodzi w zycie (art. 43 ust. 6 u.s.m.) i od tego dnia jest podstawa do oznaczania lokali i przypadajacych na kazdy
lokal udzialéw w nieruchomosci wspolnej przy zawieraniu umoéw o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali na rzecz
czlonkéw spoldzielni, oséb niebedacych czlonkami spoldzielni, ktorym przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu, lub spdéldzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu wlasnosci tych lokali przez spoéldzielnie na rzecz
czlonkdéw spoldzielni lub innych oséb (art. 42 ust. 5 u.s.m.).

W apelacji powodowie zarzucili naruszenie art. 3 ust. 3-6 u.w.l. oraz art. 42 ust. 2-4 u.s.m., gdyz uchwala zarzadu
pozwanej nr (...) z 7 marca 2016 r., jedynie czeSciowo realizuje ich uprawnienia. W argumentacji odwolali
sie do pisemnych motywéw wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 marca 2013 r., I ACa 923/12
(orzeczenie dostepne za posérednictwem Portalu orzeczen Sadu Apelacyjnego w Gdansku na stronie internetowe;j:
orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl). Mowa w tym orzeczeniu, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 u.w.l. w zwiazku z art. 42 ust.
4 oraz ust. 2 pkt 11 ust. 3 u.s.m. uchwala o wyodrebnieniu lokali powinna zawieraé¢ oznaczenie nieruchomosci
obejmujacej budynek wraz z gruntem do niego przynaleznym oraz okreslenie udzialow wlascicieli poszczegdlnych
lokali w nieruchomosci wspolnej. Nieruchomos$cia wspélna jest natomiast grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali wyodrebnianych lokali. O zaliczeniu konkretnego elementu
infrastruktury do nieruchomosci wspolnej wiascicieli wyodrebnianych lokali decyduja przede wszystkim wzgledy
funkcjonalne, nieruchomos$¢ wspoélna powinna zapewniaé¢ dostep do drogi publicznej oraz niezbedng infrastrukture
(miedzy innymi parkingi). Przyszlym wladcicielom wyodrebnianych lokali przystuguje prawo do udzialow w
nieruchomodci spelniajacej takie warunki, a nie w ograniczonym prawie rzeczowym, jakim jest sluzebnosé¢, nawet
nieodplatna. Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela ten poglad prawny. Trzeba jednak podkresli¢, ze
stanowisko to Sad Apelacyjny w Gdansku wyrazil w procesie o uchylenie uchwaly zarzadu spéldzielni mieszkaniowej
okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci, w ktérym powddztwo oparte bylo o art. 43 ust.
5 u.s.m. Naprowadzony poglad prawny Sadu Apelacyjnego w Gdansku, mimo ze jest prawidlowy, nie moze wiec w
obecnie rozpoznawanej sprawie prawnie usprawiedliwi¢ zarzut powodow. Uchwala ta, jako niezaskarzona, stanowi
przeciez podstawe okreslenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali w nieruchomosci. Akceptacja pogladu powodow,
sprowadzajacego sie do tego, ze z uwagi na jedynie czeSciowe zaspokojenie ich uprawnien przez uchwale, o ktorej
byla mowa, kontrola jej mozliwa jest rébwniez w procesie zainicjowanym na podstawie art. 49" u.s.m., prowadzitaby do
niedopuszczalnego prawnie obejécia art. 43 ust. 5 u.s.m. Przepis ten w istocie bylby wowczas zbedny w obowiazujacym
porzadku prawnym, mimo ze to wla$nie on stanowi podstawe prawna kontroli sadowej z prawem uchwaly zarzadu
spoldzielni mieszkaniowej o okresleniu przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomosci, gdy jest
kwestionowana przez osoby uprawnione, jako niezgodna z prawe, czy tez naruszajjca ich interes prawny lub



uprawnienia. W efekcie przyjecia stanowiska powodéw niezaskarzona uchwala zarzadu spoétdzielni mieszkaniowej o
okresleniu przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomosci, ktéra weszla w zycie, pozbawiona bylaby
skutecznoS$ci, mimo ze stanowi wskazang prawem podstawe do okre$lenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w
danej nieruchomosci. Zgadzajac sie zatem z powodami, ze spéldzielnia mieszkaniowa nie moze okresli¢ przedmiotu
odrebnej wlasnosci lokalu w sposéb dowolny, niezgodnie z przepisami ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, Sad
Apelacyjny musi zaakcentowaé, ze Srodkiem zwalczania okreSlenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokalu niezgodnie
z prawem, czy tez z naruszeniem interesu prawnego osdb wskazanych przywolanymi wcze$niej przepisami lub
ich uprawnien, jest jedynie pow6dztwo o uchylenie tego rodzaju uchwaly, oparte o art. 43 ust. 5 u.s.m. Przeczac
prawidlowo$ci uchwaly zarzadu pozwanej nr (...) z 7 marca 2016 r., powodowie powinni byli wiec wykorzystaé
mozliwo$¢ przewidziana w ostatnio naprowadzonym przepisie prawa, by uzyska¢ zaspokojenie swych uprawnien w

takim rozmiarze, jaki okreélili w niniejszym procesie, w ktorym powddztwo wywiedli z art. 49" u.s.m. Nie czynigc tego,
dopuscili do wejécia w zycie uchwaly zarzadu pozwanej nr (...) z’7 marca 2016 r., ktora jest wigzaca dla nich i innych
0s6b uprawnionych, o jakich byla wecze$niej mowa, a takze dla pozwane;.

W takim stanie sprawy, jak trafnie wyjasnil to juz Sad Okregowy, nie bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego geodety w celu wydzielenia dzialki gruntu stanowigcej cze$¢ wspolng dla budynku przy ul. (...) w
G., obejmujacej teren niezbedny do prawidlowego korzystania z nieruchomoéci i umozliwiajacej dostep do drogi
publicznej, a takze zapewniajacej miejsca postojowe i placyki gospodarcze. Sad Okregowy prawidlowo wyjasnil
nieprzydatno$c tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2277 k.p.c.), skoro dow6d nie zmierzal do wykazania
przeslanek okre§lonych w art. 49" u.s.m., lecz do niedopuszczalnego w rozpoznawanej sprawie zakwestionowania
uchwaly zarzadu pozwanej nr (...) z 7 marca 2016 r.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, bowiem powodowie nie mogli w niniejszej sprawie skutecznie
kwestionowa¢ wskazana uchwale zarzadu pozwanej i nie udowodnili zaprzeczonej przez pozwang przestanki

bezczynnoéci, o ktérej mowa w art. 49" u.s.m.
Apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac, ze zachodzi okre$lony nim
szczegoblnie uzasadniony wypadek, gdy uwzgledni sie lacznie zla sytuacje materialng powodéw, co stalo sie podstawg
zwolnienia ich od kosztéw sadowych w catoéci, i to, ze wynik sprawy, w ktorej realizacji prawa dochodza czlonkowie
spoldzielni od niej, zalezal od wykladni przepis6w prawa, ktora poza procesem nie mogta by¢ dokonana ze skutkiem
dla obu stron procesu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze, a takze § 4
ust. 1-3, § 8 pkt 71 § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1714 z p6ézn. zm.).
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