Sygn. akt V ACa 937/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)

Sedziowie: SA Tomasz Pidzik

SA Zofia Kolaczyk

Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w K.

o zaplate, zobowiazanie i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 100/15

oddala apelacje.

SSA Tomasz Pidzik SSA Aleksandra Janas SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 937/16

UZASADNIENIE

Powddka H. S. wystapita do Sadu Okregowego w pozwem, w ktérym domagala sie zasgdzenia od pozwanej (...) S.A.
w K. kwoty 37.438,08z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015r. tytulem odszkodowania za bezprawne
wyciecie z jej nieruchomo$ci drzewa z gatunku klon zwyczajny (Acer platanoides). Powddka podala tez, ze wysokoSci
zadanego odszkodowania zostala obliczona stosownie do obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 24 pazdziernika
2013r. w sprawie stawek oplat za usuniecie drzew i krzewbw oraz stawek kar za niszczenie zieleni. Ponadto powddka



wniosla o zobowigzanie pozwanej do zlozenia pisemnego oSwiadczeniu o przeproszeniu jej o tresci: (...) spotka
akcyjna w K. przeprasza Panig H. S. oraz jej rodzine za wszystkie krzywdy i straty oraz poniesione koszty, ktérych
doznala na skutek bezprawnych czynéw osbéb dzialajgcych w imieniu i na rzecz (...) Spolki akeyjnej, a ktére to
dzialania bezposrednio doprowadzily do dewastacji zieleni urzadzonej przez bezprawny wyrab i kradziez drzewa z
terenu nieruchomosci H. i J. S. stanowiacego wlasnoé¢ H. S.”. W dalszym toku procesu wniosla roéwniez o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszloéc za szkody mogace powstaé z tytulu nielegalnego wyrebu wskazanego wyzej
drzewa. Swoj interes prawny uzasadnila mozliwymi konsekwencjami prawnymi, jakie moga ja dotkngé w zwigzku z
nielegalnym usunieciem drzewa.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powddki na swa rzecz kosztéw
procesu. Nie kwestionujgc faktu wyciecia drzewa znajdujacego sie na nieruchomosci pow6dki, wskazala, ze nastapito
to na podstawie uzyskanej decyzji administracyjnej. Ponadto wywodzila, ze nawet gdyby uznaé, ze zdarzenie to mialo
charakter bezprawny, zachodzily podstawy do wylaczenia jej odpowiedzialnoSci na podstawie art.429 k.c. Jak podata
pozwana, wszelkie czynnoS$ci zwigzane z wycieciem drzew zostaly powierzone S. F. i J. P., zawodowo $wiadczacym
ushlugi zwigzane z wycinaniem i przycinaniem drzew.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit pow6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej koszty procesu w wysokosci kwote 2.777 zl. Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze powodka i jej maz
sq wlascicielami nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktdrej to nieruchomosci bylo posadowione drzewo z gatunku
klon zwyczajny (Acer platanoides). W dniu 23 pazdziernika 2014r. S. F., dzialajac jako pelnomocnik pozwanej,
wystapil do Urzedu Miasta w G. z wnioskiem o wydanie zezwolenia na usuniecie 29 sztuk drzew rosnacych w pasie
technologicznym linii elektroenergetycznej 110 kV, stwarzajacych zagrozenie dla bezawaryjnej eksploatacji tej linii,
przedkladajac dokumenty wraz z mapami sytuacyjnymi z zaznaczonymi drzewami do usuniecia, przy czym drzewa te
zostaly wytypowane do wyciecia przez pracownikow S. F. iJ. P. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej Przedsiebiorstwo (...)Spotka cywilna. Wérdd drzew przeznaczonych do wyciecia wskazano drzewo rosnace
na nieruchomosci powodki i jej meza, przy czym w dokumentacji zaznaczono, ze ros$nie ono na dzialce (...) obreb P..
Pomylka ta nie zostala ujawniona réwniez w toku postepowania administracyjnego, ktére zakonczylo sie wydaniem
decyzji zezwalajacej na dokonanie wycinki drzew, ani w trakcie przeprowadzenia czynno$ci zwiazanych z wycinka.
Klon zwyczajny rosngcy na nieruchomosci powodki zostal wyciety w dniu 5 marca 2015r. przez pracownikow S. F.
iJ. P.. Okolicznos$¢ te ujawnit maz powddki ktéry zawiadomil Policje o kradziezy drzewa. Funkcjonariusze przybyli
na miejsce zderzenia, a pracownicy S. F. i J. P. przyznali fakt dokonania wycinki drzewa klon zwyczajny z dzialki
powddki, co uzasadnili treScia wydanej decyzji administracyjnej, przy czym — jak ustalono — nie wydano zadnej
decyzji administracyjnej, ktéra odnositaby sie do drzewa z gatunku klon zwyczajny, rosnacego na dzialce powodki i jej
meza, oznaczonej numerem (...). Dzialania pracownikéw S. F. i J. P. byly wykonywane w oparciu o umowe z dnia 16
grudnia 2013r. w sprawie wykonania ustugi wycinki i przycinki drzew oraz krzew6w pod liniami wysokiego napiecia
na obszarze miasta G., a takze zawarty do niej aneks. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze S. F. osobiécie przeprosil
powodke i jej meza za zaistnialg sytuacje i ze przeprosiny zostaly przyjete. W sprawie ustalono tez, ze w dniu 16
grudnia 2013r. wymienieni wyzej wspolnicy spoiki cywilnej (...) zawarli z poprzedniczka prawna pozwanej umowe,
na podstawie ktorej wykonawca przyjal do wykonania ustuge wycinki i przycinki drzew oraz krzewoéw pod liniami
wysokiego napiecia na obszarze miasta G.. W dniu 28 listopada 2014r. obowiazywanie umowy przedtuzono do 27
lutego 2015r. W punkcie 7 umowy przewidziano, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zniszczenie terenéw
zieleni lub drzew spowodowane ich usunieciem bez wymaganego zezwolenia. S. F. i J. P. zajmuja sie ustugami wycinki
i przycinki drzew pod liniami wysokiego napiecia od 1992r., a zakres dzialalnoSci jest uwzgledniony w ewidencji
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie jest zasadne. Wskazal,
ze podstawg materialnoprawng roszczenia powodki w zakresie odszkodowania wobec pozwanej jest art. 415 k.c.,
przewidujacy oparta na zasadzie winy odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny. Sad Okregowy dokonal takze analizy
przestanek tej odpowiedzialnoSci, to jest zdarzenia, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej



zasadzie, szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Powolujac sie na art. 83 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i brak wymaganego tym przepisem zezwolenia stwierdzil, ze
powdbdka wykazala zaistnienie bezprawnoSci polegajacej na dokonaniu wyciecia drzewa z jej nieruchomos$ci bez
zgody wlasciciela oraz bez uzyskania decyzji zezwalajacej na dokonanie wyciecia. Decyzja z 3 lutego 2015r., choc
dotyczyla przedmiotowego drzewa, zostala bowiem oparta na mylnie ustalonej okoliczno$ci, ze jest ono posadowione
na innej nieruchomo$ci. W konsekwencji czynno$é¢ polegajaca na wycieciu drzewa miata charakter bezprawny i
byla zrédlem szkody. Sad Okregowy stwierdzil jednoczesnie, ze brak jest podstawy do ustalenia odszkodowania
w oparciu o art. 83 ust.9 powolanej ustawy, a to z uwagi na brak zezwolenia na usuniecie drzewa z dzialki
(...). Odnoszac sie z kolei do winy jako podstawy odpowiedzialno$ci i przywolujac art.355 k.c. Sad wskazal, ze
zdarzenie mialo miejsce w trakcie wykonywania przez S. F. i J. P. prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w formie
spotki cywilnej Przedsiebiorstwo (...) umowy z dnia 16 grudnia 2013r. zawartej z pozwang i dotyczacej wykonania
ushugi wycinki i przycinki drzew oraz krzewow pod liniami wysokiego napiecia na obszarze miasta G., w ktorej
przewidziano odpowiedzialno$¢ wykonawcy za zniszczenie terenéw zieleni lub drzew spowodowane ich usunieciem
bez wymaganego zezwolenia. Wskazujac nastepnie na art. 429 k.c. i przedstawiajac cechy dzialalnoS$ci o charakterze
zawodowym, to jest prowadzenie danej dzialalnoSci w sposo6b staly, podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku
lub zasadzie racjonalno$ci gospodarowania, co z kolei oznacza zalozenie efektywnosci lub wydajnosci, prowadzenie
na wlasny rachunek oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym, Sad Okregowy stwierdzil, ze S. F. i J. P. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej Przedsiebiorstwo (...) cywilna sg profesjonalistami, zajmujacymi
sie odplatnie ustuga wycinki na zlecenie pozwanej i jej poprzednikéw prawnych od 1992r., a nadto osoby te dzialaly w
imieniu powierzajacego w granicach umocowania do wykonania takiej czynnos$ci, a wyrzadzenie szkody nastapilo w
zwigzku z powierzeniem czynnosci, a nie tylko przy okazji. To z kolei doprowadzilo do wniosku, ze pozwana powierzyla
czynnoSci w zakresie prac dotyczacych wycinki podmiotowi profesjonalnemu, ktéry w zakresie swej dziatalnosci
zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnos$ci, wobec czego na podstawie art. 429 k.c. jej odpowiedzialno$é
zostala wylaczona. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie zadnych okolicznos$ci, ktére uzasadniatyby
odpowiedzialno$¢ pozwanej za jej wlasne zaniedbania. Analizujac w dalszej kolejnos$ci przestanki odpowiedzialno$ci
za naruszenie cudzych doébr osobistych i §rodki ochrony wynikajace z takiego naruszenia (art. 24 § 1 k.c.) stwierdzil,
ze na powodce cigzyt obowigzek wykazania naruszenia dobr osobistych, natomiast wobec obowigzkiem pozwanej
bylo obalenie domniemania o bezprawnoéci naruszenia, jakie wynika z powolanego przepisu. Majac na wzgledzie
tre$¢ przeprosin za dewastacje zieleni urzadzonej przez bezprawny wyrab i kradziez drzewa z terenu nieruchomosci
powddki stwierdzil, ze do naruszenia dobra osobistego powd6dki nie doszlo. Jak zauwazyt Sad, dobra osobiste
ujmowane s3 w kategoriach obiektywnych jako warto$ci o charakterze niemajatkowym, $ciéle zwigzane z czlowiekiem,
decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwosci
tworcezych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych
warto$ci, jako zespotu cech wlaéciwych czlowiekowi, stanowiacych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazuje na
ich bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie w danej
chwili. W katalogu débr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrona prawa cywilnego nie
pozostaje prawo wlasnoSci (wyciecie i kradziez drzewa) albowiem jest ono chronione innymi normami. Sad Okregowy
stanal przy tym na stanowisku, ze nawet gdyby powodka wykazala istnienie naruszenia dobr osobistych w zwigzku z
wycinka drzewa (czego nie uczynila), to wowcezas na podstawie art. 429 k.c. i tak odpowiedzialno$¢ pozwanej bylaby
wylaczona. Z tej samej przyczyny, to jest z uwagi na wylgczenie odpowiedzialno$ci pozwanej, uznal za niezasadne
zadanie ustalenia jej odpowiedzialnoS$ci na przyszitosé.

Z tych wzgleddw powodztwo zostalo oddalone, a rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art.98 k.p.c.

Z apelacja od tego wyroku wystapila powodka, ktéra zarzucila naruszenie prawa procesowego, prowadzace do
niewaznoSci postepowania, a nadto przepiséow: art.217 § 1 k.p.c., art.207 § 1i 2 k.p.c., art.233 § 1 k.p.c., art.50 § 3
k.p.c.iart.51k.p.c., a takze naruszenie przepisbw prawa materialnego, to jest art.23 k.c., art.5 k.c., art.249 k.c., art.415
k.c., art.860 k.c. oraz art.83, 83b, 83d i art.83e ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. W oparciu o te
zarzuty, szeroko w apelacji uzasadnione, skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie jej powodztwa
w caloSci i zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.



Odpowiedz pozwanej na apelacje zostala zwr6cona jako spézniona na podstawie art.207 § 7 k.p.c. w zwiazku z art.391
§ 1 k.p.c.iart.372 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i jako taka nie moze odnie$¢ skutku.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe i
kompletne, stad Sad Apelacyjny akceptuje je w pelni i czyni wlasnymi.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego — nie znajdowaly one zadnych
podstaw, co dotyczy rowniez do zarzutu niewaznoSci postepowania. Zwazywszy na zawarte w apelacji uzasadnienie,
zarzut ten nalezalo poddac ocenie pod katem wystapienia przestanki polegajacej na pozbawieniu strony mozliwoéci
obrony jej praw, o czym mowa w art.379 pkt 5 k.p.c., zadna z pozostalych przestanek wymienionych w powolanym
przepisie nie wchodzila natomiast w rachube.

Skutek taki skarzgca wigzala z kolejnoécia przestuchania $wiadka J. S. — twierdzila, Zze z uwagi na informacje
dotyczace zdarzenia z 5 marca 2015r. nalezalo przestuchac tego $wiadka w pierwszej kolejnoéci. Poniewaz wniosek
nie zostal uwzgledniony, skarzaca, jak podala, z winy Sadu zmuszona zostala z dowodu tego zrezygnowaé, co w
konsekwencji uniemozliwilo powddce wystuchanie §wiadka i oparcie sie na jego zeznaniach. Argument ten nie jest
zasady. Po pierwsze, ustawodawca nie przywiazuje wagi do kolejnosci przeprowadzenia dowodéw, wprowadzajac
jedynie szczatkowe uregulowania w tej materii (np. art.299 k.p.c.). Zasadniczo oznaczenie kolejnoSci przeprowadzania
poszczego6lnych dowoddéw pozostawiono sadowi rozpoznajacemu sprawe, a te, w braku okolicznosci zwigzanych
ze specyfika danego dowodu, wyznacza zaréwno charakter dowodu czy jego waga dla sprawy. W odniesieniu
do kolejnosci przestuchania swiadkow takze brak wskazan ustawowych, co oznacza, ze sposéb przeprowadzenia
tej czynnoSci procesowej takze uzalezniony jest od okoliczno$ci faktycznych sprawy. Nie jest tez wykluczone jej
powtérzenie (art.241 k.p.c.). Tym samym nie mozna uznac, ze nie uwzgledniajac wniosku powodki o przestuchanie w
pierwszej kolejnosci jej pelnomocnika w charakterze §wiadka, Sad Okregowy naruszyl jakiekolwiek zasady procesowe,
atym bardziej by mialo to wplyw na tre$¢ wyroku. W zadnym natomiast wypadku przeshuchanie tego §wiadka w dalsze;j
kolejnosci nie wplywalo na ocene wiarygodno$ci jego zeznan czy ich przydatnoéci dla rozstrzygniecia sprawy, a tym
samym nie rodzilo konieczno$ci rezygnacji z dowodu. Decyzja strony miala autonomiczny charakter i jako taka byta
wylaczona spod kontroli Sagdu. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze w opisanych okoliczno$ciach naruszono
prawo strony skutkujgce niewaznosScia postepowania. Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan podkreslenia
wymaga, ze okoliczno$ci, na jakie miat zeznawa¢ §wiadek, a dotyczace ujawnienia faktu wyciecia drzewa, zaboru pnia
i czesci galezi, ustalenia osoby, ktora czynnosci te wykonala oraz wezwania funkcjonariuszy Policji, zostaly przez Sad
Okregowy ustalone zgodnie z twierdzeniami strony powodowej. Co wiecej, na tej podstawie Sad Okregowy przyjal, ze
zdarzenie to mialo charakter bezprawny i stalo sie zrédtem szkody po stronie powodki. W zwigzku z opisanym wyzej
stanowiskiem Sadu Okregowego wszelkie zarzuty apelacji odnoszgce sie do rzekomo wadliwych ustalen zwigzanych
ze zdarzeniem z 5 marca 2015t. sg bezprzedmiotowe. Sad ustalil, Ze wyciecie drzewa na nieruchomoéci powddki i jej
meza odbyto sie bez uprzedniego uzyskania decyzji administracyjnej, a zatem bylo bezprawne. Dla rozstrzygniecia
sprawy nie ma przy tym znaczenia czy do wyciecia drzewa doszlo na skutek pomylki samego S. F. czy tez 0sob, ktorymi
postugiwal sie przy wykonywaniu zobowigzania wynikajgcego z umowy taczacej go z pozwang.

Co do zarzutu naruszenia art.207 § 11 2 k.p.c. poprzez zaniechanie Sadu polegajace na nieprzeniesieniu z akt innej
sprawy (I C 280/11) i niewlaczeniu w poczet materialu dowodowego znajdujacych sie w tych aktach dokumentow,
to wobec faktu, ze skarzgca nie wskazala w apelacji o jakie dokladnie dokumenty chodzi Sad Apelacyjny nie mial
mozliwo$ci kontroli czy faktycznie doszlo do uchybienia procesowego w $wietle art.217 k.p.c. i czy mialo ono wplyw
na wynik sprawy. Przepis ten ogranicza bowiem zakres postepowania dowodowego do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.



Zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe w ocenie skarzacej ustalenie kto — czy powddka czy pozwana —
zglosil szkode ubezpieczycielowi nie moze odnie$¢ skutku. Nawet gdyby uczynita to pozwana, jak utrzymuje powodka,
to i tak zwazywszy na tre$¢ art.822 § 1 k.c., okoliczno$é ta nie miala w sprawie znaczenia. Zgodnie powolanym
przepisem, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Oznacza to, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do naprawienia szkody
wylacznie wtedy, gdy odpowiedzialno$é za jej powstanie obciaza osobe ubezpieczona (ubezpieczajaca). Samo
zgloszenie szkody, stanowiace realizacje obowiazku wobec ubezpieczyciela, nie moze by¢ traktowane jako przyznanie
swej odpowiedzialno$ci za okreslone zdarzenie.

Niezasadne sa takze pozostale zarzuty naruszenia art.233 § 1 k.p.c. Bez watpienia w toku postepowania
administracyjnego zainicjowanego wnioskiem o zezwolenie na wycinke drzew S. F. dzialal na podstawie umocowania
udzielonego mu przez pozwana i w jego granicach. Czy umocowanie to wynikalo wprost z umowy czy tez z
odrebnego dokumentu nie ma znaczenia gdyz wszelkie jego dzialania zwigzane z tym postepowaniem i tak
wywolywaly skutek w sferze prawnej pozwanej. Podkresli¢ jedynie wypada, ze przywolany w apelacji art.95 k.c.
odnosi sie do pelnomocnictwa w znaczeniu materialnym, natomiast S. F. dzialal w imieniu pozwanej w postepowaniu
administracyjnym. Wykryta przez meza powddki pomyltka powstala przy sporzadzeniu wniosku co do usytuowania
drzewa, dopiero po dokonaniu jego wycinki, §wiadczy wlasnie o bezprawno$ci tego dzialania, co w konsekwencji rodzi
okreslone skutki prawne. Zagadnieniem dyskusyjnym pozostaje natomiast to, kto ma wieksza wiedze o tym ktore
konkretnie drzewa usytuowane w pasie linii energetycznej powinny zosta¢ usuniete — wlasciciel urzadzen czy podmiot,
ktoéry od wielu lat zajmuje sie tego rodzaju dzialalnoScig na zlecenie wlasciciela. Z braku $§rodkéw dowodowych
odnoszacych sie do wskazanego zagadnienia jakiekolwiek rozwazania stanowilyby jednak wylacznie spekulacje.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacej o wadliwych ustaleniach Sadu Okregowego odnoszacych sie do
wspolnikow spoltki cywilnej (...) i posiadanego przez nich wyposazenia (str.3 apelacji, zarzut oznaczony literg d)
poniewaz Sad Okregowy ustalen dotyczacych tego zagadnienia nie poczynit. Na uwzglednienie nie zastluguje tez zarzut
oparcia ustalen faktycznych na zeznaniach $§wiadkéw S. F. oraz U. M., zatrudnionej w Urzedzie Miejskim w G..
Co do tych ostatnich, odnosily sie one do okoliczno$ci nie majacych w sprawie znaczenia (przebieg postepowania
administracyjnego) albo niespornych (brak decyzji administracyjnej dotyczacej wyciecia drzewa z nieruchomosci
powddki i jej meza, wydanie takiej decyzji na podstawie pomylki w oznaczeniu nieruchomosci). Sad Okregowy uznal
te zeznania za wiarygodne, za$ skarzaca nie wskazala na zadne okolicznoéci, ktére podwazyltyby ten wniosek. W
szczegolnosci okolicznos$cia ta nie sa ewentualne konsekwencje prawne, jakie potencjalnie groza Swiadkowi w zwigzku
z pomyltka poniewaz o jej zaistnieniu $wiadek zeznala. Nie ma tez zadnych podstaw aby odmoéwié wiarygodnoéci
zeznaniom $wiadka S. F. ktory takze fakt pomylki przyznal i — co niesporne — osobiScie udal sie do powddki i jej
meza, ktorych przeprosil za zaistniala sytuacje. Jak ustalil Sad Okregowy, przeprosiny te zostaly przyjete, co takze
nie jest przedmiotem sporu. Natomiast, odmiennie niz wywodzi skarzaca, Sad nie stwierdzil by czynnos¢ ta zostala
dokonana inaczej jak tylko w imieniu wlasnym przepraszajacego i nie wywodzil z niej zadnych konsekwencji dla oceny
zasadnosci dochodzonych roszczen.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutdw naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zwiazku z ustaleniem, ze wykonanie
czynnosci zwigzanych z wycieciem drzew i uzyskaniem niezbednych zezwolen pozwana powierzyla profesjonaliécie
w rozumieniu art.429 k.c. Zarzut naruszenia zasad oceny dowodow jest o tyle bezprzedmiotowy, ze powddka nie
kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, lecz wywiedzione z nich wnioski. Podstawy
naruszenia art.233 § 1 k.p.c. nie mozna tez upatrywaé¢ w wadliwej, jak twierdzi powddka, interpretacji przez Sad
Okregowy tresci o§wiadczenia o przeproszeniu, ktérego zlozenia domagala sie od pozwane;.

Niezasadne okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia art.50 § 3 k.p.c. oraz 51 k.p.c., co skarzaca uzasadniala
niewlasciwym procedowaniem w zwigzku ze zlozeniem wniosku o wylaczenie sedziego referenta tej sprawy w Sadzie
Okregowym. W odniesieniu do tego zarzutu do$¢ powiedzie¢ ze postanowieniem z 5 listopada 2015r. wniosek
skarzacej oddalono, a jej zazalenie oddalil Sad Apelacyjny postanowieniem z 28 stycznia 2016r., wydanym w



sprawie V ACz 77/16. Skoro nie zachodzily podstawy do wylaczenia sedziego, nie ma tez zadnych przyczyn, aby
czynno$ci poprzedzajace rozpoznanie wniosku, a odnoszace sie do sposobu procedowania z nim, uzna¢é za istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Podkreélenia tez wymaga, ze poza niewazno$cia postepowania w razie podniesienia zarzutu
naruszenia przepisOw procesowych skarzacy ma obowiazek nie tylko uzasadni¢ naruszenie, ale takze i wykazac jego
wplyw na treéé rozstrzygniecia. Zaden z tych wymogoéw nie zostal w sprawie spelniony.

Nie mozna tez czyni¢ Sadowi zarzutu, ze naklanial strony do zawarcia ugody, a nastepnie oddalil
powbdztwo. Ustawodawca przyklada znaczng wage do polubownego rozstrzygania sporéw sgdowych, zobowiazujac

przewodniczacego do poinformowania stron o takiej mozliwoéci (art.210 § 2%k.p.c., z mocg obowigzujaca od 1 stycznia
2016r.), a takze naklaniania stron do zawarcia ugody (art.223 § 1 k.p.c.). O ile tylko nie zachodzg przestanki okreSlone
w art.203 § 4 k.p.c. w zwiazku z art.223 § 2 k.p.c., sad powinien uszanowa¢ wole stron przejawiajaca sie w ugodzie,
nawet jesli rozstrzygniecie zawarte w wyroku byloby odmienne.

Podsumowujgc — zarzuty naruszenia prawa procesowego nie znalazly w sprawie potwierdzenia. Podobnie ocenic¢
nalezy zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Wérod nich powodka wskazala art.5 k.c. i twierdzila,
ze Sad Okregowy wadliwie nie zastosowal tego przepisu przyjmujac, iz nie zachodza przestanki naduzycia prawa
podmiotowego przez pozwang, do czego mialo doé¢ na skutek wystapienia o zgode na wycinke drzewa w oparciu
o wniosek zawierajacy falszywe dane co do miejsca usytuowania drzewa, sposobu zagospodarowania gruntu i
zwiazanego z drzewem zagrozenia dla funkcjonowania linii energetycznej, bezprawny wstep na oznakowany teren
powddki i prowadzenie czynnoéci dotyczacych jej mienia bez zgody powddki, a nawet bez jej wiedzy. O ile
bezsprzecznie nalezy zgodzi¢ sie z powodka co do oceny dzialan zwigzanych z wycieciem drzewa jako bezprawnej
ingerencji w jej prawo wlasnos$ci, to jednak nie mozna uznaé, ze zarzut naruszenia art.5 k.c. jest zasadny. Idea
tego przepisu sprowadza sie bowiem do tego, aby pozbawié¢ ochrony prawnej takie dzialania os6b uprawnionych,
ktdre sa nie do pogodzenia z zasadami stuszno$ci i sprawiedliwo$ci. Art.5 k.c. stanowi przy tym wylacznie Srodek
obrony pozwanego przez roszczeniami dochodzonymi z naduzyciem prawa o nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa.
Innymi slowy, zastosowane art.5 k.c. nastepuje wtedy, jezeli sad dojdzie do przekonania, Ze roszczenie cho¢ w swej
istocie zasadne, nie moze z podanych wyzej przyczyn uzyskac ochrony prawnej. W rozpoznawanej sprawie sytuacja
tego rodzaju nie miala miejsca poniewaz to nie pozwana, ktérej zarzuca sie naduzycie prawa, a powodka zarzut ten
podnoszaca, dochodzila roszczen zwigzanych z naruszeniem jej wlasnosSci. Uwzglednienie powodztwa wylacznie na
podstawie art.5 k.c. w sposéb oczekiwany przez skarzaca musialoby doprowadzi¢ do naruszenia innych przepiséw,
ktore odnoszg sie do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Kolejny zarzut odnosi sie do art.429 k.c. Powodka kwestionowala stanowisko Sadu Okregowego o tym, ze z
uwagi na powierzenie czynno$ci zwigzanych z wycinka drzew zagrazajacych bezpieczenstwu sieci energetycznej
pozwana zostala uwolniona od odpowiedzialnoS$ci, podwazala tez wnioski o profesjonalnym charakterze dziatalnosci
prowadzonej w tym zakresie przez wspolnikow spolki cywilnej (...), to jest S. F. i J. P.. Z treSci art.429 k.c. wynika
jasno, ze powierzenie wykonania okre$lonych czynnosci innej osobie rodzi odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze wykonanie czynnoSci zostalo powierzone
profesjonaliScie, to jest podmiotowi, ktéry w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem
takich czynnosci. Powolany przepis nie wymaga aby powierzone czynnosci stanowily gléwny zakres dzialalnosSci
wykonujacego, jezeli tylko réwniez w tym zakresie spelnione zostaly przestanki swiadczace o zawodowym charakterze
wykonawcy. Sad Apelacyjny podziela wnioski Sadu Okregowego, ze umowa, ktérej wykonanie doprowadzilo do
naruszenia prawa wlasno$ci powo6dki, zostala zawarta z osobami zawodowo trudnigcymi sie wykonywaniem czynnoéci
tego rodzaju. Swiadczy o tym chociazby wieloletni okres zarobkowego prowadzenia dzialalnosci polegajacej na
$wiadczeniu ustug wycinki i przycinki drzew pod liniami wysokiego napiecia (od 1992r.) i uwzglednienie tego zakresu
w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Stusznosci tych wnioskéw nie moga obalié¢ okolicznoéci wskazywane przez
powodke, np. brak strony internetowej czy prowadzenie dzialalno$ci w formie spélki cywilnej, a nie sp6lki kapitatowe;j.
Co do pierwszej okolicznosci, sama powddka wskazuje, ze zdaje sie ona $wiadczy¢ o tym, ze przedsiebiorstwo
to $wiadczy ustugi wylacznie dla pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, profesjonalnego charakteru dzialalnos$ci
wspoélnikow spolki (...) nie przekresla fakt, ze sa oni nastawieni na wspoélprace z jednym tylko podmiotem (nawet



gdyby tak bylo), przeciwnie, zwazywszy na skale dzialalno$ci pozwanej i jej poprzednikéw prawnych, dlugoletnia
wspodlpraca moglaby nawet prowadzi¢ do wniosku o specjalizacji wspolnikow spoiki (...) w tego rodzaju czynnoSciach.
Podobnie zawodowego charakteru dzialalno$ci nie przekresla forma prawna, w jakiej dzialalno$c¢ jest prowadzona
(spotka cywilna zamiast kapitalowej). Zalozenie skarzacej, ze z tej przyczyny wspolnicy spolki (...) nie dysponuja ani
zatrudnionym na stale personelem, ani niezbednym wyposazeniem jest niczym nie poparte, a przez to gotostlowne. W
kazdym razie na te okoliczno$¢ skarzaca nie przedstawita zadnych dowoddéw. Ze zwrotu o powierzeniu wykonywania
czynno$ci podmiotowi profesjonalnemu nie mozna tez wywodzié twierdzen o naruszeniu przez Sad Okregowy art.860
k.c. Oczywistym jest bowiem, ze spolka cywilna nie ma osobowo$ci prawnej, wobec czego nie moze by¢ odrebnym
podmiotem praw i obowigzkéw, a ocena profesjonalnego charakteru odnosi sie do wspolnikow, a nie do samej spolki.

O braku profesjonalizmu wsp6lnikow spoélki (...) (w rozumieniu art.429 k.c.) nie §wiadczy tez popelienie bledu przy
oznaczeniu polozenia wycietego drzewa, ktore jak sie okazalo, bylo umiejscowione na nieruchomosci powodki, a
nie na nieruchomosci wskazanej we wniosku o zezwolenie na wycinke. Art.429 k.c. kladzie nacisk na prowadzenie
okre$lonego rodzaju czynnos$ci w sposoéb zawodowy (tj. staly, powtarzalny i w celach zarobkowych), co samo w
sobie nie wylacza ryzyka niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowiazania takze przez profesjonaliste. Na
marginesie jedynie godzi sie zauwazy¢, ze — odmiennie niz zarzucono w apelacji — Sad Okregowy stwierdzil, ze do
bezprawnej wycinki drzewa doszlo przy wykonywaniu powierzonych czynnoéci, a nie przy okazji ich wykonywania.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za shluszno$cig stanowiska Sadu Okregowego o wylaczeniu odpowiedzialno$ci
pozwanej za skutki zdarzenia z 5 marca 2015r., cho¢ niewatpliwie bylo ono bezprawne. Poniewaz z poczynionych przez
Sad ustalenn wynika, ze przygotowywaniem dokumentacji oraz wytypowaniem konkretnych drzew przeznaczonych
do wycinki zajmowali sie S. F. i J. P. (lub ich pracownicy, co dla ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej nie ma
znaczenia), S. F. reprezentowal pozwang w postepowaniu administracyjnym, takze sama wycinka zajmowaly sie osoby
zatrudnione przez wyzej wskazanych, nalezy podzielié¢ poglad Sadu Okregowego o braku przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej samej pozwanej, niezaleznie od wylaczenia jej odpowiedzialno$ci na podstawie art.429 k.c.

Skarzaca w swej apelacji zarzucila réwniez naruszenie art.83b oraz art.83e ustawy z 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz.142). Pierwszy z powolanych przepisow reguluje wymogi wniosku o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, a drugi prawo do odszkodowania naleznego wlascicielowi nieruchomosci
(ewentualnie jej uzytkownikowi wieczystemu) w razie usuniecia z nieruchomo$ci drzew lub krzewoéw na wniosek
wlasciciela urzadzen przesytowych. Poniewaz w rozpoznawanym wypadku z uwagi na wadliwe wskazanie usytuowania
drzewa nie doszlo w ogo6le do zlozenia wniosku i uzyskania zezwolenia, o jakim mowa w tej ustawie. Tym samym jej
przepisy, w tym art.83e, w ogoble nie znajduja w sprawie zastosowania. Oznacza to, ze w razie braku porozumienia
pomiedzy stronami (ust.2) ustalenie wysokos$ci odszkodowania z tytulu wyciecia drzewa nie nastgpi w drodze decyzji
organu, ktory wydal zezwolenie na jego usuniecie (ust.3), bo takowego nie wydano, lecz na podstawie zasad ogo6lnych.
Obowiagzkiem powodki jest zatem — stosownie do art.6 k.c. — udowodnienie faktu, z ktéry wigze naruszenie swojej
sfery prawnej oraz szkody pozostajacej z nim w adekwatnym zwigzku przyczynowym. O ile poza sporem pozostaje, ze
do zdarzenia doszlo, to — niezaleznie od wskazanych wyzej okoliczno$ci zwalniajacych pozwana z odpowiedzialnosci
— powddka nie wykazala wysokoéci szkody. Nie mozna jej bowiem utozsamiaé z wysokoScia oplat za usuniecie drzew
i krzewow. Oplaty te maja charakter publicznoprawny i jako takie nie odwotuja sie do cywilistycznego pojecia szkody.
To ostatnie uregulowane jest w art.361 § 2 k.c. i obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powédka nie zaoferowala zadnych wnioskow dowodowych,
ktore pozwolilyby na ustalenie wysokoSci odszkodowania zwiazanego z wycieciem jej drzewa w sposdb okreSlony w
powolanym przepisie.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje czy w wyniku opisanego zdarzenia, polegajacego na wycieciu drzewa rosnacego
na jej nieruchomosci, powddka doznata krzywdy. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego odnoszace
sie do tej kwestii, a przedstawione w apelacji argumenty nie moga doprowadzi¢ do zmiany tej oceny. Jak wywodzila
skarzaca, podstawa jej roszczenia jest zlozenie przez pozwana, falszywego co do tresci, wniosku o udzielenie zezwolenia
na wycinke drzew, co uniemozliwilo jej podjecie krokéw prawnych w celu zaskarzenia decyzji administracyjnej oraz
spowodowalo laficuch zdarzen, ktore na skutek zlozenia tego wniosku doprowadzily do szkody w mieniu powodki i



krzywd, ktorych powodka do$wiadczyla. Takze i ten wywod nie pozwala zidentyfikowa¢ dobra osobistego powddki,
ktoére ulegloby naruszeniu na skutek wyciecia drzewa znajdujacego sie na jej nieruchomoéci. Dobrem tym nie s3
roéwniez ,,obywatelskie gwarancje konstytucyjne”, na ktére powoluje sie skarzaca w swej apelacji, przejawiajace sie
w prawie obywatela do zaskarzenia blednej decyzji administracyjnej. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
pogladem, jest to jedynie zesp6l uprawnien gwarantowanych przepisami Konstytucji i innych ustaw, ktére nie moga
by¢ zaliczone do kategorii wartoéci stanowigcych dobro osobiste jednostki, poniewaz sq uprawnieniem przyznanymi
jej tymi regulacjami w zwigzku z funkcjonowaniem w okreslonej sferze zycia spolecznego (tak SN w wyroku z dnia 6
maja 2010 r., II CSK 640/09, podobnie takze min. SA w Warszawie w wyroku z 29 czerwca 2017 r., I ACa 549/16 oraz
SA w Lodzi w wyroku z 28 lipca 2017r., I ACa 5/17).

Nie mozna tez zgodzié¢ sie ze skarzaqcq, ze dzialanie na cudzym terenie oraz na cudzym mieniu
bez zgody wlasciciela nalezy traktowaé jako wywlaszczenie z przystugujagcych wlascicielowi
nieruchomosci praw. W doktrynie przyjmuje sie bowiem, ze paojecie wywlaszczenia odnosi sie
Jjedynie do przejecia wlasnosci wszelkich podmiotéow prawa prywainego, odbywajagcego sie w
Jormie wladczego dzialania organu wladzy publicznej (zob. L.Garlicki (red.), M.Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, uwagi do art.21 Konstytucji RP).
Sama zas ingerencja w prawo wlasnosci moze uzasadniaé odpowiedzialnosé z tytulu naruszenia
cudzego dobra osobistego tylko w tych wypadkach, w ktérych naruszenie prawa wlasnosci lqgczylo
sie jednoczesnie z naruszeniem dobra chronionego na podstawie art.23 k.c. Jak juz o tym byla
mowa, powoddka takich okolicznosci nie wykazala. Powolywala sie ona wprawdzie na negatywne
skutki zdarzenia w sferze zdrowotnej, to jednak nie udowodnila by istotnie taki zwiqzek zachodzil,
a w szczegolnosci nie wykazala, ze jej obecny stan zdrowia jest wynikiem dzialan zwiqzanych
z usunieciem wspomnianego drzewa. Podobnie goloslowne pozostajq twierdzenia powodki, ze
pozwana dzialala celowo, w zamiarze naruszenia jej godnosci czy tez ponizenia. W zadnym razie
nie swiadczy o tym fakt, ze z udziatem tych samych stron toczylo sie inne postepowanie sqdowe.

Ztych wzgledow zadania pozwu okazaly sie niezasadne. Cho¢ bowiem bezprawno$¢ dzialania polegajacego na wycieciu
drzewa znajdujacego sie na nieruchomosci nalezacej do powddki nie budzi zadnych watpliwoéci, to jednak powodka
nie wykazala wysoko$ci zwiazanej z tym szkody, ani Ze w wyniku tego zdarzenia ucierpialy jej dobra osobiste. Z kolei
pozwana udowodnila, ze powierzyla wykonanie czynnoS$ci zwigzanych z utrzymaniem linii energetycznych, ktore to
czynno$ci obejmowaly takze usuwanie drzew rosnacych pod tymi liniami, podmiotowi, o jakim mowa w art.429 k.c.,
co wylaczalo jej odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia.

Majac to na uwadze na podstawie art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna.
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