Sygn. akt V ACa 854/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Irena Piotrowska (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko K. N.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 wrzeénia 2016r., sygn. akt II C 427/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. nakazuje pozwanej pisemne przeproszenie powoda poprzez przekazanie do jego rak oSwiadczenia napisanego
czcionka Times New Roman o rozmiarze co najmniej 14, wlasnorecznie podpisanego, o nastepujacej tresci: ,Ja nizej
podpisana K. N. przepraszam A. N. za to, ze calkowicie bezpodstawnie rozpowszechnialam informacje dotyczace
rzekomego molestowania maloletniej J. N..”;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.140 (jeden tysiac sto czterdziesci) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.



SSA Irena Piotrowska SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 854/17

UZASADNIENIE

Powdd A. N. wnosit o:

- nakazanie pozwanej K. N. zaniechania naruszania jego dobrego imienia i godno$ci w efekcie rozpowszechniania
obrazliwych, nieprawdziwych i bezpodstawnych informacji o powodzie jako osobie, kt6ra miata rzekomo dopuscic sie
wobec maloletniej J. N. innej czynnoéci seksualnej;

- nakazanie pozwanej pisemnego przeproszenia powoda poprzez przekazanie do rak wlasnych oswiadczenia,
napisanego czcionka Times New Roman o rozmiarze, co najmniej 14, wlasnorecznie podpisanego, o nastepujacej
tresci:

~Ja nizej podpisana K.K.przepraszam A. N. za to, ze calkowicie bezpodstawnie rozpowszechnialam informacje
dotyczace rzekomego molestowania maloletniej J. N., co nigdy nie mialo miejsca. Bylo to obrazliwe i nieprawdziwe,
za co szczerze zaluje i przepraszam.”;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2 000 z} tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde;
- zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Pozwana K. N. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i orzekt
w przedmiocie kosztéw procesu.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng.

Powod A. N. i pozwana K. N. byli malzenistwem. Ze zwiazku tego pochodzi maloletnia corka stron J. N., urodzona (...)
Ze stronami mieszkal rowniez syn pozwanej M. B., urodzony (...), pochodzacy z innego zwiazku.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. sygn. akt IT RC 324/11, Sad Okregowy w (...)rozwigzal malzenstwo K. N. i A.
N. przez rozwdd, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig cérka J. N. powierzyl matce, pozostawiajac ojcu
prawo wspoldecydowania o jej istotnych zyciowych sprawach, natomiast kontakty A. N. z maloletnia cérka pozostawit
do samodzielnej regulacji pomiedzy stronami.

W czasie wspoOlnego zamieszkiwania stron w toku trwania malzenstwa i przez okolo rok po jego rozwigzaniu, tj. do
konica pazdziernika 2012 r. dochodzitlo pomiedzy nimi do kl6tni i awantur, takze w obecnosSci maloletnich dzieci. Po
rozwigzaniu malzenstwa ojciec zajmowatl sie maloletnig corka w co drugi weekend i organizowat jej aktywne spedzanie
czasu. Syn pozwanej - M. B.- sprawial klopoty wychowawcze , wykazywal wysoki stopient niedostosowania spolecznego
i przejawy demoralizacji, byl agresywny w stosunku do matki i dopuszczal sie czynéw karalnych m.in. na szkode
matki i siostry. W pazdzierniku 2012 r. wszczeto wobec niego postepowanie wyja$niajace celem ustalenia, czy nieletni
dopuécil sie czynéw karalnych z art. 207 § 1 kk przeciwko matce (znecanie sie) i z art. 200 § 1 kk przeciwko siostrze
(molestowanie seksualne). Postanowieniem z dnia 4.10.2012 r. sygn. akt ITI Npw 277/12 Sad Rejonowy w (...) zarzadzil
umieszczenie nieletniego syna pozwanej M. B. (lat 14) w schronisku dla nieletnich, a nastepnie postanowieniem z dnia
4.12.2012 r. w sygn. akt III Npw 227/12 wszczeto wobec nieletniego postepowanie poprawcze, celem ustalenia, czy
dopuscil sie czyndéw karalnych polegajacych na tym, ze od wrze$nia 2011 r do 25 wrze$nia 2012 r. znecal sie fizycznie



nad swoja matka oraz czy wiosna 2012 r. dopuscil sie innej czynnosci seksualnej wobec swojej maloletniej siostry J.
N. (lat 5). Obecnie M. B. przebywa w zakladzie poprawczym.

Na poczatku listopada 2012 r. A. N. wyprowadzil sie ze wspdélnego mieszkania uczestnikéw do swoich rodzicéw. W
dniach od 2 do 4 listopada 2012 r. mial pod swoja opieka corke J.. W tym okresie przewozil swoje rzeczy do mieszkania
rodzicow i na czas przejazdow pozostawial corke pod wylaczna opieka swoich rodzicoéw. W okresie od 15 listopada do
6 grudnia 2012 r. przebywal w sanatorium w R. i wéwczas nie spotykal sie z cérka J.. Po wyprowadzce uczestniczka
zabronila ojcu maloletniej zabierania dziecka na weekendy i prosila, by wszelkie spotkania odbywaly sie w domu
rodzinnym dziecka. Pierwsze spotkanie nastapilo w dniu 26 grudnia 2012 r. i byl to ostatni pobyt maloletniej w miejscu
zamieszkania ojca. Kolejne, nieliczne spotkania powoda z corka odbywaly na korytarzu przed jej mieszkaniem i trwaly
po kilkana$cie minut. W marcu 2013 r. A. N. spotkal sie z corka na terenie przedszkola w obecnosci dyrektora placowki.

W okresie Swiat Bozego Narodzenia 2012 r. pozwana w czasie swobodnej rozmowy z cérka ttumaczyla, ze jej brat nie
wraca do domu, poniewaz zrobit co$ zlego oraz ze powinna jej mowié o takich sytuacjach, kiedy kto$ chce jej zrobic
krzywde. Wyjasniala, ze (...), jest zla rzecza. Wtedy uslyszala od dziecka : ,, to dziadek tez tak nie moze robi¢”. Pozwana
nie drazyta dalej tematu, gdyz przy tej rozmowie byla takze obecna jej kolezanka A. S.. W dniach 15 i 16 stycznia 2013
r. pozwana zaczela corke dopytywaé o zachowanie dziadka, tj. ojca powoda S. N.. Wowczas pieciolatka powiedziala,
ze kiedy nocowala u dziadka, (...). P6zniej dodala, ze dziadek (...). PdZniej rozplakala sie i powiedziala, ze boi sie, ze
teraz dziadek i ojciec beda po niej krzyczeli. Kiedy pozwana spytala, dlaczego ojciec bedzie mial do niej pretensje, w
odpowiedzi uslyszala, ze takze tata (...). Pozwana przypomniala sobie, ze we wcze$niejszym okresie czasu maloletnia
parokrotnie skarzyla sie, ze (...). Skojarzyla rowniez, ze slyszala w przeszlosci o dziwnym zachowaniu S. N. od kuzynki
powoda I. K., ktéry kiedy byla jeszcze mala tak niby dla zartu na przywitanie i pozegnanie probowat zawsze (...).

Pozwana sms-em poinformowala o swoich ustaleniach powoda, ktéry zbagatelizowal calg sytuacje odpisujac jedynie:
LZartujesz sobie”.

W dniu 17 stycznia 2013 r. pozwana zlozyla w Komendzie Powiatowej Policji w W. ustne zawiadomienie o
przestepstwie majacym polegaé¢ na molestowaniu seksualnym maloletniej przez powoda i jego ojca. Zeznala, ze w
czasie rozmow z psychologiem, kiedy jej syn dopuscil sie wzgledem J. molestowania seksualnego, zostala wyczulona na
zachowanie corki, dlatego pospiesznie zglosila sie na Policje. Na skutek zawiadomienia zostalo wszczete postepowanie
o sygn. akt 3 Ds 84/13 w sprawie o doprowadzenie przez S. N. w okresie od 3 do 4 listopada 2012 r. w W. maloletniej J.
N. do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym oraz o doprowadzenie przez A. N. w okresie od lutego 2012 r. do
listopada 2012 r. w W. maloletniej J. N. do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym, tj. czynoéw z art. 200 § 1 kk.

W toku postepowania przestuchano podejrzanych oraz swiadkow, a takze zasiegnieto opinii biegltego psychologa
sadowego. Psycholog S. C. jednoznacznie wskazala, iz relacja maloletniej jest z wysokim prawdopodobienstwem
samodzielna. Podniosla, ze ewidentnie maloletnia transmituje do$wiadczenia wynikajace z relacji z bratem na
inne osoby. Zdaniem bieglej, wartoé¢ psychologiczna maja dwa zdarzenia: doswiadczenie przemocy seksualnej ze
strony brata oraz calowanie maloletniej przez dziadka S. N. z wlozeniem jezyka w jej usta — aspekt ten biegla
nakazala wzigé pod uwage przy ewentualnej sprawie opiekunczej, gdyby dziadek ojczysty staral sie o uregulowanie
kontaktéw z wnuczka pod nieobecno$é osob trzecich. Biegla stwierdzila, ze podawane przez maloletnia informacje
byly nier6wnomiernie trafne z psychologicznego punktu widzenia i w ograniczonym stopniu odbijaja jej rzeczywiste
doswiadczenia.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 roku umorzono $ledztwo w sprawie 3 Ds 84/13 wskazujac na
brak danych dostatecznie uzasadniajacych popekienie zarzucanych powodowi i jego ojcu czynéow

Strony sa mocno skonfliktowane i praktycznie od listopada 2012 r. nie rozmawiaja ze soba, sporadycznie tylko
wymieniaja informacje o stanie zdrowia dziecka, czy tez wysylaja do siebie krotkie informacje przez telefon. Pozwana
podczas postepowania prokuratorskiego skontaktowala sie z kuzynka powoda I. K.. Powiedziala jej , ze moze by¢
wzywana w sprawie molestowania maloletniej J. przez wujka S.. Wypytywata ja o jego dziwne zachowania w
przeszloSci. Opowiedziala jej rowniez o tym, ze w 2012 r. jej syn dopuscil sie molestowania wobec J.. Ponadto zwierzyla



sie ze swoich przezy¢ i obaw zwigzanych z ostatnimi wydarzeniami swojej przyjacidlce A. S. i jej matce. O toczacym
sie $§ledztwie rozmawiala takze z dyrektorka przedszkola do ktérego uczeszczata maloletnia.

Powdd o calej sytuacji opowiedzial swojej obecnej partnerce, a takze najblizszej rodzinie, ktéra nie wierzyla w
oskarzenia pozwane;j.

Na skutek zabezpieczenia roszczenia powoda od 2013 r. spotykat sie on z corka przez godzine w co drugi wtorek
i czwartek na terenie (...). Postanowieniem z dnia 3.09.2014 r. o sygn. akt III Nsm 607/13 Sad Rejonowy w (...)
rozszerzyl te kontakty na spotkania poza miejscem zamieszkania i poza terenem wskazanej placowki, jednakze bez
mozliwo$ci noclegu. Sad zastrzeg? jednak, by nie pozostawia¢ dziecka w wylacznej obecnosci dziadka S. N..

W toku niniejszego postepowania zostala wydana opinia psychologiczna przez biegla A. G.. W opinii biegla wskazala
na prawdopodobienstwo przeniesienia odpowiedzialnosci na ojca i dziadka. Zaznaczyla , ze sytuacja psychologiczna
pozwanej jest trudna, gdyz sama bedac ofiarg traumy seksualnej na nowo odtwarza i przezywa naduzycia seksualne
maloletniej ze strony przyrodniego brata. Podala, Zze matka nie jest w stanie prawidlowo rozpoznawaé potrzeb
maloletniej, przypisujac jej wlasne stany emocjonalne. Biegla doszla do wniosku, ze maloletnia przejela od matki
stwierdzenie, iz ,(...)". W jej ocenie to pozwana wywierala na dziecko niejako presje, aby opowiadala kolejnym
specjalistom na temat ,(...)”. W opinii uzupekiajacej biegla podata, ze brak dostatecznych dowodéw molestowania
dziecka przez ojca nie moze prowadzi¢ do ograniczenia jego kontaktow z corka. Problem ten moze zosta¢ rozwiazany
poprzez psychoterapie, jakiej powinna poddacé sie pozwana.

Pozwana przyznala , ze w wieku 8 lata sama byla molestowana seksualnie przez wujka.

Aktualnie strony spotykaja sie z nowymi partnerami, a powdd bez przeszkdd realizuje kontakty z corka. Pomiedzy
stronami toczy sie réwniez sprawa sagdowa o podzial majatku.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zadnym zakresie.

Wskazano na tre$¢ art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz podano, ze podstawe prawng zasadzenia zado$¢uczynienia w kazdym
wypadku bezprawnego naruszenia dobr osobistych stanowi art. 448 k.c.

Zaznaczono , ze przeslankami ochrony dobr osobistych, ktore musza byé¢ spelnione lacznie, sa: zagrozenie lub
naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsza z tych przeslanek udowodni¢ musi
powdd dochodzacy ochrony przed sadem. Na stronie pozwanej natomiast spoczywa obowigzek wykazania, ze
jej dzialanie bylo zgodne z prawem. Bezprawno$¢ postepowania oznacza dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z
porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego.

Podano, ze dobrem osobistym, ktérego ochrony domaga sie powod, jest cze$¢ zaréwno rozumiana w aspekcie
wewnetrznym, nazywanym w tym kontekécie godno$cia osobista polegajaca na przekonaniu o wlasnej wartosci i
oczekiwaniu poszanowania ze strony innych oraz w aspekcie zewnetrznym nazywanym dobrym imieniem polegajacym
na szacunku i pozytywnej opinii otoczenia.

Podkreslono, ze zlozenie zeznan w charakterze §wiadka, strony w procesie karnym czy cywilnym, jak réwniez
zlozenie doniesienia do organéw $cigania jest dzialaniem w ramach obowigzujacego porzadku prawnego. Samo
zlozenie doniesienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa stanowi wyraz prawa obywatela do sadu i prawo
podmiotowe do ochrony swoich intereséw oraz praw poprzez odwolywanie sie do instytucji powolanych do $cigania
przestepstw i jako takie nie moze by¢ automatycznie uznane za dzialanie bezprawne i naruszajace dobra osobiste 0s6b,
przeciwko ktérym postepowanie karne jest ewentualnie kierowane. Uznano, ze dzialanie pozwanej w postaci zlozenia
zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przez powoda przestepstwa oraz bedace konsekwencja tego zeznania w
postepowaniu przygotowawczym nie cechujg sie jakakolwiek bezprawnoscia, ktorej skutkiem mogloby by¢ naruszenia
débr osobistych powoda. Zdaniem tego Sadu dzialanie pozwanej nie mialo na celu szykanowania pozwanego, a jedynie
uzasadniong ochrone maloletniej corki .Przyjeto, ze rowniez okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu zawiadomienia o



mozliwo$ci popelienia przez ojca powoda oraz samego powoda przestepstwa w pelni usprawiedliwiaja postawe
pozwanej. Zaznaczono, ze pozwana w przesztoéci sama byla ofiara molestowania seksualnego i wie jaka ewentualnie
traume moglaby przezy¢ jej corka, gdyby sprawe zbagatelizowata. Podniesiono, ze zbieglo sie to w czasie ze sprawa
molestowania, jakiego dopuscil sie wzgledem maloletniej J. jej brat oraz z rozwodem stron.

Uznano, Ze to nie pozwana wymy$lila a nastepnie wmowila corce, iz jej dziadek i ojciec zachowywali sie wzgledem niej
w sposOb nieodpowiedni, ale na skutek wyzej opisywanych zdarzen i bardzo mlodego wieku, dziecko zasygnalizowalo
problem matce. O molestowaniu przez brata tez nie powiedziala otwarcie, tylko namalowala rysunek. Okoliczno$¢,
ze zbieglo sie to w czasie z proba ugodowego zalatwienia sprawy w zakresie kontaktow z corka i podzialu majatku
stanowi jedynie zbieg okolicznoéci.

W ocenie Sadu Okregowego dzialania pozwanej nie maja znamienia bezprawnosci i nie sa przez nia zawinione. Nie
ustalono, skad wiekszy krag os6b miat wiedze o toczacym sie postepowaniu, jezeli takowa mial. Podano, ze powod
wspomina jedynie, ze na ten temat rozmawiat ze swoim kierownictwem z pracy, ale dokladnego przebiegu rozmowy
nie przytoczyl. Zadne negatywne konsekwencje zawodowe nie spotkaly powoda z tego tytulu. Powod zeznal, ze czul
$miech ludzi na plecach albo dziwne spojrzenia. Wskazano, ze rodzina i osoby najblizsze dla stron wiedzialy o toczacym
sie postepowaniu bowiem zostaly przestuchane albo rozpytane w sprawie. Uznano, ze pozwana musiala naswietli¢
sprawe u dyrektorki przedszkola, ktoéra stuzbowo zobowigzana byla do zachowania tej wiedzy w tajemnicy. Powod
przyznal, ze zwierzal sie swojej przyjaciolce, a takze prowadzil dyskusje na ten temat w gronie rodzinnym. Ojciec
powoda S. N. stwierdzil, ze nikt nie wierzyl w te ,pomdwienia”.

Uznano, iz subiektywne przekonanie powoda, Ze nastgpilo naruszenie jego dobr osobistych, jest bezpodstawne i nie
moze znalez¢ ochrony prawnej przewidzianej w art. 231 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Nie zachodzi takze uzasadniona obawa
dalszego naruszania dobr osobistych powoda, ktéra moglaby stanowié podstawe orzeczenia nakazu zaniechania dobr
osobistych. W ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie niniejszego powoddztwa kldciloby sie takze z elementarnym
poczuciem sprawiedliwos$ci i podwazaloby zaufanie spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwoéci, w sytuacji kiedy
matka dziecka domaga sie jego ochrony i podejmujac prawem przewidziane kroki, zostala by uznana za osobe
naruszajaca dobra osobiste powoda.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w czedci, tj.w zakresie oddalajacym powddztwo, co do zadania
zaniechania naruszenia dobr osobistych, nakazania przeproszenia, zadania zasadzenia zado$¢uczynienia do kwoty
1.500,00 z} oraz kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajacej sie w:

a) wybiorezym powolaniu sie na tre$¢ opinii biegtej S. C. i pominiecie jej tre$ci w zakresie w jakim biegla wskazywata
na fakt, wplywu osob trzecich na informacje przekazywana przez maloletnia J. N.;

b) pominieciu wnioskoéw zawartych w opinii bieglej A. G. w zakresie dotyczacym wplywu postepowania pozwanej na
tres$¢ zeznan zlozonych przez maloletnig, co mialo istotne znaczenie dla oceny bezprawno$ci i zawinionego dzialania
pozwanej;

¢) pominieciu tre$ci wydanych opinii bieglych S. C. oraz A. G. w zakresie w jakim dotyczyly transponowania zachowan
syna pozwanej M. B. na powoda i jego ojca;

d) przyjeciu w caloSci za wiarygodne zeznan pozwanej, w sytuacji, gdy pozostawaly one w sprzecznosci z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci w odniesieniu do tresci opinii bieglej A. G.;



e) zaniechaniu dokonania konfrontacji zlozonych w postepowaniu przygotowawczym 3 Ds. 84/13 zeznan przez
pozwana z tredcig ztozonych przez powoda zeznan w zakresie w jakim wskazywal on, iz w okresie podanym przez
pozwang nie mogt dopuscié sie zadnych czynéw wobec maloletniej z uwagi na pobyt w sanatorium;

f) pominieciu zeznan powoda w zakresie w jakim wskazywal on na powigzanie czasowe wystosowanego przez
adwokata L. K. pisma do pozwanej, z data zlozenia zawiadomienia przez pozwana w sprawie 3 Ds. 84/13;

g) pominieciu zeznan $wiadka S. N. w zakresie w jakim wskazywal on, iz I. K. zaprzeczyla w postepowaniu
przygotowawczym, ze dopuszczal sie on wobec niej czynéw karalnych;

h) pominieciu zeznanh $wiadka S. N. oraz powoda, w zakresie w jakim wskazywali oni na wplyw zlozonego przez
pozwang zawiadomienia na ich dobra osobiste, w szczeg6lnosci dobre imie i wizerunek;

i) pominieciu treéci apelacji ztozonej przez pelnomocnika pozwanej oraz daty jej zlozenia, w sytuacji, gdy jej tres¢ w
powiazaniu z datg potwierdza bezprawne dzialanie pozwanej, z uwagi na prawomocno$¢ umorzenia postepowania
3 Ds. 84/13; ktére to naruszenia ,w ocenie powoda, mialy istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia albowiem w
konsekwencji doprowadzily do :

2. sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz :

a) pozwana nie wmowila i nie wymuszala na corce, ze jej dziadek i ojciec dopuscili sie wzgledem niej molestowania,
w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz dzialanie pozwanej w zakresie podawania
nieprawdziwych informacji bylo §wiadome i celowe;

b) zbieg czasowy zlozenia zawiadomienia dotyczacego rzekomego molestowania powoda i jego ojca ze sprawami,
ktdre dotyczyly pozwanej i powoda byly tylko zbiegiem okolicznos$ci, w sytuacji, gdy caloksztalt dzialania pozwanej
zobrazowanego w opinii bieglej A. G. mialo na celu ponizenie powoda i doprowadzenie do uzyskania korzystnych dla
siebie rozstrzygniec;

c) stwierdzenia zawarte w apelacji pozwanej do sprawy III Nsm 607/13 nie mogly narusza¢ débr osobistych powoda,
w sytuacji, gdy wizerunek rodziny powoda niewatpliwie obejmuje rowniez sfere dobrego imienia i godnoéci powoda;

d) pozwana swoim dzialaniem nakierunkowana byta ochrone dobra dziecka, w sytuacji, gdy tre$¢ postanowienia o
umorzeniu postepowania oraz wydane w sprawie opinie bieglych nie uzasadniaja takich ustalen i wskazuja, iz pozwana
dzialala z zamiarem szykanowania powoda;

e)zachowania pozwanej nie nosza cech bezprawno$ci i nie moga by¢ zawinione, w sytuacji, gdy informacje przez nia
rozpowszechnione mialy wplyw na ocene powoda jako osoby, a w konsekwencji wplywaly na sfere prawnie chroniong;

3.naruszenie prawa materialnego, a to art. 24 k.c. i art. 448 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, w zakresie
ustalenia, iz zloZzone w postepowaniu, przygotowawczym zeznania pozwanej jako dzialanie w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego nie moze by¢ uznane za bezprawne, w sytuacji, gdy sam fakt zlozenia zeznah w postepowaniu
przygotowawczym nie moze a priori wylaczaé bezprawno$ci dzialania, a w konsekwencji stanowié¢ o braku naruszenia
dobr osobistych powoda i zasadno$ci udzielenia ochrony prawnej;

4. naruszenie prawa materialnego, a to art. 24 k.c. i art. 448 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz
twierdzenia pozwanego jako subiektywne nie moga stanowié¢ o naruszeniu jego dobr osobistych, w sytuacji, gdy ocena
dzialania pozwanej dokonana w Swietle przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw prowadzi do uznania, iz doszlo
do obiektywnego naruszenia dobr osobistych powoda uzasadniajacego udzielenie mu ochrony prawne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez nakazanie
pozwanej zaniechania naruszania dobrego imienia i godnosci powoda w efekcie rozpowszechniania obrazliwych,
nieprawdziwych i bezpodstawnych informacji o powodzie jako osobie ktéra miala rzekomo dopuscié¢ sie wobec



maloletniej J. N. innej czynnoéci seksualnej; nakazanie pozwanej pisemnego przeproszenia powoda poprzez
przekazanie do rak wlasnych o$§wiadczenia, napisanego czcionka Times New Roman o rozmiarze, co najmniej 14,
wlasnorecznie podpisanego, o nastepujacej tresci: ,Ja nizej podpisana K. N. przepraszam A. N. za to, ze calkowicie
bezpodstawnie rozpowszechnialam informacje dotyczace rzekomego molestowania maloletniej J. N., co nigdy nie
mialo miejsca. Bylo to obrazliwe i nieprawdziwe, za co szczerze zaluje i przepraszam; zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 1.500,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde; a nadto zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za Ii II Instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona i dlatego musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na uwzglednienie zaslugiwal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. polegajacy na dowolnej ocenie
zeznan stron i §wiadkéw . Uchybienie to w konsekwencji doprowadzito do poczynienia blednych ustalen faktycznych ,
ze zachowania pozwanej polegajace na rozpowszechnianiu informacji o swoich podejrzeniach na temat przestepczego
zachowania powoda nie nosza cech bezprawnos$ci i nie moga by¢ zawinione. Na skutek powyzszego doszlo do
naruszenia prawa materialnego, a to art. 24 k.c. i art. 448 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, w zakresie ustalenia, ze
nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a fakt zloZenia zeznan w postepowaniu przygotowawczym a priori
wylacza bezprawno$ci dzialania pozwane;.

Sad Apelacyjny zwaza, ze przestanka naruszenia dobra osobistego w postaci bezprawno$ci dzialania jest objeta
domniemaniem prawnym, ktérego obalenie cigzy na sprawcy. Bezprawno$¢ jest wiec wylaczona, gdy dzialanie zostalo
podjete w ramach istniejacego porzadku prawnego oraz zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Co prawda trafny
jest wyrazony przez Sad Okregowy poglad, ze co do zasady, zlozenie do organ6w Scigania zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, jest dzialaniem w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet
wowczas dzialanie takie powinno byé rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoscia i przez osobe uprawniona,
a w przypadku wyrazania ocen i realizacji prawa do krytyki nie powinno wykracza¢ poza niezbedna w tym zakresie
potrzebe, wynikajaca z realizowanych i podlegajacych ochronie prawnej celéw (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia
2000 r., III CKN 777/98). Innymi slowy, jezeli w toku prawnie uregulowanych procedur (np. postepowania karnego),
dochodzi do wyraznego wyjscie poza cel i niezbedno$é postepowania, to nie jest wykluczone uznanie bezprawnosci
takiego dzialania. Sad Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, iz nie mozna z géry wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wniesienie
zawiadomienia o podejrzeniu popekhienia przestepstwa moze okazac sie nie tylko dzialaniem bezprawnym, ale takze
majacym charakter czynu niedozwolonego w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego (por. podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1978 r., sygn. akt I CR 428/77, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003
r., I PK 414/02, OSNP2004/20/344, por. takze wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 10 sierpnia
2006r., (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do przyjecia,
ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy dzialanie pozwanej polegajace na zlozeniu do organéw $cigania
zawiadomienia o podejrzeniu popeklienia przez powoda przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu maloletniej
corki stron do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym nie wykraczalo poza cel i niezbedno$¢ postepowania.
Stuszne przyjeto, ze matka dziecka nie powinna lekcewazyé¢ zadnych sygnaldw Swiadczacych o zagrozeniu dobra
dziecka. W rozpoznawanej sprawie czujno$¢ matki byla uzasadniona traumatycznymi do§wiadczeniami zwigzanymi
z przestepstwem na tle seksualnym jakiego usilowal sie dopusci¢ syn pozwanej wobec swojej przyrodniej siostry.
Odmiennie jednak , niz to przyjal Sad pierwszej instancji, zachowania pozwanej wobec otoczenia nie bylo
rzeczowe, obiektywne i nie cechowala go nalezyta ostrozno$é. Bezprawnym bylo zachowanie pozwanej polegajace na
rozpowszechnianiu swoich podejrzen wéréd czlonkéw rodziny , przyjaciél i w przedszkolu do ktérego uczeszcezala
maloletnia corka stron.

Jak wynika z zeznan pozwanej w czasie rozméw z corka w listopadzie 2012r. dziecko wspominalo tylko o niewlasciwych
zachowaniach dziadka S. N., dopytywana przez matke ,czy tata tez tak robil ?” nie byla pewna, nie wiedziala czy co$



sie wydarzylo , czy moze jej sie przys$nito, ( nagranie 1:24 — 1:28, plytka k.88). Mimo tak watlych danych pozwana
zdecydowala sie nie tylko zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa ale dodatkowo o swoich
podejrzeniach opowiadata innym osobom. Jak wynika z akt postepowania przygotowawczego 3 Ds. 84/13 Prokuratury
Rejonowej w W. $wiadek A. S. zeznala, ze w grudniu 2012r. jej obecno$ci pozwana pytala corke ,,0 zte rzeczy, ktore ja
spotykaja”, wtedy dziecko nic nie powiedzialo o ojcu. O podejrzeniach pozwanej wobec powoda §wiadek dowiedziata
sie od pozwanej na dwa dni przed zlozeniem przez nia zawiadomienia do Prokuratury( 15 lub 16 stycznia 2013r.).
Pozwana poinformowala, ze corka sie otworzyla i zaczela méwié o molestowaniu przez ojca. Swiadek nie byla obecna
przy tej rozmowie.( k.5 akt 3Ds 84/13). Podobnie Swiadek I. K. o podejrzeniach dotyczacych molestowania maloletniej
dowiedziala sie od pozwanej(.k.48 verte akt 3Ds 84/13). Pozwana przyznala, ze o toczacym sie postepowaniu
zawiadomila takze dyrektorke przedszkola, do ktérego uczeszczala maloletnia corka stron. Nie wystapila jednak z
zadaniem wydania stosownych zarzadzen opiekunczych choé¢ w wyroku rozwodowym ( prawomocny z dniem 10
stycznia 2012r) byly uregulowane kontakty ojca z corka, rownolegle toczylo sie postepowanie przed Sagdem Rodzinnym
o podwyzszenie alimentoéw, a w lipca 2013r. ojciec dziecka wystapit z wnioskiem o zmiane sposobu uregulowania
kontaktow z corka. Strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw. Trudno zatem zrozumie¢ cel jakim
sie pozwana kierowala rozpowszechniajac informacje o toczgcym sie §ledztwie w przedszkolu oraz wéréd znajomych
i czlonkdéw rodziny . Z faktu , ze powdd nie byl w stanie wskazaé skad pracownicy jego firmy wiedzieli o oskarzeniu
jego osoby o molestowanie corki nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze sam ich o tym postepowaniu zawiadomil. To, ze
tlumaczyl znajomym, ze nic nie zrobil, kiedy pytali o zaslyszanych informacjach i plotkach nie oznacza, ze sam rozwijal
temat. Caloksztalt poczynionych wyzej ustalen uzupelniaja jeszcze wnioski wynikajace z opinii psychologicznej
wydanej przez biegla A. G.. W opinii biegla wskazala na prawdopodobienistwo przeniesienia odpowiedzialno$ci na ojca
i dziadka. Zaznaczyla , ze sytuacja psychologiczna pozwanej jest trudna, gdyz sama bedgc ofiara traumy seksualnej
na nowo odtwarza i przezywa naduzycia seksualne maloletniej ze strony przyrodniego brata. Wedlug biegtej matka
nie jest w stanie prawidlowo rozpoznawaé potrzeb maloletniej, przypisujac jej wlasne stany emocjonalne. Sledztwo w
sprawie doprowadzenia przez A. N. w okresie od lutego 2012r. do listopada 2012r. w W. J. N. do poddania sie innym
czynnoSciom seksualnym tj. o czyn z art.20081 k.k. zostalo umorzone na zasadzie art.17 §1 pkt 1 k.p.k. wobec braku
danych dostatecznie stwierdzajacych popelnienie czynu zabronionego. (postanowienie z dnia 19 czerwca 2013r. 3Ds

84/13).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego dzialanie pozwanej , majac na uwadze charakter przypisywanego powodowi
przestepstwa, z cala pewnoscia mialo na celu naruszenie jego czci i godno$ci osobistej. Godno$é osobista jest
sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi. Poczucie to, ktore jest istotnym elementem psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg réznych
okolicznos$ci zewnetrznych i jest uwarunkowane historycznie i kulturowo. Jego postawa i rozmiar w istotny sposob
zaleza od innych cech psychiki czlowieka i od caloksztaltu jego osobowosci. Powoduje to zr6znicowanie poczucia
wlasnej warto$ci czlowieka i naruszenia jego godnosci (por. wyrok SN z dn. 07.11.2000 r., I CKN 1149/98).Racje
ma Sad pierwszej instancji , Ze ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, czesc,
godnos$¢é osobista, nie moze by¢é dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, ta bowiem
moze by¢ szczegblnie duza z uwagi na cechy osobnicze, uwarunkowania chorobowe itp. Innymi stlowy nie moze
to by¢ ocena subiektywna (tak SN w wyroku z dnia 11.03.1997 r., III CKN 33/97, dodatek Prawa i (...) styczen
2000, str.12 i nast.). Ocena ta powinna by¢ zatem zobiektywizowana, czyli uwzgledniajaca powszechnie przyjmowane
normy postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego obiektywne odniesienie sie do jednoznacznie negatywnych
ocen jakie w powszechnej opinii spolecznej wyrazane s3 na temat sprawcoéw przestepstw seksualnych wobec
osOb maloletnich( a zwlaszcza wlasnych dzieci) musi prowadzi¢ do wniosku, ze nieuzasadnione przypisywanie
powodowi zachowan §wiadczacych o molestowaniu seksualnym wlasnej corki i rozpowiadanie o tym w Srodowisku
doprowadzilo do naruszenia czci i godno$ci osobistej powoda Nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego,
ze uwzglednienie niniejszego powodztwa klociloby sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci i podwazaloby
zaufanie spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci, w sytuacji kiedy matka dziecka domaga sie jego ochrony i
podejmujac prawem przewidziane kroki, zostala by uznana za osobe naruszajaca dobra osobiste powoda. Jak wyzej
wskazano, pozwana podejmujac prawem przepisane kroki ale rdwnocze$nie rozpowiadajac o tym w $rodowisku
wykroczyta poza cel i niezbednoé¢ zainicjowanego postepowania. Podkreslenia wymaga, ze dobro dziecka przejawia



sie nie tylko w prawidlowej relacji z matka ale takze wymaga dobrego kontaktu z ojcem. Trudne do$wiadczenia
zwigzane z rozwodem stron oraz wzajemna niecheé¢ bylych malzonkow nie ulatwiaja wzajemnych relacji Pochopne
pozbawianie dziecka kontaktu z ojcem oraz zawinione podejmowanie przez jednego z rodzicoéw dzialan godzacych w
cze$é i poczucie godnosci drugiego rodzica nie moze sie spotkac ze spoleczng akceptacja i nie zasluguje na ochrone
prawng.

Aktualnie powdd bez przeszkod realizuje kontakty z corka. Kontakty te przebiegaja prawidlowo. Maloletnia jest
zwigzana z ojcem. Strony nie podaly zadnych przypadkéw wskazujacych na to aby nadal dochodzilo do naruszania
débr osobistych powoda.

W Swietle powyzszego zaskarzony wyrok musial ulec zmianie bowiem pozwana zobowiazana jest do usuniecia skutkow
naruszenia, ktérego sie dopuscila. Redagujac tre$é przeprosin Sad Apelacyjny mial na uwadze proporcjonalnosé skali
popehlionego deliktu i czynno$ci potrzebnej do usuniecia jego skutkéw. Oswiadczenie o treéci :,Ja nizej podpisana
K. N. przepraszam A. N. za to, ze calkowicie bezpodstawnie rozpowszechnialam informacje dotyczace rzekomego
molestowania maloletniej J. N..” w adekwatny spos6b rekompensuje powodowi doznana krzywde.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach o ochrone dobr osobistych,
z uwagi na ich specyfike, sad nie jest zwigzany w sposéb bezwzgledny formula gramatycznego brzmienia zadania
przeprosin, do jakiego ma zosta¢ zobowiazany naruszyciel. Moze wiec - stosownie do wynikéw postepowania
dowodowego - ograniczy¢ zakres przeprosin, czy usciéli¢ okreslone sformulowania. ( por. wyrok SN z dnia 10 listopada
2016 1. IV CSK 42/16).

W pozostalej czesci apelacja powoda , wobec braku uzasadnionych podstaw, nie mogla odniesé skutku.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng i majgtkowa pozwanej oraz stopien dokonanych naruszen - wystarczajaca
rekompensata dla powoda winna by¢ satysfakcja niematerialna wynikajaca z faktu przeproszenia go przez pozwana
za dokonane naruszenia dobr osobistych. Wskaza¢ nalezy, ze Sad nie ma obowigzku zasgdzenia zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu Sad bierze
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz
rodzaj naruszonego dobra. ( por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r.II PK 245/050SNP 2007/7-8/101).

Zuwagi na to , ze w chwili obecnej wzajemne relacje miedzy stronami normalizuja sie, kontakty ojca z corka odbywaja
sie poprawnie, pomiedzy stronami nie dochodzi do sytuacji, ktére Swiadczylyby o naruszaniu przez pozwang dobr
osobistych powoda niecelowym bylo nakazywanie pozwanej zaniechania naruszania dobrego imienia i godno$ci
powoda.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art.385 k.p.c. i art.38681 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. majac na uwadze wynik tego
postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art.100 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda czeSciowy zwrot oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego w
czeSci obejmujacej roszczenie niemajatkowe, bowiem w tej czeSci powdd wygral w postepowaniu apelacyjnym.
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