Sygn. akt V ACa 814/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 kwietnia 2016r., sygn. akt V GC 223/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 814/16

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnosil przeciwko pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. z dnia 31



stycznia 2011 r. ,w sprawie odwotania z funkcji Prezesa Zarzadu (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
J. 8.” oraz o zasadzenie kosztOw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 377 zt tytulem kosztow procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Powod J. S. od dnia 1 kwietnia 2003 r. pelnil funkcje Prezesa zarzadu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S.. Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 14 lipca 2010 roku zostal powolany na druga, 5 letniag kadencje jako
Prezes zarzadu. W dniu 31 stycznia 2011 r. Rada Nadzorcza pozwanej spdlki podjela uchwale nr (...), powolujac sie
na tresé art. 201 § 4 k.s.h oraz § 21 lit. d oraz § 22 ust. 2 aktu przeksztalcenia Zakladu (...) w Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig, odwolujaca J. S. z funkcji Prezesa zarzadu pozwanej sp6tki. Uchwala zapadla zwykla wiekszo$cia
glosow, za odwolaniem glosowalo 3 czlonkéw Rady Nadzorczej, 1 cztonek Rady Nadzorczej wstrzymatl sie od glosu, 2
czlonkéw Rady Nadzorczej glosowalo przeciw. Glosowanie nad uchwalg bylo tajne.

Sad Okregowy wskazal dalej, iz poza sporem jest, ze wiedza i zaslugi powoda nie byly nigdy podwazane, a
potwierdzeniem s3 zlozone do akt certyfikaty, dyplomy, podziekowania, $wiadectwa. Na posiedzeniach Rady
Nadzorczej nie dokonywano oceny pracy czlonkow zarzadu, a czlonkowie Rady Nadzorczej nie mieli zastrzezen co do
pracy powoda.

Wskazal dalej Sad Okregowy, iz dal wiare zeznaniom $wiadka P. D., ktéry pehil funkcje cztlonka Rady Nadzorczej
pozwanej przez dwie kadencje i byl sekretarzem Rady oraz pracownikiem pozwanej spolki. Z zeznan §wiadka wynika,
ze posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 31 stycznia 2011 r. zostalo zwolane w trybie pilnym, wedlug oceny $wiadka byto
to posiedzenie szybkie, nadzwyczajne, zwolane z udzialem nowo wybranych czlonkéw Rady Nadzorczej, na ktorym
nie bylo dyskusji. Ze Swiadkiem nikt nie rozmawial o zmianie zarzadu, a w posiedzeniu Rady Nadzorczej uczestniczyto
dwdbch nowo wybranych jej cztonkéw. Uchwata Rady Nadzorczej nie wymagala uzasadnienia. Z zeznan $§wiadka M. C.,
bedacego czlonkiem Rady Nadzorczej w dniu 31 stycznia 2011 r. wynika, ze posiedzenie Rady Nadzorczej odbywalo
sie szybko, dyskus;ji nie bylo, a uchwala zostala podjeta niejednogloénie. W ocenie $wiadka, bedacego pracownikiem
pozwanej wynika, ze pozwana spotka byta kierowana dobrze przez powoda jako Prezesa zarzadu. Swiadek przyznal, ze
byly réznice zdan pomiedzy czlonkami zarzadu, lecz nawet po wymianie zdan, dochodzili do konsensusu. Natomiast
zeznania $wiadka T. W. (1) niewiele do sprawy wnosza, $§wiadek nie pamieta okoliczno$ci podejmowania uchwaty,
nie interesowal sie dorobkiem powoda, a kurtuazyjnie podziekowal na posiedzeniu Rady Nadzorczej powodowi, nie
dokonujac oceny jego pracy. Swiadek zaprzeczyl, aby ktokolwiek z przedstawicieli Urzedu Miasta rozmawial z nim w
kwestii odwolania powoda z funkcji Prezesa zarzadu, decyzje w tym zakresie §wiadek podjat samodzielnie. Swiadek D.
J. (1) pelnigcy funkcje zastepcy przewodniczacego Rady Nadzorczej nie przypomina sobie okoliczno$ci odwolania, nie
pamieta czy byla omawiana kwestia odwolania powoda. Sprawy objete porzadkiem obrad Rady Nadzorczej wskazal
jej przewodniczacy Z. R.. Swiadek nie rozmawial z Prezydentem Miasta (...) K. M., nie kojarzy réwniez oficjalnych
dyskusji. Swiadek ten z racji powierzonych obowigzkéw zajmowat sie analiza uméw, a w tym czasie przedmiotem
pracy $wiadka byta budowa drugiej kwatery do sktadowania odpadéw. Zeznania Swiadka P. K. (1), bedacego czlonkiem
Rady Nadzorczej w styczniu 2011 1. i jednocze$nie pelnigcym wowezas funkeje Wiceprezydenta Miasta (...) niewiele do
sprawy wniosly. Swiadek nie pamietal przyczyn odwolania powoda, ale wskazal na problemy w komunikacji pomiedzy
czlonkami zarzadu pozwanej spolki oraz, iz ustalal kompetencje Rady Nadzorczej z prawnikami Urzedu. Pytany o
szczegoly zarzutu, Swiadek wskazal, ze wiedze na ten temat posiadal, lecz nie pamieta od kogo i z uwagi na upltyw czasu
nie pamieta szczegdlow. Z racji pelnionych obowiazkow $wiadek kontaktowal sie w tej kwestii z Prezydentem Miasta,
ktory wskazal, Ze za to co sie w spolce dzieje odpowiada Rada Nadzorcza. Swiadek pytany o wiedze o dzialalnoéci Rady
Nadzorczej wskazal, ze czerpal ja z protokolow, natomiast przyznal, Ze nie pamieta aby protokoly te okazal mu powod,
ktory je przechowywal. Zeznania §wiadka R. W. niewiele do sprawy wniosly, §wiadek uczestniczyta w posiedzeniu
Rady Nadzorczej, albowiem w tym czasie powierzono obstuge prawng spotek Gminy, zespotowi radcoéw prawnych



Urzedu Miasta. Swiadek nie pamieta szczegdlow z uwagi na uplyw czasu, wskazujac, iz przebieg posiedzenia Rady
Nadzorczej pozwanej spotki wynika z protokolu.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania §wiadka K. M. niewiele do sprawy wniosly, Swiadek przyznal, ze rozmawial
z powodem, lecz nie potrafi z uwagi na uplyw czasu jednoznacznie wskazaé, czy mialo to miejsce przed czy po
odwolaniu powoda. Z protokotu Rady Nadzorczej i zaprotokolowanej wypowiedzi powoda wynika, iz spotkanie miato
miejsce w dniu podjecia uchwaly o odwolaniu powoda tj. 31 stycznia 2011 r. o godzinie 8.00. Swiadek nie pamieta
szczegOlow rozmowy, natomiast o zamiarze odwolania powoda z funkeji Prezesa zarzadu $wiadek powzial wiedze
od Przewodniczacego Rady Nadzorczej, z ktérym rozmawial i od ktérego dowiedziat sie o powodach odwolania.
Pytany o powody odwolania J. S. z funkcji Prezesa zarzadu $wiadek zeznal, ze ich nie pamieta. Swiadek pelniacy
funkcje Prezydenta Miasta (...) pamieta jedynie, ze kwestie skladu zarzadu pozostawil decyzji Rady Nadzorczej, ktorej
dzialalnoéé ocenia. Swiadek M. S. od grudnia 2010 roku pelnit funkcje W. Miasta (...), mial w swych obowigzkach
nadzoér nad przedsiebiorstwami komunalnymi Gminy, lecz nie pamietal czy byly zastrzezenia do pracy pozwanej
spolki, co bylo przyczyna odwolania powoda z funkcji Prezesa zarzadu. Pytany o spos6b sprawowania nadzoru,
Swiadek wskazal, ze ocene dzialalno$ci spélek pozostawia ich organom statutowym.

Odnoénie zeznana $wiadka Z. R. Sad Okregowy wskazal, ze zaprzeczaja one zeznaniom zar6wno Prezydenta Miasta
(...) K. M. jak i zeznaniom Wiceprezydenta P. K. (1). Z zeznan $wiadka wynika, ze bylo zyczeniem nowego wlasSciciela
i dwoch nowo powolanych czlonkéw Rady Nadzorczej P. K. (1) i T. W. (1) powolanie w pozwanej spolce nowego
Prezesa zarzadu i odwolanie powoda. Nowi czlonkowie Rady Nadzorczej nie mieli o pozwanej spolce wiedzy, $wiadek
nie pamieta aby dokonali oceny pracy powoda. Swiadek zwolal zatem posiedzenie Rady Nadzorczej na zyczenie
wlasciciela, nie znal przyczyn odwolania powoda. W zeznaniach §wiadek podkreslal w sposob ogolnikowy, iz kierowat
sie wola wlaéciciela. Zeznania Swiadka przecza zeznaniom wskazanych wyzej $wiadkow, jakoby byla to suwerenna
decyzja $wiadka, pelnigcego woéwcezas funkeje Przewodniczacego Rady Nadzorczej o odwolaniu powoda z funkcji
prezesa zarzadu. Zeznania Swiadka potwierdzaja zeznania w charakterze pozwanego R. K. (1), ktory przed dniem 31
stycznia 2011 r. rozmawiat z P. K. (1), ktéry zaproponowal mu funkcje u pozwanej i poprosil, aby przyjechal na S., tj. do
siedziby pozwanej w dniu posiedzenia Rady Nadzorczej z CV, ktore przekazat P. K. (1). R. K. (1) wdniu 31 stycznia 2011
r. przyjechal do siedziby pozwanej sp6iki, podal CV czlonkowi Rady Nadzorczej i oczekiwal na decyzje, byt réwniez
wowecezas wystuchany.

Zdaniem Sadu Okregowego przebieg wydarzen w okresie poprzedzajacym i w dniu 31 stycznia 2011 r. $wiadczy o
tym, ze decyzje odno$nie zmian w zarzadzie byly rozwazane przez przedstawicieli wlasciciela, majacych wiekszosé
w Radzie Nadzorczej pozwanej spolki. Zaden ze $§wiadkow, poza enigmatycznym zeznaniem $wiadka P. K. (1), nie
wskazal przyczyn odwolania powoda. Konfliktom pomiedzy cztonkami zarzadu powod zaprzeczyl, aczkolwiek skoro
wiedzieli o nich pracownicy, o czym $wiadcza zeznania §wiadka M. C., byla to okoliczno$¢ znana. Powdd przyznal,
ze wnioskowal do Rady Nadzorczej o niepowierzanie funkcji technicznych Wiceprezesowi L., w ocenie sagdu, wniosek
powoda nie oznaczal konfliktu pomiedzy czlonkami zarzadu, zwlaszcza iz nalezaloby wniosek rozpatrywac w sytuacji
pozwanej spotki w owym czasie i argumentom zainteresowanych stron, a o szczego6tach stanowiska powoda sad nie
ma wiedzy.

W toku procesu pozwana przyznala, ze nie kwestionuje kwalifikacji powoda, jego sukceséw. Potwierdza to rowniez
protokoél z posiedzenia Rady Nadzorcezej z dnia 31 stycznia 2011 r., z ktérego wynika, ze T. W. (2) na pytanie P. D.
wskazal, ze proponowana zmiana nie odnosi sie do zadnych zarzutéw dotyczacych pracy J. S., ktora ocenia dobrze.
Uwaza jednak, ze zmiana na stanowisku Prezesa zarzadu w sytuacji gdy prezesowi pozostalo ok. roku czasu do
emerytury jest dzialaniem dla dobra spolki. Z. R. wskazal jako przyczyne zla wspolprace czlonkéw zarzadu oraz
wyrazne pogorszenie sytuacji finansowej. Z zeznan powoda wynika, iz rozmowa z Prezydentem Miasta (...) miala
miejsce w dniu 31 stycznia 2011 r. i z jej przebiegu powod wnioskowal, iz zostanie odwolany, mimo iz nie padly
w stosunku do jego osoby zadne zarzuty, a stwierdzenie, ze przedstawiciele wiedza jak glosowac. Jezeli doszlo do
spotkania powoda z R. K. (2) i podjeto rozmowy o zmianach w zarzadzie pozwanej , oznacza to, ze bylo publiczng
tajemnicg jakie decyzje zostang podjete.



Zauwazyl takze Sad Okregowy, iz z chwilg zmian na stanowisku Prezydenta Miasta (...), powdd i zaloga liczyli sie ze
zmianami w skladzie Rady Nadzorczej i zarzadu, czego wyrazem jest protest pracownikéw pozwanej spotki z dnia 28
stycznia 2010 r. Powod uprzedzajgc decyzje co do jego osoby, udal sie do Prezydenta Miasta (...), by przedstawi¢ swoje
argumenty. Rada Nadzorcza przed podjeciem uchwaly nie wystuchala powoda, a uchwala zostala podjeta bez dyskusji.
Czlonkowie Rady Nadzorczej wskazywali, jak wynika z protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 31 stycznia
2011 r. motywy odwolania powoda, co wiecej przedstawiciel wlasciciela P. K. (1) prowadzit rozmowy z kandydatem na
funkcje czlonka zarzadu, ktérego wybrano na tym samym posiedzeniu Rady Nadzorczej. Zeznania powoda odnoénie
konfliktu z pozwana spotka po odwolaniu go z zarzadu pozwanej, nic do sprawy nie wnoszg, podobnie jak ocena
orzeczen zapadlych w innych sprawach.

Sad Okregowy dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego wskazal, ze oddalil wniosek dowodowy o
konfrontacje zeznan K. M. z zeznaniami P. K. (1), M. S., T. W. (2), D. J. (2), a to wobec sprecyzowania na rozprawie w
dniu 20 kwietnia 2016 r. tezy dowodowej przez powoda, albowiem wniosek ten mial na celu wykazywanie §wiadkowi
K. M. zeznanie nieprawdy. Zeznania Swiadkéw i ich stanowisko w kwestii odwolania powoda z funkcji Prezesa
zarzadu pozwanej spotki maja odzwierciedlenie w protokole z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 31 stycznia 2011
r. Wnioskowani §wiadkowie powolywali sie na brak pamieci o szczegotach okolicznoéci podjecia spornej uchwaly, z
uwagi na uplyw czasu. Swiadek P. K. (1) przyznal, ze rozmawiat z Prezydentem Miasta (...)K. M. na temat sytuacji
pozwanej spolki, ktory decyzje w tym zakresie scedowal na czlonkéw Rady Nadzorczej. Podobne stanowisko zajal
Wiceprezydent Miasta M. S.. Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest ustalenie: czy decyzje
w przedmiocie odwolania powoda byly realizacja woli czlonkéw Rady Nadzorczej, czy tez woli wlasciciela, ktora
kierowali sie czlonkowie Rady Nadzorczej. Brak jednomyslnoéci uchwaly §wiadezy o tym, ze stanowiska czlonkow
Rady Nadzorczej w przedmiocie odwolania powoda z funkgcji czlonka zarzadu nie byly jednoznaczne, mimo iz tylko
dwoch spoérod szeSciu czlonkéw Rady Nadzorczej bylo przedstawicielami zalogi, pozostali byli wybierani przez
wlasciciela.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie powoda z funkeji Prezesa zarzadu mialo
miejsce w dniu 31 stycznia 2011 r., uchwala zostala podjeta w glosowaniu tajnym, zwykla wiekszo$cia glosow, przez
wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej. Warunki formalne uchwaly nr (...) z dnia 31 stycznia 2011 r. zostaly dochowane.
Powod wytoczyt powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej spolki 35 miesiecy
po jej podjeciu i opart swe roszczenie na tresci art 189 k.p.c., powolujac sie na treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzeénia 2013 r. sygn. III CZP 13/13, w ktorej wskazano, ze uchwaly zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig oraz uchwaly zarzadu i rady nadzorczej spotki akeyjnej podlegaja zaskarzeniu
w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zw. z art 58 k.c.). Powdd argumentowal w uzasadnieniu pozwu, iz
uchwala Rady Nadzorczej spolki z dnia 31 stycznia 2011 r. zostala podjeta bez waznego powodu, w sytuacji, gdy praca
powoda oceniana byla dobrze. Poza sporem jest, ze powod jako Prezes zarzadu swe obowiazki wykonywal dobrze,
ze byl nagradzany, wyr6zniany, za okres sprawowania funkcji otrzymal absolutorium, a pozwana w toku procesu
przyznala, ze nie kwestionuje zastug powoda dla rozwoju pozwanej spolki.

Podniost dalej Sad Okregowy, ze odwolanie powoda z funkeji czlonka zarzadu nie mialo zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow przez powoda. Potwierdza to zapis protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 31 stycznia 2011
r., z ktorego nie wynika, aby praca powoda stanowita przestanke odwotania go z funkcji czlonka zarzadu. Podjeta
uchwala o odwolaniu powoda z funkcji czlonka zarzadu nie zawierala uzasadnienia, zatem nie wskazywata przyczyn
odwolania powoda. Wskazywala jedynie podstawe prawng odwolania tj. art. 201 § 4 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonek
zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwalg wspo6lnikéw, chyba ze umowa stanowi inaczej. Poza sporem jest, ze
umowa pozwanej spolki kompetencje w tym zakresie przekazala Radzie Nadzorczej spolki, o czym stanowi par. 22
ust. 2 umowy. Wskazana podstawa prawna dotyczy kompetencji Rady Nadzorczej do odwolania czlonkéw zarzadu,
nie wskazuje za$ podstawy odwolania powoda z funkcji Prezesa zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego, brak uzasadnienia uchwaly nie stanowi o jej niewaznosci, przepisy nie nakladaja w tym
zakresie na organ statutowy spolki podejmujacy uchwale, obowigzku jej uzasadnienia, zwlaszcza, ze umowa spotki



nie ograniczala mozliwo$ci odwolania czlonka zarzadu od wystapienia waznych powoddéw, co wynika z tresci art. 203
§ 2 k.s.h.

Oceniajac czy sporna uchwala naruszala przepisy prawa Sad Okregowy podnidsl, ze powdd nie wskazal ktbre
przepisy prawa zostaly naruszone. W postanowieniach dotyczacych zarzadu, umowa sp6lki pozwanej nie uzalezniala
odwolania czlonka zarzadu z waznych powodéw, zatem zgodnie z treScia art 203 § 1 k.s.h czlonek zarzadu moze by¢
odwolany w kazdym czasie. Ustawodawca powierzyl w tym zakresie kompetencje zmian w zarzadach spo6lek organom
statutowym spo6iki, ktére kontroluja prace zarzadu i maja mozliwo§¢é podejmowania decyzji niezbednych do dalszego
funkcjonowania spoélki, w tym do zmiany zarzadu. Zasada jest wybor czlonka zarzadu do pehlienia funkcji przez
okreslona w umowie kadencje. Kadencja zarzadu to okres sprawowania mandatu, co nie oznacza, iz czlonek zarzadu
nie moze by¢ odwolany przed uptywem kadencji czy to na skutek rezygnacji, czy tez woli organu powolanego do wyboru
zarzadu. Przepis art. 203 § 1 k.s.h ma charakter dyspozycyjny, albowiem ustawodawca w § 2 omawianego przepisu
wskazal prawo spolki do odmiennej regulacji zmian w zarzadzie, w tym do ograniczenia prawa odwolania czlonka
zarzadu do waznych powodéw. Skoro umowa pozwanej spolki nie zawiera ograniczen w zakresie odwolania czlonka
zarzadu, to zastosowanie znajdzie art. 203 § 1 k.s.h. Podkreslil dalej Sad Okregowy, iz bylo suwerenna decyzja Rady
Nadzorczej powziecie uchwaly w przedmiocie zmiany zarzadu pozwanej spotki. Brak waznych powodéw odwolania
czlonka zarzadu, nie $§wiadczy o podjeciu uchwaly z naruszeniem prawa i zasad wspoélzycia spolecznego.

Powdd zostal w 2010 roku wybrany na kolejna kadencje 5 letnig, ktéra uplywalaby w 2015 roku. Z funkcji
Prezesa zarzadu powod zostal odwolany w kilka miesiecy po powolaniu, bez podania przyczyn odwolania. W ocenie
Sadu Okregowego odwolujacego sie do stanowiska orzecznictwa, uchwala zostala podjeta w ramach uprawnienia
wskazanego w treéci art. 203 § 1 k.s.h. skoro czlonkowie zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig moga byé
odwolani w kazdym czasie, co oznacza, ze czlonka zarzadu mozna odwotlaé przed uptywem kadencji i bez ograniczenia
jakakolwiek przyczyna.

Sad Okregowy odnoszac sie do powolywania sie przez powoda na naruszenie przez zaskarzong uchwale zasad
wspolzycia spolecznego stwierdzil, iz powdd blizej nie wskazal ktore zasady wspolzycia spolecznego zaskarzona
uchwala narusza. Zdaniem Sadu Okregowego powdd przyjmujac pelnienie funkeji czlonka zarzadu nie ma
zapewnionej gwarancji nieodwolalno$ci w trakcie kadencji. Ustawodawca decyzje w kwestii skladu zarzadu powierzyl
wlaécicielowi - walnemu zgromadzeniu wspo6lnikéw, ewentualnie radzie nadzorczej, jezeli umowa wybor zarzadu
pozostawila w kompetencjach rady nadzorczej. Zatem do organu sp6lki nalezy decyzja w zakresie wyboru czlonkow
zarzadu iich odwolania. Zgodzié nalezy sie z powodem, iz wiek powoda nie stanowi sam przez sie przyczyny odwolania,
zwlaszcza, ze w chwili odwolania powdd nie osiggngl wieku emerytalnego. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie wynika, aby przyczyna decyzji bylo skonfliktowanie powoda z pozostalymi czlonkami zarzadu.
Nieporozumienia, r6zny punkt widzenia, rézna ocena podejmowanych decyzji nie sa zjawiskiem nie wystepujacym,
w przypadku zarzadéw wieloosobowych. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby r6zny punkt widzenia czlonkéw
zarzadu, napiecia pomiedzy czlonkami zarzadu, utrudnialy funkcjonowanie spotki pozwanej. W ocenie Sadu
Okregowego, oprocz ogblnikowych zeznan $wiadkéw, brak jest dowodu, aby w spoétee istnial konflikt wywolany
przez powoda, ktory uniemozliwial dalsze jej funkcjonowanie. Inng sprawa, podlegajaca ocenie moralnej, jest nie
wyshuchanie powoda na posiedzeniu rady przed podjeciem decyzji, dajace powodowi poczucie krzywdy, odczucie, ze
jego wiedza i zaangazowanie nie maja znaczenia, albowiem decyduje nowy wlasciciel, czego wyrazem sa zeznania
powoda jak réwniez pismo powoda do Prezydenta Miasta (...) z dnia 22 czerwca 2011 T.

Czyniac te rozwazania Sad Okregowy uznal, iz powod nie udowodnil, aby zaskarzona uchwata byta niewazna w
rozumieniu art. 58 k.c. Uchwala podjeta zostala zgodnie z przepisami prawa i umowy spotki, w ramach prawa
dopuszczajgcego mozliwo$¢ odwolania czlonka zarzadu w kazdym czasie, na podstawie art. 203 § 1 k.s.h. Sprzeczno$c
za$ z zasadami wspolzycia spolecznego zachodzi wtedy, gdy pozostaje z nimi w kolizji. Jednocze$nie stwierdzil Sad
Okregowy, iz powod, jako Prezes zarzadu, mial interes prawny w zadaniu ustalenia opartego na art. 189 k.p.c. w zw.
z art. 58 k.c.



Wobec niewykazania w toku procesu niewazno$ci uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 31 grudnia 2011 r., na
podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. Sad Okregowy powddztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tegoz wyroku wnidsl powdd zaskarzajac go w caloéci zarzucit:

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na dowolnej ocenie czeéci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego tj.: zeznan §wiadkéow: Z. R., P. D., M. C., T. W. (2), P. K. (1), K. M. oraz M. S.,
a takze protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. nr
(...) z dnia 31 stycznia 2011 r., co doprowadzito do dowolnego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze decyzja o
odwolaniu mnie z funkcji prezesa zarzadu pozwanego, podjeta uchwala Rady Nadzorczej z dnia 31 stycznia 2011 r.
nr (...), byla suwerenng decyzja Rady Nadzorczej, podczas gdy: z zeznan Z. R., jak i z wypowiedzi P. K. (1) oraz T.
W. (2), zaprotokolowanych w czasie posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 31 stycznia 2011 r. (odpowiednio strony
(...) 1 (...) protokolu nr (...)) wynika, Ze nie byla to decyzja suwerenna, ale podjeta na zZyczenie wlasciciela spolki, tj.
Gminy Miasto (...), reprezentowanej przez z zeznan Z. R. wynika, ze nowi czlonkowie Rady Nadzorczej (4j. P. K. (1) i
T. W. (2)) nie mieli o pozwanej spolce wiedzy i nie dokonywali oceny mojej pracy przed odwolaniem mnie z funkcji
prezesa zarzadu pozwanego, z zeznan P. D., M. C., T. W. (2) wynika, ze w czasie posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia
31 stycznia 2011 r. nie przeprowadzono dyskusji w sprawie odwolania mnie z funkecji prezesa zarzadu pozwanego oraz
nie dokonano oceny mojej pracy - w przedstawionej sytuacji uwazani, ze decyzja Rady Nadzorczej nie mogla mie¢
charakteru suwerennego, chociazby z tego powodu, iz nie poprzedzila jej Zzadna merytoryczne ocena mojej pracy przez
czlonkéw Rady Nadzorczej, ktorzy glosujac za moim odwolaniem z piastowanej 6wcze$nie funkeji kierowali sie jedynie
uwarunkowanymi politycznie decyzjami Prezydenta Miasta (...) - Swiadka K. M.;

naruszenie art. 272 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, w konsekwencji bezpodstawnego, w
mojej ocenie, oddalenia wniosku o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy $§wiadkiem K. M., a Swiadkami: Z. R.,
M. S, P. K. (1) i T. W. (2), co doprowadzilo do sytuacji w ktérej zeznania §wiadka K. M. pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami pozostalych wymienionych ostatnio §wiadkéw i to w zakresie pozwalajacym na ustalenie, czy decyzja
o odwolaniu mnie z funkcji prezesa zarzadu pozwanego byla suwerenng decyzja Rady Nadzorczej, czy tez zostala
w istocie podjeta przed posiedzeniem Rady Nadzorczej (odbytym w dniu 31 stycznia 2011 r.), nie przez czlonkow
wskazanego ostatnio organu spolki, ale przez wlasciciela, tj. Gmine Miasto (...) reprezentowang przez Prezydenta
Miasta, czyli §wiadka K. M. - w tym miejscu checialbym dodatkowo zauwazy¢, ze oddalenie wniosku o przeprowadzenie
konfrontacji wskazanych $wiadkéw budzi moje dodatkowe zdziwienie w sytuacji, gdy wszyscy $wiadkowie zostali
wezwani na rozprawe (cze$¢ z nich przybyla do Sadu), co oznacza, ze Sad pierwszej instancji zamierzal przeprowadzié
konfrontacje, rezygnujac z tej czynnosci bez uzasadnionych powodéw. Za chybiony nalezy réwniez uznaé¢ argument
przytoczony przez Sad pierwszej instancji dla uzasadnienia postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie
konfrontacji, a to stwierdzenie, ze w ten sposdb chcialem wykazaé, iz Swiadek K. M. zeznawal nieprawde, uzycie
takiego sformulowania bylo bowiem jedynie uproszczeniem, za$ pisemny wniosek o przeprowadzenie konfrontacji
byl szczegotowo uzasadniony, przez wskazanie sprzecznosci w zeznaniach $§wiadkéw, i nie wymagal doprecyzowania,
jako konsekwencje zarzutu blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze decyzja o odwolaniu mnie z funkcji
prezesa zarzadu pozwanego byla suwerenna decyzja Rady Nadzorczej;

naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 58 § 1 k.c. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu przez Sad
pierwszej instancji w niniejszej sprawie i oddaleniu powddztwa takze w konsekwencji przyjecia zgodnosci uchwatly
Rady Nadzorczej pozwanego z dnia 31 stycznia 2011 r. nr (...) z przepisami prawa, mimo ze wskazang uchwale nalezalo
uznac za sprzeczng z prawem, tj. z art. 203 § 1 k.s.h., albowiem jest ona zgodna z wskazanym przepisem jedynie
od strony formalnej (uchwala zostala podjeta na posiedzeniu Rady Nadzorczej, po przeprowadzeniu glosowania, a
protokol z posiedzenia zostal podpisany przez cztonkéw Rady Nadzorczej), jednak od strony materialnej nie moze byé
uznana za zgodna z wskazanym przepisem, gdyz w istocie nie byla suwerenng decyzja Rady Nadzorczej pozwanego,
o czym zasadniczo byla juz mowa przy okazji stawiania wczeSniejszych zarzutow - w tym miejscu, uzasadniajac
stawiany obecnie zarzut, pragne jedynie dodatkowo zauwazy¢, ze tre$¢ protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej z



dnia 31 stycznia 2011 1. (nr (...)) wskazuje, ze uchwata nr (...) nie byla suwerenna decyzja Rady Nadzorczej, albowiem
wlasciciel pozwanego, jeszcze przed podjeciem tej uchwaly, byl przekonany, iz zostane odwolany z funkcji prezesa
zarzadu pozwanego, gdyz: na decyzje w tej sprawie, jeszcze przed jej podjeciem, oczekiwal w siedzibie pozwanego
obecny prezes zarzadu pozwanego (a wtedy kandydat do pelnienia tej funkcji) tj. Swiadek R. K. (1), porzadek obrad
Rady Nadzorczej zostal uzupeliony, jeszcze przed podjeciem uchwaly nr (...) o punkt nr (...) w brzmieniu: ,Podjecie
uchwaly w sprawie powolania Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0.”, na tym samym posiedzeniu Rady Nadzorczej podjeto
uchwale ,,w sprawie przyjecia treéci, umowy o prace Pana R. K. (1) na stanowisku Prezesa Zarzadu oraz upowaznienia
Przewodniczacego Rady Nadzorczej - Pana Z. R. do zawarcia umowy o prace” (strona 4 protokolu z posiedzenia
Rady Nadzorczej nr (...)), co oznacza ze umowa ta musiala by¢ wcze$niej wynegocjowana przez $wiadka R. K. (1) i
przygotowana przez strony podpisujace te umowe; powod nie zgodzil sie z przyjeciem, ze bez znaczenia bylo ustalenie,
czy decyzje o odwotlaniu z funkeji prezesa zarzadu pozwanego podjat wlasciciel sp6lki, czy tez czlonkowie jej Rady
Nadzorczej z uwagi na tre$¢ umowy pozwanej spolki oraz przepisy kodeksu spotek handlowych jest bowiem oczywiste,
ze decyzja taka skutecznie mogla zosta¢ podjeta wylacznie w sposob samodzielny i suwereny przez czlonkéw Rady
Nadzorczej, dzialajacych bez nieformalnych naciskow (zyczen) ze strony wlasciciela pozwanej;

naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 58 § 2 k.c. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu i oddaleniu
powbdztwa takze w konsekwencji przyjecia przez Sad pierwszej instancji zgodnoéci uchwaly Rady Nadzorczej
pozwanego z dnia 31 stycznia 2011 r. nr (...) z zasadami wspoéltzycia spolecznego, mimo ze uchwale te, w ustalonym
przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym sprawy (w cze$ci niekwestionowanej w niniejszej apelacji) nalezato
uzna¢ za sprzeczna, chociazby z takimi zasadami wspoétzycia spotecznego jak: zasada shuszno$ci, zasada uczciwodci,
zasada lojalnoéci, czy zasada dobrych obyczajow, albowiem praca powoda, przez wiele lat, byla wysoko oceniana,
w tym réwniez przez czlonkéw Rady Nadzorczej oraz wlasciciela pozwanego, na ostatnia, nieukoniczong 5 - letnia
kadencje prezesa zarzadu pozwanej powdd zostal powolany w dniu 14 lipca 2010 r., po udzieleniu mu absolutorium
z wykonywanych obowigzkow, z inicjatywy wlasciciela pozwanej spolki, reprezentowanego przez komisarza Pana
P. K. (2), za aprobata nowych, czlonkow Rady Nadzorczej pozwanego (powolanych w miesigcu styczniu 2010
roku) $swiadkéw: Z. K. i Z. R., od miesigca lipca 2010 roku do miesigca listopada 2010 roku pow6d wykonywat
swoje obowiazki na stanowisku prezesa pozwanej wylacznie z pomoca pana M. M. (nowego czlonka zarzadu
pozwanego), przy czym nalezy zauwazy¢, iz wskazana ostatnio osoba, w tym okresie przebywala réwniez na urlopie
wypoczynkowym, natomiast Pan K. E. w tym czasie przebywal na zwolnieniu lekarskim, powo6d podniést takze, ze
przed odwolaniem go z funkeji prezesa zarzadu pozwanej nie dokonano odmiennej oceny jego pracy, nie postawiono
mu zadnych zarzutéw, w ogdle nie oceniono jego pracy, ani tez wplywu, podjetej decyzji z punktu, wadzenia
interes6w pozwanej, nie wystuchano powoda przed podjeciem zaskarzonej uchwaly, wlasciciel pozwanej, jeszcze przed
podjeciem uchwaly nr (...), byl przekonany, iz powod zostanie odwolany z funkcji prezesa zarzadu pozwanego, uchwala
nr (...) nie zostala w zaden spos6b uzasadniona, chociaz obowiazek taki, nie zostal ograniczony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wylgcznie do sytuacji, gdy mozliwo$¢ odwolania danej osoby z funkcji, prezesa zarzadu spo6iki
ograniczono w umowie spolki przez wskazanie waznych powodow uzasadniajacych taka decyzje, wylacznym powodem
podjecia uchwaly o odwolaniu powoda z funkeji prezesa zarzadu pozwanego bylty uwarunkowane politycznie decyzje
Prezydenta Miasta (...) $wiadka K. M. (w mojej ocenie decyzje te naruszaly zasady wspodlzycia spotecznego, nie byl
zgodne z Konstytucja RP i obowigzujacym w Unii Europejskiej prawem), powdd wykonujac swoje obowiazki pozyskal
m.in. duze érodki finansowe na rozwoj pozwanej spolki, zostal odznaczony w (...) ((...) r.) Krzyzem Kawalerskim
Orderu Wynalazczo$ci, a w grudniu przyznano mi tytul menadzera najwyzszej jako$ci, kierowana przeze mnie spotka
uczestniczyla w programie ,(...)) zorganizowanym pod patronatem Ministra Srodowiska, na poczatku (...) roku
odebrat z rak bylego Premiera Jerzego Buzka, tzw. Europejska Nagrode (...), ponadto - w dniu (...) - Prezydent
Bronistaw Komorowski odznaczyl go Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski za wybitne zastugi dla rozwoju
gospodarki narodowej, za osiagniecia w dzialalnoSci charytatywnej i spolecznej;

nadto zarzucil wobec tego, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, poza lakonicznym stwierdzeniem, nie zawiera w
ogoble rozwazan co do sprzeczno$ci uchwaty nr (...) zzasadami wspolzycia spolecznego, nie rozpoznanie, w tym zakresie
niniejszej sprawy.



Podnoszac te zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie w calo$ci powodztwa oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie jest zasadna.

W sprawie niniejszej, przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji powoda, zachodzila potrzeba ustalenia, czy
przedlozona do akt umowa spotki w brzmieniu tekstu jednolitego na dzien 15 listopada 2010 r. zlozonego do akt sprawy
(k. 41-53 akt) nie zmienila swojego brzmienia przed dniem podjecia zaskarzonej uchwaly tj. 31 stycznia 2011 r. W
oparciu o odpis pelny z KRS-u pozwanej spolki ustalono, ze w okresie od 15 listopada 2010 r. do 31 stycznia 2011 .
nie byla zarejestrowana zadna zmiana zawartej umowy powodowej spolki (k. 615 akt).-

Uzupekiajac jedynie w tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji nalezy w calo$ci podzieli¢ ustalony przez
Sad pierwszej instancji stan faktyczny, ktory znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym, ktory trafnie, w
granicach zakreSlonych art. 233 § 1 k.p.c., zostal oceniony. W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym podzielié¢
nalezy przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz powdd nie udowodnil, aby zaskarzona uchwala byla niewazna w
rozumieniu art. 58 k.c.

Doda¢ nalezy na wstepie uzupeliajac rozwazania Sadu pierwszej instancji, iz zgodnie z utrwalonym obecnie w
judykaturze pogladem nie budzi watpliwosci dopuszczalno$c zaskarzenia uchwaly zarzadu, rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz uchwaly zarzadu i rady nadzorczej spétki akcyjnej w drodze
powddztwa o ustalenie ich niewaznoé$ci (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.) na co zasadnie wskazal Sad pierwszej
instancji. Zwro6cié nalezy jednak uwage ponad ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze kryterium istnienia interesu
prawnego czlonka zarzadu w zaskarzeniu uchwaly rady nadzorczej oceniane jest przez pryzmat charakteru tych
uchwal, ktérych adresatem najczeSciej jest zarzad. Prowadzi to do wniosku, ze czlonkowie zarzadu, ze wzgledu na
obowigzki zwigzane ze sprawowang funkcja, maja zasadniczo interes prawny w zaskarzaniu uchwal rady nadzorczej
spotki i odnosi sie to réowniez do uchwal dotykajacych ich osobiScie. Przyja¢ tez nalezy, ze czlonek zarzadu
wykluczony ze skladu tego organu w zaskarzonej przez niego uchwale nie traci pierwotnej legitymacji czynnej
do wytoczenia powodztwa, poniewaz posiadal ja w chwili procedowania nad ta uchwala przez rade nadzorcza. W
swojej istocie interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, ktéry wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli zakonczy spor juz istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, przy czym jego istnienie wymaga indywidualnej oceny powigzanej
z charakterem potencjalnego sporu (zagrozenia nim) i jego realnoscia.

Podnoszac powyzsze nalezy wskaza¢, iz powdd upatrywal interesu prawnego w legalnosci podjetej uchwaly przez Rade
Nadzorczg wyrazajac nadto wole odzyskania sprawowanej funkcji w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz interes prawny
powoda w zaskarzeniu uchwaty nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie odwolania go
z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej nalezy upatrywaé¢ w nierozstrzygnietym sporze pracowniczym, w ktérym strony
pozostawaly w dacie wydawania zaskarzonego wyroku na co wskazuje sie w orzecznictwie.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji nalezy wskazac, ze podstawa materialng rozstrzygniecia zadania pozwu
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie odwolania
go z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej sp6lki jest w niniejszej sprawie art. 58 k.c., ktory kreuje dwa kryteria oceny
jego zasadno$ci. Pierwszym z nich jest niezgodno$¢ uchwaly z ustawa lub wynikajacy z uchwaly cel obejs$cia ustawy
(art. 58 § 1 k.c.), za$ drugim jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Powdd w sprawie
niniejszej wskazal na obie te podstawy swego roszczenia.



Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéow apelacji nalezy zauwazy¢, iz liczne zarzuty apelacji powoda sprowadzaja
sie w istocie do zarzutu braku przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej
pozwanej spolki o jego odwolaniu nie miata charakteru decyzji samodzielnej i suwerennej, gdyz byla podjeta na
zyczenie wlaéciciela pozwanej spotki Gminy Miasto (...) co uzasadnialo zastosowanie art. 58 § 1 k.c. Nadto zaskarzona
uchwala, zdaniem powoda, winna by¢ uznana za niezgodng z zasadami wspolzycia spotecznego takimi jak zasada:
shusznosci, uczciwosci, lojalnoéci, czy dobrych obyczajow skoro nie uwzgledniono wysoko ocenianej pracy powoda, nie
postawiono mu zadnych zarzutéw co do wykonywanej pracy, nie wyshluchano go przed podjeciem uchwaly, uchwaly
tej w zaden sposéb nie uzasadniono, a jej podjecie bylo uwarunkowane politycznie co uzasadnialo zastosowanie art.
58 § 2 k.c.

Podnoszac powyzsze nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 203 § 11 2 k.s.h. czlonek zarzagdu moze by¢ w kazdym
czasie odwotany. Odwolanie to, jak to zgodnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie na tle tego przepisu, moze
nastapi¢ w trakcie kadencji i z dowolnych przyczyn, chyba ze umowa sp6lki moze zawieraé¢ inne postanowienia, w
szczegolnosci ogranicza prawo odwolania do waznych powodow (art. 203 § 2 k.s.h.). W umowie pozwanej spo6iki, co
nie jest kwestionowane, nie zawarto takiej klauzuli. W przypadku za$ braku takiej klauzuli w umowie spoliki organ
odwolujacy czlonka zarzadu nie ma obowigzku uzasadnia¢ swej decyzji (tak np. A. Szumanski w Systemie Prawa
Prywatnego, tom 17A, Prawo spoéltek kapitalowych, wyd. 2 C.H.BECK Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2015,
str. 527). Podnie$¢ nalezy w tym miejscu, iz wbrew stanowisku powoda z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt IT CSK 449/09 nie wynika obowiazek uzasadniania kazdej uchwaly Rady Nadzorczej o
odwolaniu z funkgcji czlonka zarzadu. We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal bowiem jedynie, ze w sytuacji gdy
powod wywodzi swoje zadanie z faktu braku waznych powodow jego odwolania, natomiast pozwana zada oddalenia
powddztwa, powolujac sie na istnienie takich waznych powodéw to na niej spoczywa ciezar ich wykazania, a to z
uwagi na to, iz: ,Wazne powody odwolania sa bowiem faktem prawoniweczacym, a wiec takim, ktéry powoduje, ze
skutki prawne faktu prawotworczego (w niniejszej sprawie aktu powolania powoda w sklad zarzadu pozwanej) ustaly.
Fakty prawoniweczace musi udowadniaé strona, ktéra wywodzi z nich swoje twierdzenie o nieistnieniu praw czy
obowiazkoéw, co oznacza ze z reguly ciezar dowodu faktéw prawoniweczacych spoczywa na stronie pozwanej.”. Nie
sposob za$ przyjmowaé konieczno$ci uzasadnienia uchwaly o odwolania czlonka zarzadu w sytuacji, gdy, tak jak ma
to miejsce w sprawie niniejszej, w umowie spolki nie wskazano z jakich przyczyn mozna odwolaé czlonka zarzadu, a
wiec moze by¢ to dowolna przyczyna, na co wyzej wskazano.

W pozwanej spoélce zgodnie z umowag spo6lki organem uprawnionym do odwolania czlonkéw zarzadu jest rada
nadzorcza (§ 22 ust. 2 umowy spolki), przy czym oczywiScie nie zmienia to faktu, iz rowniez zgromadzenie wspo6lnikow
spoOtki z ograniczona odpowiedzialnoécig jest organem uprawnionym do odwotania czlonkéw jej zarzadu, takze
woweczas, gdy w spolce zostala powolana rada nadzorcza, gdyz art. 203 § 1 zd. 1 k.s.h. jest przepisem szczegblnym w
stosunku do art. 201 § 4 k.s.h. (tak np. co do tej kwestii Sad Najwyzsze w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada
2006 1., sygn. akt V CSK 241/06 OSNC 2007/9/140).

Niewatpliwie rada nadzorcza w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig jest organem, za posrednictwem ktdrego
wspolnicy wykonuja nadzor (kontrole) nad spotka (art. 219 § 11 3 k.s.h.). Dotyczy to zazwyczaj przypadku, gdy sami
wspolnicy (z racji duzej ich liczby) nie sa jednoczeénie czlonkami jej zarzadu, albo gdy powolanie rady nadzorczej jest
obligatoryjne (art. 213 § 2 k.s.h.). W przypadku pozwanej sp6tki mamy do czynienia z powolaniem rady nadzorczej z
uwagi na to, ze jej kapital zakladowy przekracza 500.000 zl przypominajac, ze jedynym jej wspdlnikiem jest (...) miasto
na prawach powiatu (odpis pelny KRS k. 613 akt). Organy spotek kapitatlowych wyrazajac swoja wole poprzez skladanie
o$wiadczen przez osoby wchodzace w sklad danego organu. Wprawdzie zawsze tu chodzi o o$wiadczenia woli
konkretnych oséb fizycznych, to jednak przyjmuje sie, ze w konsekwencji wole wyraza caly organ, jesli przewidziana
prawem badZz umowa wiekszo$¢ osé6b wchodzacych w sklad organu glosowala za jego przyjeciem. W przypadku
jednoosobowego sktadu organu wyrazona przez ta osobe fizyczna wola jest traktowana jako o§wiadczenie woli organu.
Oséwiadczenie woli takiego organu, jako zbiér o§wiadczen woli wechodzacych w jego sklad oséb fizycznych, interpretuje
sie wedlug tych samych zasad, co o$wiadczenie woli konkretnej osoby. To ono jest tu istotne z punktu widzenia
wazno$ci, a nie formalne potwierdzenie podjecia konkretnej uchwaly.



W doktrynie odnoszac sie do kwestii obowiazku lojalno$ci czlonka rady nadzorczej (komisji rewizyjnej) to jest tego, czy
istnieje on wzgledem spolki, czy tez wzgledem wspolnikow wskazuje sie, iz czlonkdéw rady nadzorczej nie obowigzuje
formalny nakaz lojalno$ci wzgledem spoltki. Dla czlonka rady nadzorczej nie przewidziano bowiem odpowiednika
przepisu art. 211 k.s.h., odnoszacego sie do czlonkéw zarzadu. Mimo braku wyraznego przepisu, podkresla sie, ze
trudno sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ nielojalnego zachowania sie czlonka rady nadzorczej wobec spdtki. Obowiazek
lojalno$ci czlonka organu wobec osoby prawnej mozna wyprowadzic z istoty jego czlonkostwa w tym organie. Zauwaza
sie takze w doktrynie, ze w praktyce wylania sie jednak inny problem — czy czlonek rady nadzorczej ma byé lojalny
wobec spolki, w ktorej to radzie on zasiada, czy tez wobec wspolnika, ktéry doprowadzil do jego wyboru w sktad rady.
Co do tej kwestii w doktrynie wskazano, ze ma on dziala¢ we wspolnym interesie wszystkich wspélnikéw i nie moze
on kierowac sie wylgcznie partykularnym interesem wspolnika, ktéremu zawdziecza on swoje miejsce w radzie, a
zwlaszcza wtedy, gdy jego dzialanie pogarsza sytuacje ekonomiczng spolki, czy w sytuacji konfliktow interesow tego
wspolnika i spotki. Jednoczes$nie jednak podkresla sie, ze obowiazek lojalnoSci nalezy odnosié¢ przede wszystkim do
spolki, co jest rownoznaczne — w zasadzie — z obowiazkiem lojalnosci czlonka rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej
wzgledem ogotu wspolnikéow (co do tej kwestii szerzej Andrzej Szumanski w Systemie Prawa Prywatnego, tom 17A,
Prawo spolek kapitalowych, wyd. 2 C.H.BECK Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2015, str. 498-501, 551-552).

Podnoszac powyzsze nalezy stwierdzié, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob zgodzié sie z powodem,
iz podjecie uchwaly przez Rade Nadzorcza pozwanej spolki o odwolaniu powoda z zarzadu pozwanej nie miato
charakteru decyzji samodzielnej i suwerennej cztonkéw Rady Nadzorczej. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu odno$nie
oceny niezgodno$¢ uchwaly z ustawag lub wynikajacy z uchwaly cel obejScia ustawy (art. 58 § 1 k.c.) w calosci
ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji w przedmiocie zgodnos$ci procedur towarzyszacych podjeciu spornej
uchwaly z ustawa i zapisami umowy spdétki. Uchwala w tym przedmiocie zostala podjeta na posiedzeniu rady
nadzorczej, ktéra w ten sposob wyrazila swoja wole w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami. Uchwala zapadta
zwykla wiekszoécia glosdow, za odwolaniem glosowalo 3 czlonkéw Rady Nadzorczej, 1 czlonek Rady Nadzorczej
wstrzymal sie od glosu, 2 czlonkéw Rady Nadzorczej glosowalo przeciw, a glosowanie nad uchwala bylo tajne. W
tych okolicznoéciach nie sposéb przyjaé, iz czlonkowie Rady Nadzorczej pozwanej nie podjeli samodzielnie tejze
uchwaly zauwazajac, ze kazdy z glosujacych czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej kierowal sie wlasna motywacja
oddajac swdj glos co nie zmienia jednak faktu, Ze mamy do czynienia z podjeciem kolegialnym uchwaly przez
Rade Nadzorcza, a wiec o§wiadczeniem woli organu. Nie sposob za$ czyni¢ czlonkom Rady Nadzorczej, w tym
zwlaszcza powolanym przez jedynego wspolnika pozwanej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia tj. Gmine (...),
zarzutu braku lojalno$ci w sytuacji uwzglednienia w zaskarzonej uchwale Rady Nadzorczej przy oddawaniu glosu
oczekiwan, czy tez woli jedynego wspdlnika, co do sktadu zarzadu pozwanej sp6iki. Zgodnie z wezeSniejszymi uwagami
obowiazek zachowania lojalnoéci czlonkéw rady nadzorczej winien odnosic sie co prawda przede wszystkim do sp6iki,
ale co jest rownoznaczne z obowiazkiem lojalnosci do ogélu wspdlnikéw, a w niniejszej sprawie wobec jedynego
wspolnika. O braku samodzielno$ci i suwerenno$ci charakteru decyzji Rady Nadzorczej nie moze $wiadczy¢ brak
jej poprzedzenia merytoryczna ocena pracy powoda skoro mozliwo$¢ odwolania czlonka zarzadu w pozwanej spotce
nie bylta uzalezniona od istnienia waznych powodéw i mogly to by¢ dowolne powody nie majace zadnego zwiazku z
ocena pracy powoda. Zwroci¢ nalezy nadto uwage, iz z zeznan §wiadkow czlonkéw Rady Nadzorezej nie wynika brak
samodzielnosci i suwerenno$ci w oddaniu glosu co do objetej sporem uchwaly, a rozbiezno$ci miedzy zeznaniami
Swiadkow nie sa az tak istotne jak to podnosi powdd. Zgodzi¢ nalezy sie w tym miejscu z powodem o tyle, iz glosujacy
za jego odwolaniem czlonkowie Rady Nadzorczej w istocie realizowali wole jedynego wspoélnika pozwanej spolki, przy
czym bez znaczenia jest to, czy czlonkowie zarzadu miasta (...) wyrazil ja wprost do czlonkéw Rady Nadzorczej, czy tez
wole ta czlonkowie ci sami ,,odczytali” z wypowiedzi czlonkéw zarzadu jedynego wspolnika wpisujac sie w zaistniale
w wyniki wyboréow samorzadowych. W §wietle wcze$niejszych rozwazan jedyny wspdlnik pozwanej mogt bowiem
rowniez odwola¢ powoda na zgromadzeniu wspolnikow i to takze bez podawania powodow takiej decyzji, tak jak to
uczynila Rada Nadzorcza pozwanej. Przypomniec¢ nalezy tu, iz przeciez celem powstania kazdej spotki kapitalowej jest
zobowigzanie wspdlnikoéw do osiagniecia wspolnego celu. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz powdd ma Swiadomos$é
mozliwosci takiej skoro wskazal na rozprawie apelacyjnej, iz rozumie prawo wiasciciela i prawo wyboru osoby do ktorej
ma sie zaufanie odnoszac sie do okoliczno$ci swego odwolania (e-protokot 00:14:06 i n k. 610 akt). Niewatpliwie w



relacjach miedzy jedynym wspolnikiem sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig, a prezesem jej zarzadu konieczne
jest wzajemne zaufanie. Uwagi te nie zmieniaja faktu, iz mamy do czynienia z uchwala podjetg kolegialnie przez
czlonkéw Rady Nadzorczej, ktorzy nie glosowali jednolicie, a uchwaly tej nie sposéb uznaé za nie suwerenng tylko
dlatego, ze uwzgledniala ona ostatecznie wole jedynego wspolnika spolki.

Podnies¢ nalezy w tym miejscu, iz Sad pierwszej instancji trafnie wskazal na brak potrzeby przeprowadzenia dowodu
z konfrontacji zeznan swiadkéw na wskazywane przez powoda okoliczno$ci w piSmie procesowym z dnia 19 stycznia
2016 1. (k. 528 — 529 akt). W sprawie niniejszej w istocie fakt odmiennych zeznan swiadkow na te same okoliczno$ci
faktyczne nie uzasadnial podstaw do ich konfrontowania. W takiej sytuacji odmienne zeznania powinny zostaé
ocenione wedlug regul przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. co tez Sad pierwszej instancji uczynil. Nadto zgodnie ze
stanowiskiem orzecznictwa zarzadzenie konfrontacji §wiadkéw stanowi prawo, a nie obowigzek sadu, co oznacza,
Ze ocena potrzeby jej przeprowadzenia nalezy wylacznie do sadu. Doda¢ nalezy takze ponownie, ze skoro powody
odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu mogly by¢ dowolne rozbieznoéci pomiedzy zeznaniami $wiadkow
co do motywacji oddawania glosow przez czlonkéw zarzadu pozwanej nie mialy dla sprawy istnego znaczenia i
przeprowadzenie dowodu z konfrontacji Swiadkow nie bylo celowe. Wbrew stanowisku powoda nie sposéb pominac
wskazanej na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji motywacji przeprowadzenia takiego dowodu tj. dazenia do
wykazania, iz Swiadek K. M. zeznal nieprawde na co stusznie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji.

Nie sposob takze podzieli¢ zarzutoéw apelacji powoda dotyczgcych braku uwzglednienia zasad wspoéltzycia spotecznego
zgodnie z art. 58 § 2 k.c. przy ocenie zaskarzonej uchwaly sprowadzajacych sie do braku uwzglednienia przy
podejmowaniu zaskarzonej uchwaty przez Rade Nadzorcza dotychczasowej pracy powoda i jego nie kwestionowanych
osiggnie¢ przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly, a takze jej podjecie bez umozliwienia wypowiedzenia sie
powodowi.

Podnoszac powyzsze nalezy przypomnieé, ze zauwazy¢ takze, iz klauzula generalna spelnia w art. 58 § 2 k.c. te samg
funkcje co w art. 5 k.c. — zapobiega powstaniu antynomii normatywnej (sprzeczno$ci pomiedzy tre$cig obowigzujacych
w spoleczenstwie norm postepowania), przy czym art. 58 § 2 k.c. zapobiega sprzecznosci z treScig norm moralnych
tre$ci norm postepowania ustanowionych, czy zaktualizowanych przez czynno$ci prawne. W doktrynie i judykaturze
powszechnie dostrzega sie zwigzek zasad wspolzycia spolecznego z normami moralnymi, ktérych tresé i nasilenie
w roznych stanach faktycznych i prawnych moze by¢ odmiennie akcentowane w ramach ogélnego odniesienia do
yhaturalnego porzadku rzeczy”. Podkre§la sie takze, ze mimo iz art. 58 § 2 k.c. wprost o tym nie méwi, nalezy przyjac,
ze ocenie co do niesprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego podlega nie tylko tre$¢ czynno$ci prawnej, ale i jej
cel rozumiany jako stan rzeczy, ktory nie jest objety treScig o§éwiadczenia woli, ale ma by¢ zrealizowany w nastepstwie
wykonania uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z dokonanej czynnosSci prawnej i jest znany stronom czynnoSci
prawnej. Niewazne sa czynnoS$ci prawne sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem takie, w wyniku
ktoérych powstaje obowiazek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralng, czy tez takie, ktore
shuza osiagnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralnej. Czynno§é prawna jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, jesli w wyniku jej dokonania powstanie uprawnienie lub obowiazek, ktérego wykonanie
spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

W sprawie niniejszej w istocie nie budzi watpliwo$ci wynikajacy z ustalen Sadu pierwszej instancji fakt znaczacej roli
powoda w procesie organizacji pozwanej spolki i jej przedsiebiorstwa oraz ksztaltowania jej zaplecza finansowego
i produkcyjnego, a ktore to ustalenia w caloéci podziela Sad Apelacyjny. Nie zmienia to jednak tego, ze osiagniecia
te nie mogly w zaden spos6b ograniczaé ustrojowego prawa wlasciciela spotki do formowania sktadu zarzadu spotki
zgodnie z wlasna wola i bez ograniczen terminowych i faktycznych, a takie dzialanie nie mozna uzna¢ za niezasadne
i sprzeczne z naturg spdlki. Czlonek zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia, na co juz wyzej wskazano,
moze by¢ bowiem odwolany w kazdym czasie i okoliczno$¢ ta wynika z zasad nadzoru korporacyjnego sprawowanego
przez wspo6lnikow jako inwestoré6w wnoszacych kapital na co wyzej wskazano. W §wietle tych zasad, a takze zasady
rozdzielno$ci kapitalu od zarzadzania wlaéciciele powierzaja zarzadzanie spétka wynajetym przez siebie menadzerom,
do ktérych maja zaufanie, a wiec cztonkom zarzadu. Utrata tego zaufania uzasadnia odwolanie czlonkow zarzadu, zas
prawo chroni w tym przypadku interes wspdlnikow, a tym samym i interes sp6tki, nie tworzac zadnych ograniczen



czasowych w odwolaniu czlonkéw zarzadu, a wrecz stwarzajac mozliwo$é ich odwolania w dowolnym momencie, kiedy
uznaja to za celowe.

Podnie$¢ nalezy nadto, iz brak umozliwienia powodowi wypowiedzenia sie przed podjeciem uchwaly bylo niewatpliwie
nietaktowne nie moze jednak ta okoliczno$¢ sama w sobie powodowaé uznaniem zaskarzonej uchwaly za sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Reasumujac nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji zmiany w organach samorzadowych, czy tez organach wladzy publicznej
w wyniku wyborow czestokro¢ dokonuja one zmiany w organach w spdéltkach, ktorych sa wlascicielami. Sklad Rady
Nadzorczej pozwanej spolki jako organu wyrazajacego wole wlaSciciela odzwierciedlal wiec faktycznie jego wplywy.
W tych warunkach odmienno$¢ wizji prowadzenia firmy oraz koniecznoéci wzajemnego zaufania pomiedzy jedynym
wspoélnikiem a Prezesem Zarzadu pozwanej, w sytuacji pelnienia gtéwnej funkcji wykonawczej skutkowato podjeciem
spornej uchwaty. Opisany stan rzeczy jest nierzadko spotykany w podobnych podmiotach gospodarczych, nie moze
by¢ wiec uznany za oczywisty przejaw naruszenia obowiazujacych regul moralnych badz obyczajowych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalajac apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 270 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwane;.
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