Sygn. akt V ACa 780/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kiercz
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
Protokolant: SO del. Katarzyna Sznajder (spr.)
Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powo6dztwa (...) Spotki Akeyjnej w C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w R.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie uchylenie uchwat
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 lipca 2016r., sygn. akt X GC 308/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.080 (jeden tysigc osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Janusz Kiercz SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt VACa 780/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sad oddalil powddztwo wniesione przez(...) Spotka Akcyjna w C. o stwierdzenie niewaznosci
uchwal nr (...) i (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Sp6lki Akeyjnej w R. z 29 czerwca 2015 r. w przedmiocie
podwyzszenia kapitatu zakladowego Spoélki oraz zmian Statutu Spotki, ewentualnie o ich uchylenie. Ponadto zasadzil



od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.080 zt (z tytulu kosztéw procesu oraz nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 4.000 zl z tytulu oplaty od zadania ewentualnego pozwu, a
takze zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 20.000 z oddalajgc zagdanie w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie sad poprzedzil ustaleniem, ze zwigzki zawodowe u pozwanej probowaly w 2015 r. doprowadzié¢ do
podwyzek, narastaty napiecia u pozwanej, ktérej pracownicy od 4 lata nie otrzymali podwyzki wynagrodzenia. Realne
zarobki pracownikow pozwanej w ciagu 4 lat spadly o okolo 20%. Straty na zarobkach wynosily 15-17% w stosunku do
wspoétezynnikéw. Po poprawie pracownicy uzyskaliSmy okoto 10%. Zwiazki zawodowe domagaty sie podwyzek plac,
przez wiele lat ich nie bylo, nalezalo rozladowa¢ niezadowolenie pracownikéw. Sytuacja zalogi byla dramatyczna,
pogarszala sie, nastroje spoleczne bardzo zle. Dlatego powstal zwigzek zawodowy (...). W przypadku braku podwyzek
istnialo zagrozenie strajkiem. Musiala by¢ wdrozona cala procedura. Zwigzki zawodowe staraly sie rozwigzywaé
sprawy polubownie. Strajk to byla ostateczno$c. Nie byt wszczety spor zbiorowy, jego wszczecie to cala procedura,
zwiazki zawodowe przystapily do rozméw z zarzadem pozwanej, ktore mialy na celu poprawe sytuacji finansowej
pracownikéw, gdyby nie bylo checi poprawy ze strony zarzadu to zostalby wszczety spor zbiorowy. Pracownicy grozili
strajkiem. Zwiazki zawodowe wystapily do prezesa zarzadu pozwanej o podwyzke wynagrodzen pracownikéw, ich
stanowisko bylo zdecydowane, pierwsze rozmowy odbyly sie na przelomie maja i czerwca 2015 r. Pozwana nie miata
mozliwo$ci aby da¢ podwyzke pracownikom, podwyzki byly mozliwe tylko przez dokapitalizowanie pozwanej, bo
pozwana nie miala Srodkéw na podwyzki. Odmowa podwyzki skutkowalaby przestojami w pracy, gdyby nie decyzja
o podwyzkach to pracownicy pozwanej weszliby w spor zbiorowy, czes$¢ zalogi chciala zatrzymaé produkcje od razu,
co bylo niezgodne z prawem. Rozmowy zakonczyly sie 25 czerwca 2015 r., gdy osiagnieto wstepne porozumienie
dotyczace podwyzek, uzasadnione warunkiem, ze jezeli pozwana zostanie dokapitalizowana to nastapi podwyzka plac,
natomiast samo dokapitalizowanie mozliwe bylo po Zgromadzeniu zwolanym na 29 czerwca 2015 r. i podjeciu na nim
uchwaly podwyzszeniu kapitatu. Pracownicy caly czas dociggali pasa, aby w ogo6le istniala pozwana. Gdzie$ jest granica
i przystapili do rozméw. Pracownicy podwyzke otrzymali od 1 lipca 2015 r. w wysokoSci 1 z} za godzine pracy. Nie jest
to nawet polowa kwoty, o ktora spadly ich zarobki w ostatnich latach. Podwyzka nie satysfakcjonowala zalogi, ale byt to
dobry gest i dalo to zalodze oddech i nadzieje. Pracownicy pozwanej zaakceptowali wysoko$é podwyzki, bo wiedzieli,
Ze sytuacja pozwanej jest trudna. Sytuacja finansowa pozwanej przed czerwcem 2015 r. byla trudna. W 2014 r.
zostal zakonczony audyt pozwanej, pokazywatl trudna sytuacje finansowa pozwanej. Pozwana miala przeterminowane
zobowigzania do dostawcow w wysokoéci od 30 do 50 miln zl, ponad 130 mln zt kredytéow i w czerwcu 2015 r.
musiala splaci¢ ok. 6 mln zl, a przez nastepny kwartal kolejne 8,7 mln z. W maju 2015 r. pozwana nie splacila
zobowigzan w stosunku do dwoch dostawcéw. Brak splaty zobowigzan albo kredytéow bankowych spowodowalby
ich natychmiastowa wymagalno$¢, co doprowadziloby do ogloszenia upadloéci pozwanej. Zobowigzania pozwanej
przekraczaly kapital wlasny, pozwana kredytowala sie dostawcami wsadu, miala przeterminowane zobowiazania,
banki naciskaly na dokapitalizowanie pozwanej, zarzad mial wybor albo zlozy¢ wniosek o podwyzszenie kapitatu albo
o upadlo$é pozwanej. Pozwana musiala uzyskaé dokapitalizowanie, banki nie byly chetne do udzielenia kredytéw,
domagaly sie wyjas$nien od zarzadu ,co dalej z kapitalem”. Nie bylo mozliwosSci poproszenia akcjonariuszy pozwanej
o jej dokapitalizowanie, bowiem nie wiadomo bylo kto jest akcjonariuszem pozwanej. Pozwana potrzebowata
dokapitalizowania uwagi na sytuacje finansowa spowodowang przyczynami zewnetrznymi, byl kryzys, zadluzenie
pozwanej wielokrotnie przekraczalo kapital, banki zagrozily pozwanej wstrzymaniem kredytowania. Przed 2014 r.
pozwana, bez skutku, szukala innych kandydatéw na jej dokapitalizowanie. W maju 2015 r. (...) chcial wiedzieé, czy
pozwana widzi mozliwo$¢ dokapitalizowania, bank (...) wypowiedzial kredyt i pozwana musiala do wrzeénia 2015 .
splaci¢ 10 mln zl. Gdyby jakikolwiek kontrahent chcial splaty swoich naleznosci do zera, badz bank splaty kredytu to
wiazaloby sie to z ogloszeniem upadlo$ci pozwanej, byt to kres mozliwosSci. Pozwana op6zniala platnoéci, a dostawcy
op6zniali dostawy wsadu. Stan finanséw pozwanej pogarszal sie, osiggnela strate w wysokosci 2,2 miln zL Na rynku
nie byto wielu chetnych na dofinansowanie pozwanej. Pozwana musiala pozyska¢ §rodki na dokapitalizowanie. Kwota
podwyzszenia kapitalu wynikala z wyliczen specjalistycznej firmy, minimalnie pozwana musiala uzyska¢ 30 min zl,
aby zalata¢ dziure finansowg. Nadrzednym interesem pozwanej bylo jej utrzymanie. Pracownikom pozwanej realne
place zmalaly. Pracownicy to najwiekszy kapital spolki i bez niego pozwana nie funkcjonuje. Nie wiadomo bylo do
jakich akcjonariuszy kierowa¢ podwyzszenie kapitatu z prawem poboru. Pozwana zwracatla sie do (...) o podwyzszenie
kapitatlu, wskazal, ze jego spolka zalezna (...) obejmie akcje, nikt nie chcial zaplaci¢ takiej kwoty za akcje, rozmowy



trudne. Warto$¢ akcji nominalna 2,88 zl, a cena akcji 11 zl. (...) jako grupa kapitalowa mog} zarzadza¢ huta. (...) to
glowny dostawca materialow wsadowych dla pozwanej. Rozwazal mozliwo$é dalszego dokapitalizowania pozwanej,
ale to wystarczylo, obecnie pozwana jest stabilna, wizerunek pozwanej zmienit sie. Wzrasta warto§¢ pozwanej. Na
skutek podwyzszenia kapitalu pozwana nie upadla, mogta splaci¢ przeterminowane zobowigzania. Nie wiadomo bylo
komu przydzieli¢ prawo poboru, kto jest akcjonariuszem. (...) jest spotka branzowg, dzieki objeciu przez nig akcji nowe;j
emisji pozwana uzyskala duze korzysSci, wielomilionowe oszczedno$ci, kilkunastu mln z} rocznie. Po podwyzszeniu
kapitalu i emisji nowych akcji nastapila wplata pieniedzy, sytuacja pozwanej zmieniala sie, pozwana moglta kupi¢ wsad
szybciej i taniej. Rok 2015 r. zakonczyla z zyskiem ponad 2 mln z. Dysponentem $rodkéw z podwyzszenia kapitalu
byl zarzad. Srodki z podwyzszenia kapitatu zostaly wplacone w calosci w grudniu 2015 r., natomiast na poczet tych
srodkow byl wziety kredyt w wysokosci 13.750.000 zt z (...) Banku S.A., aby dotrwaé do momentu, gdy kapital zostanie
wplacony do pozwanej. Po podwyzszeniu kapitalu zmienila sie, na lepsza, pozycja pozwanej na rynku, w I poiroczu
2015 r. pozwana nie umiala uzyskaé potencjatu rynkowego, uzyskiwata od dostawcéw niezbyt korzystne warunki, po
poprawie plynnosci finansowej wzrosla efektywno$é sprzedazy pozwanej i jej wiarygodnoéc. Poprawila sie pozycja
negocjacyjna pozwanej, pozwana nie utracila kontaktu z odbiorcami. Pozwana zwiekszyla zakupy i dzieki temu ilosé
sprzedazy. Wspoélpraca z (...) daje pozwanej lepsza pozycje zakupowa. Pozwana jest postrzegana jako bardzo rzetelna,
poprawila terminowo$¢ dostaw, poprzednie dostawy byly wstrzymywane. Powrodcila rola dominujacego dostawcy.
Efekt synergii. Dostawcy sa przekonani, ze platno$¢ nastapi w terminie, co ma duzy wplyw na negocjowanie warunkow
handlowych. Pozwana i (...) udzielaja sobie wzajemnej pomocy, (...) korzysta z pomocy pozwanej w zatrudnieniu,
pracownicy pozwanej zostali wydelegowani do (...). Mozliwosci techniczne obu walcowni hut sa podobne, nie
podejmuja dzialan konkurencyjnych Postanowieniem z 26 czerwca 2015 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w G.
(sygn. akt V Ds. 42/08) postanowit uznaé za zbedne dla postepowania karnego przechowywane w Narodowym Banku
Polskim dowody rzeczowe w postaci:

- 1.151.000 dokumentéw akgji (...) S.A. w R. serii (...) onrod (...)do (...),

- 570.596 dokumentéw akcji (...) S.A. w R. serii (...) onrod (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...) do
(...),od (...)do (...),od (..)do (.0)iod (...)do (...,

- 351.000 dokumentéw akcji (...) S.A. w R. serii (...) onrod (...)do (...),
- 400.000 dokumentéw akgji (...) S.A. w R. serii (...) onrod (...)do (...),
- 400.000 dokumentéw akeji (...) S.A. w R. serii (...) onrod (...)do (...)

oraz wydaé te dokumenty akgji (...) S.A. w R. osobie uprawnionej tj. powddce (pokrzywdzonej) po uprawomocnieniu
sie postanowienia .

W dniu 29 czerwca 2015 roku w R. przy ulicy (...) w obecnoéci notariusza A. L. odbylo sie Zwyczajne Walne
Zgromadzenie pozwanej. Zwyczajne Walne Zgromadzenie zostalo zwolane w drodze publicznego ogloszenia
opublikowanego w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z(...)r. nr (...) ( (...)) pod pozycja(...) z porzadkiem obrad
przewidujacym m.in. pkt. 11 tj. podjecie przez zwyczajne walne zgromadzenie uchwaly w sprawie podwyzszenia
kapitalu zaktadowego o kwote 7.200.000 zl do kwoty 20.516.371,20 zt w drodze emisji 2.500.000 szt. akcji serii
(...), zmiane art. 8 statutu spo6iki, wylaczenia prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy w caloSci oraz pkt. 12
tj. podjecie przez zwyczajne walne zgromadzenie uchwaly w sprawie zmiany statusu Spo6lki poprzez wykreélenie art.
29 spolki, zmiany art. 7 statutu Spo6tki oraz zmiany art. 15 ustep 15.1 statutu Spétki Powddka zlozyla zaswiadczenie
depozytowe nr (...) zgodnie, z ktorym na dzien wystawienia zaswiadczenia, czyli 9 czerwca 2015 r. byla wlascicielem
znajdujacych sie w (...) 212 akcji pozwanej na okaziciela emisji (...) od numeru (...) do (...) o wartosci
nominalnej 2,88 zl kazda. Zaswiadczenie zostalo wydane celem zlozenia w pozwanej spélce celem uczestnictwa w
walnym zgromadzeniu. Akcje zostaly zablokowane i nie podlegly obrotowi do chwili utraty wazno$ci zaswiadczenia
depozytowego lub do dnia zwrotu (dzien zakonczenia Walnego Zgromadzenia zwolanego na 29 czerwca 2015
r.) oryginalu zaswiadczenia depozytowego (...) S.A. w K. .Na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu stawil sie



przedstawiciel akcjonariusza (...) S.A. posiadajacy 1179 253 akcji (glosow), K.S. i R. Z. reprezentujacy powodke z 212
akcji (glosdw) oraz pozostali akcjonariusze reprezentujacy pozostale akcje (glosy) spoérdd ogdhu (...) akeji (glosow) .

Zwyczajne Walne Zgromadzenie otworzyt dzialajac na podstawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Nadzorczej
prezes zarzadu pozwanej H. S., ktéry zaproponowal Przewodniczacego Zgromadzenia w osobie I. K.. W glosowaniu
dotyczacym wyboru Przewodniczacego Zgromadzenia oddano 1200352 waznych gloséw stanowiacych 1200352
akeji reprezentujacych 100% glosow uprawnionych do glosowania czyli 100% kapitalu zakladowego obecnego na
Zgromadzeniu przy 1200019 glosach ,za”, przy o gloséw ,przeciw” i przy 333 glosach wstrzymujacych sie. Podjeto
uchwale nr (...)moca, ktérej powolano na Przewodniczacego Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia I. K.. Wybrany
Przewodniczacy wybor przyjal oraz zarzadzil sporzadzenie listy obecnoSci. Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil,
ze na Zgromadzeniu obecnych jest 1200352 akeji stanowigcych 100% uprawnionych do uczestnictwa w Zgromadzeniu
zgodnie z lista akcjonariuszy podpisang przez zarzad pozwanej, w zwigzku z czym Zgromadzenie zostalo zwolane
prawidlowo i jest zdolne do podejmowania prawomocnych uchwatl.

Nastepnie K. S. reprezentujacy powddke jako akcjonariusza oéwiadezyl, iz w dniu 26 czerwca 2015 r. Prokurator
Prokuratury Okregowej w G. wydal postanowienie o wydaniu na rzecz (...) S.A. zabezpieczonych wcze$niej i
przekazanych do depozytu akcji jako dowodu zbednego na obecnym etapie postepowania karnego. Jednocze$nie
K. S. oéwiadczyl, ze wydanie to ma nastapié¢ po uprawomocnieniu sie postanowienia, a w chwili odbywania sie
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia jest ono nieprawomocne. W zwigzku z tym, ze z porzadku obrad wynikato,
ze mialy by¢ glosowane istotne zmiany Statutu Spélki, na ktére powddka nie wyraza zgody K. S. wnidsl o przerwe
w Zgromadzeniu do 30 dni, ktéra mialaby nastapi¢ po podjeciu przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie uchwaly w
sprawie podzialu zysku Spoélki za rok 2014. Akcjonariusz G. L. zlozyl wniosek o zarzadzenie przerwy do 30 dni juz
w aktualnym momencie obrad. W zwigzku z ostatnim wnioskiem Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad uchwalg
nr (...) w sprawie przerwy w obradach Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki do 27 lipca 2015 r., godz. 12:00.
W jawnym glosowaniu nad uchwalg oddano 1200352 waznych gloséw stanowigcych 1200352 akcji reprezentujacych
statystycznie 100% gloso6w uprawnionych do glosowania czyli statystycznie 100% kapitatu zakladowego, przy 322
glosach ,za”, przy 1200030 glosach ,przeciw”, przy o glosow wstrzymujacych sie oraz o glos6w niewaznych.
Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala nie zostala powzieta.

W dalszej kolejnoSci Przewodniczacy przedstawil porzadek obrad, ktory zostal przyjety na mocy uchwaly nr (...).
Nastepnie przeprowadzono glosowanie nad uchwala nr(...) w sprawie ogloszenia przerwy w obradach Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spdélki po pkt. 10 porzadku obrad (podjecie przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie uchwaly
w sprawie podziatu zysku Spolki za rok 2014) do dnia 27 lipca 2015 r. godz. 12:00.

W jawnym glosowaniu nad uchwalg oddano 1200352 waznych gloséw stanowigcych 1200352 akcji reprezentujacych
statystycznie 100% gloso6w uprawnionych do glosowania czyli statystycznie 100% kapitalu zakladowego, przy 645
glosach ,za”, przy 1199707 glosach ,przeciw”, przy o glosow wstrzymujacych sie oraz o gloso6w niewaznych.
Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala nie zostala powzieta. Kolejno przeprowadzano glosowane zgodnie z
porzadkiem obrad nad uchwalami.

W dalszej kolejnos$ci Zwyczajne Walne Zgromadzenie podjelo glosowanie na uchwala nr (...) w sprawie podwyzszenia
kapitalu zakladowego Spdtki.

Zgodnie z § 1 uchwaly kapital zaktadowy spoétki mial zosta¢ podwyzszony o kwote 7.200.000 zl, z kwoty 13.316.371,20
z} do kwoty 20.516.371,20 zl poprzez emisje 2 500 000 nowych akcji zwyklych na okaziciela serii (...) o numerach od
(...)do (...) o warto$ci nominalnej 2,88 zt za kazda akcje. W mysl § 2 uchwaly objecie nowych akcji w podwyzszonym
kapitale zakladowym mialo nastapi¢ w drodze subskrypcji prywatnej skierowanej do (...) z siedziba w G. w zamian za
wklady pieniezne. W mysl § 3 pkt. 1. uchwaly dotychczasowi akcjonariusze mieli zostaé pozbawieni prawa poboru akcji
w podwyzszonym kapitale zakladowym w calosci za$ w § 3 pkt. 2. uchwaly pozbawienie prawa poboru mialo nastgpic
w interesie Spolki. Pisemna opinia Zarzadu uzasadniajaca powodu pozbawienia prawa poboru stanowila zalacznik
do uchwaly.



W § 4 uchwaly nr (...) zmieniono artykul 8 Statutu Spdélki nadajac mu nastepujace brzmienie: ,Kapitat zakltadowy
spotki wynosi 20.516.371 7zt 20 gr (stownie: dwadziescia miliondow piecset szesnasScie tysiecy trzysta siedemdziesiat
jeden zlotych dwadzieScia groszy) i dzieli sie na 77.123.740 (slownie: siedem milionéw sto dwadziescia trzy tysiace
siedemset czterdzieéci) akcji o wartoSci nominalnej 2 zt 88 gr (slownie dwa zlote osiemdziesiat osiem groszy) kazda,
serii (...) o numerach od (...) do (...)1iserii(...) o numerach od (...)do (...).”

Nastepny § 5 uchwaly zawiera postanowienie, ze biorac pod uwage wyniki negocjacji z subskrybentem oraz
rekomendacje zarzadu pozwanej, ustalono cene emisyjna nowych akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym w
wysokosci 11 z} (stownie: jedena$cie zlotych) za jedna akcje. Zgodnie z § 6 uchwaly okre$lono termin zawarcia przez
spotke umowy o objeciu akcji w terminie do 45 dni od dnia podjecia uchwaly. Natomiast w mysl § 7 nowe akcje w
podwyzszonym kapitale zakladowym mialy uczestniczy¢ w dywidendzie od dnia 1 wrzeénia 2015 r. Zgodnie z § 8
i 9 wykonanie uchwaly mialo zosta¢ powierzone zarzadowi pozwanej, za$§ uchwala miala wej$¢ w zycie z dniem jej
podjecia, przy czym zmiana statutu oraz podwyzszenie kapitatu zakladowego mialo nastapi¢ z chwila wpisu do rejestru
przez sad rejestrowy.

W glosowaniu nad uchwalg nr (...) oddano 1200352 waznych gloséw stanowiacych 1200352 akeji reprezentujacych
100% gloséw uprawnionych do glosowania czyli 100% kapitalu zakladowego obecnego na Zgromadzeniu, przy
1200030 glosach ,za”, przy 322 glosach ,przeciw”, przy o gloséw wstrzymujacych sie oraz o gloséw niewaznych.
Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala nr (...) zostala powzieta.

Nastepnie K. S. dzialajacy w imieniu akcjonariusza — powodki(...) S.A. o$wiadezyl, iz glosowal w imieniu (...)S.A.
przeciwko uchwale i wniost sprzeciw od uchwaly. Akcjonariusz G. L. rowniez oS§wiadczyl, iz glosowal przeciw uchwale
i wnidst sprzeciw od uchwaly.

Przechodzac do kolejnego punktu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Przewodniczacy o$wiadezyl, iz w zwiazku
z tym, ze do poszczeg6lnych zmian Statutu Spolki niezbedne sa roznigce sie wzgledem siebie iloéci gloséw oraz
rozne tryby glosowania, zawnioskowal aby projekty uchwaly zostaly podzielony na 3 projekty uchwat: (...)— dotyczaca
glosowania za zmiang art. 7, (...) dotyczaca glosowania nad zmiang art. 15 ust. 11 (...)dotyczaca wykreslenia art. 29.

W jawnym glosowaniu nad uchwalg nr (...) w przedmiocie wykre§lenia artykulu 29 Statutu Spotki oddano 1200352
waznych gloséw stanowiacych 1200352 akcji reprezentujacych 100% glos6w uprawnionych do glosowania czyli 100%
kapitalu zakladowego obecnego za Zgromadzeniu, przy 1200030 glosach ,za”, przy 322 glosach ,,przeciw”, 0 glosow
wstrzymujacych sie oraz o gloséw niewaznych. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala nr (...) zostala powzieta.

K. S. dzialajacy w imieniu akcjonariusza — powodki (...) S.A. oéwiadezyl, iz glosowal w imieniu (...)S.A. przeciwko
uchwale i wnidst sprzeciw od uchwaly. Akcjonariusz G. L. réwniez o§wiadczyl, iz glosowal przeciw uchwale i wniost
sprzeciw od uchwaty.

Zgodnie z zalacznikiem nr (...) do uchwaly nr (...)tj. uchwalg nr (...) Zarzadu Sp6iki Akcyjnej (...)- Stanowisko Zarzadu
(...) Spotka Akcyjna dla Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia odnoénie wylaczenia prawa poboru akcji nowej emisji
serii (...) z dnia 26 czerwca 2015 roku pozwana spdtka w chwili sporzadzenia zalacznika znajdowala sie w bardzo
trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej, co powodowalo konieczno$é podjecia natychmiastowych dzialan w celu
podwyzszenia wysoko$ci kapitalow wlasnych poprzez dokapitalizowanie spotki. Audytor sprawozdan finansowych
pozwanej oraz banki finansujace dzialalnoSci Spotki zgodnie wskazuja na braki kapitalowe jako glownag bariere w
odbudowie rentownosci i rozwoju (...)”. W czerwcu 2015 r. do splaty przypadalo 6.750 tysiecy zl rat kapitalowych
kredytéw, w kolejnym kwartale 2015 r. nastepne 8 750 tysiecy zl, podczas gdy na dzieh 25 czerwca 2015 roku
przeterminowane zobowigzania do dostawcoéw wsadu wynoszg 27.107 tysiecy zl. Brak terminowej splaty zobowigzan
do bankéw postawi pozostale kredyty w stan natychmiastowej wymagalnoSci, natomiast finansowanie tych splat
poprzez zwiekszenie poziomu przeterminowanych zobowigzan wobec dostawcow spowoduje wstrzymanie dostaw
wsadu i w konsekwencji brak mozliwo$ci kontynuacji produkcji. Podniesienie kapitalu jest rowniez warunkiem



koniecznym przedluzenia finansowania obrotowego w banku (...) S.A. w wysoko$ci 17.000 tysiecy zl zapadajacego w
dniu 30 czerwca 2015 roku.

Z powodo6w formalnych, zwigzanych z toczacymi sie sporami miedzy czeScia potencjalnych akcjonariuszy i zlozeniem
dokumentow akeji reprezentujacych ponad 62% kapitatlu zakalcowego na podstawie postanowien prokuratora
Prokuratury Okregowej wG.do depozytu w Narodowym Banku Polskim, z uwagi na toczacy sie spér co do
uprawnionego do odebrania tych dokumentéw, a wiec spdr co do oso6b bedacych akcjonariuszami spétki na dzien
odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, nie ma obiektywnej mozliwoSci przeprowadzenia subskrypcji akcji z
zachowaniem prawa poboru akcji dla dotychczasowych akcjonariuszy spotki. Nie ma mozliwoéci ustalenia, ktora ze
stron sporu, ktérego przedmiotem sa akcje Spoétki jest uprawniona do wykonywania prawa poboru. Zarzad Spo6tki
nie jest uprawiony do przesadzania rozstrzygniecia w toczacym sie sporze o wlasnoé¢ akeji. Skutkuje to obiektywna
niemozliwo$cig przeprowadzenia emisji akcji z prawem poboru dla dotychczasowych akcjonariuszy spotki do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii wlasno$ci akcji. W dniu 23 czerwca przeprowadzono negocjacje objeciem
akcji nowej emisji przez (...) S.A. zakonczone uzyskaniem satysfakcjonujacych z perspektywy pozwanej uzgodnien.
Wynegocjowana cena za akcje odzwierciedla warto$¢ godziwa jednej akcji rekomendowang przez doradce. (...) S.A.
tak samo jak pozwana dziala w obszarze produkcji wyrobow stalowych. Zakres wymiarowy i gatunkowy wytwarzanych
produktéw oraz rynki zbytu sa odmienne, natomiast wykorzystywane sa lub moga by¢ wykorzystywane polprodukty
od tych samych dostawcow. Tworzy to potencjalne mozliwosci wykorzystania znacznych synergii pomiedzy spotkami
tak w obszarze zakup6w wsadu i konsolidacji rynkow zbytu.

Cena emisyjna akcji uzyskana w negocjacjach z (...)S.A. jest znaczaco wyzsza od ceny jaka moglaby by¢ uzyskana
w przypadku skierowania emisji do inwestoréw finansowych. Inwestor jest sklonny zaplaci¢ premie w zwigzku ze
spodziewanymi do uzyskania synergiami, natomiast inwestor finansowy oprze swoja wycene w wiekszym stopniu o
wynikajacg z wyceny zdyskontowanych przeptywdéw pienieznych, dodatkowo inwestor finansowy prawdopodobnie
zadalby dyskonta z uwagi na niejasng sytuacje wlascicielska. Z tego wzgledu nie udalo sie zidentyfikowaé
wiarygodnego inwestora finansowego zainteresowanego objeciem akcji (...)S.A. Objecie akcji nowej emocji przez
(...)S.A. nalezacej do (...)S.A. spowoduje, Ze zostanie jednoznacznie okreslony podmiot majacy dominujacy wplyw na
spolke. Klarowna sytuacja wlascicielska jest korzystna, gdyz wspolpracujacy partnerzy nie s zmuszeni uwzglednia¢ w
cenach premii za dodatkowe ryzyko wynikajace z niejasnej i nieprzewidywalnej sytuacji wlaScicielskiej, co przelozy sie
na obnizenie marz kredytu oraz spadek cen dostaw materialtéw wsadowych. W dluzszym czasie podmiot dominujacy
wplynie korzystnie na wycene wszystkich akeji spotki. Warto$é kapitatu, ktory zostanie pozyskany z emisji akcji serii
(...) jest zgodna z rekomendacja doradcy, wskazujacego na konieczno$¢ pilnego uzyskania 25-30 milionéw zl kapitatlow
wlasnych celem ustabilizowania sytuacji plynnoSciowej i unikniecia zagrozenia upadloécia spo6tki. Niedokonanie
natychmiastowego podniesienia kapitalu zakladowego Spo6lki moze spowodowaé niemoznoScia terminowej regulacji
zobowigzan wobec dostawcow oraz instytucji finansowych, co moze implikowac¢ pojawieniem sie przestanek zlozenia
wniosku o upadlo§é Spotki. Ewentualna upadlo$é wigzalaby sie z powaznym ryzykiem pojawienia sie niepokojow
spolecznych wéréd pracownikéw oraz w spolecznym otoczeniu. Upadek Spolki stanowilby ryzyko utraty miejsc pracy
ponad tysigca pracownikow (...) ale rowniez w firmach z nig kooperujacych, przyjmujac, ze na jedno stanowisko pracy
w spolce przypadaja 3-4 stanowiska pracy u kooperatoréw. Spowodowaloby to znaczacy wzrost bezrobocia w regionie
dotknietym bezrobociem strukturalnym .

Sad ustalil nastepnie, ze pismem z 6 lipca 2016 roku pozwana zwrdcila sie do zarzadu (...)S.A. z oferta objecia akcji w
drodze subskrypcji prywatnej, na podstawie art. 431 § 2 pkt 1 k.s.h., 2 500 000 akcji Spolki(...) S.A. bedacych akcjami
zwyklymi na okaziciela, nowej emis;ji serii (...) o numerach od (...) do (...) o warto$ci nominalnej 2,88 z} kazda akcja.
Pozwana wskazala, ze oferowane do objecia akcje nowej serii (...) beda uczestniczy¢ w dywidendzie od 1 wrze$nia
2015 1., Zostana pokryte przez inwestora w calo$ci wkladem pienieznym, umowa objecia akcji zawarta zostanie w
terminie 45 dni od dnia podjecia uchwaly. Wniesienie calo$ci wkladu pienieznego, tytulem objecia akgji serii (...), na
podwyzszenie kapitatu zakladowego poprzez wplate na rzecz pozwanej lacznej kwoty 27.500.000 zl nastgpi¢ powinno
do dnia 13 sierpnia 2015 roku .



Zarzad (...) S.A. w drodze publicznego ogloszenia opublikowanego w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z (...) roku
nr (...) ((...)) pod pozycja (...)oglosit zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia(...) S.A. na dzien 10 sierpnia
2015 T. 0 godz. 10:00 w siedzibie spolki, ktorego przedmiotem bylo m.in. podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na objecie 2 500 000 sztuk akgji serii (...) pozwanej o wartoSci nominalnej 2,88 zl kazda akcja i lacznej wartosci
nominalnej 7.200.000 zl w podwyzszonym kapitale zakladowym (...) S.A.

Ustalen sad dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw oraz zeznan stuchanych oséb, ktérym w calosci
dal wiare. Sad uzasadnil réwniez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka R. Z., wskazujac, ze $wiadek mial by¢
shuchany na okolicznoéci na ktére zeznawali juz inni $éwiadkowie to jestK. S.ktéremu w caloéci sad dat wiare ponadto
wynikal one z dokumentéw w postaci protokotu z przebiegu Zgromadzenia. Wobec powyzszego kwestie te zostaly juz
wyjaénione a dlugotrwala choroba uniemozliwiajaca stawiennictwo w sadzie wydtuzylby niepotrzebnie postepowanie.
Sad uzasadnil rowniez niecelowo$é¢ odraczania rozpraw z powodu choroby pelnomocnika powo6dki, wskazujac na fakt
jej reprezentacji przez ustanowionych pelnomocnikéw substytucyjnych.

Sad wskazal ponadto, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powddki o zawieszenie postepowania do czasu
rozpoznania jej zazalenia zlozonego w sprawie V Ds. 42/08 bowiem wbrew twierdzeniom prezentowanym przez
powodke nie zlozyla zazalenie, na postanowienie Prokuratora z 26 czerwca 2015 r., zazalenie na postanowienie z
26 czerwca 2015 r. zlozyly jedynie spolki cypryjskie. Ponadto na dzienh skladania przez nia wniosku o zawieszenie
postepowania Postanowienie z 26 czerwca 2015 r. bylo prawomocne, na co zresztg wskazywala sama powodka w
piSmie procesowym z 26 listopada 2015 r. Powodka natomiast, po wydaniu postanowienia z 26 czerwca 2015 T., Z
uwagi na znajdujacy sie w nim zapis o wydaniu akcji po uprawomocnieniu sie tego postanowienia zlozyla pismo, w
ktoérym wezwata Prokurature do nakazania NBP wydania jej akcji w terminie 7 dni od daty doreczenia tego pisma.
Prokuratura odmoéwila uwzglednienia zadania powddki i z ta3 odmowa nie zgodzila sie powodka skladajac kolejne
pismo z 8 sierpnia 2015 r., ktéremu Prokurator nadal bieg jako zazaleniu. Sad wskazal, ze okolicznosci te nie byly
istotne dla rozpoznania sprawy albowiem powddka dopiero w dniu 29 lipca 2015 roku zwrdécila sie o wydanie akcji
w terminie 7 dni, a zatem miesiac po Zgromadzeniu na ktérym pelnomocnicy ja reprezentujacy nie legitymowali sie
pelnomocnictwem do glosowania z tych akgji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia zadan powddki zgloszonych w pozwie.
Oceniajac zarzuty niewaznoS$ci uchwal sad wskazal, na okolicznoS$ci bezsporne i wynikajace z dokumentéw jak rowniez
z zeznan Swiadkow w tym réwniez §wiadkow powddki z ktorych wynikalo, ze:

a) powodka wziela udzial w Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) Spotki Akeyjnej w R. z 29 czerwca 2015 1.;

b) powddka zlozyla w Spolce zaswiadczenie depozytowe dotyczace 212 przyslugujacych jej akcji na okaziciela
pozwanej; przedkladajac zaswiadczenie okre$lila zakres uprawnien (art. 407 § 1 k.s.h.)

c¢) zaskarzone uchwaly byly objete porzadkiem obrad;
d) pozwana wylozyla do wgladu liste akcjonariuszy w dniu 24 czerwca 2015 r.;

e) powoddka nie wnosila zastrzezen do listy akcjonariuszy sporzadzonej przez zarzad pozwanej ani tez do listy
akcjonariuszy obecnych na Zgromadzeniu;

f) powddka nie wnosita uwag co do liczby akcji, z ktérych powinna mie¢ prawo glosu (tj. 212) — nie kwestionowala
listy obecnos$ci w sposéb okre$lony w k.s.h., nie wnioskowala o ujawnienie na liScie innej liczby akcji;

g) powoddka byla reprezentowana na Zgromadzeniu przez pelnomocnikow, ktorzy zostali przez nig upowaznieni do
oddania glosu ze wszystkich posiadanych akgeji tj. 212;

h) powddka wnosita o zarzadzenie przerwy w obradach do 30 dni po 10 punkcie obrad, uchwala o ogloszenie przerwy
w obradach do 27 lipca 2015 r. zostala poddana pod glosowanie, nie zostala podjeta;



i) powodka glosowala przeciwko uchwatom nr (...) i (...) i zazadala zaprotokolowania sprzeciwu.
j) uprawnienia powodki do udzialu w zgromadzeniu wynikaly z akcji na okaziciela art. 406 § 2 k.s.h.

Sad wskazal na tresé art. 406 k.s.h. i uznal, ze powodka spelita wymogi wynikajace z tego przepisu jedynie w zakresie
212 dokumentéw akeji na okaziciela.

Powodka wywodzi roszczenie z akcji na okaziciela. Art. wskazuje na warunki, jaki musi wypelié akcjonariusz
posiadajacy akcje na okaziciela, aby bra¢ udzial w zgromadzeniu. Akcjonariusz majacy akcje okazicielskie jest
uprawniony do udzialu w zgromadzeniu, jezeli co najmniej na tydzien przed terminem zgromadzenia zdeponuje
dokumenty akcji w spolce albo tez przedstawi w spdlce stosowne za§wiadczenie wydane na dowod zdeponowania
akcji u notariusza, w banku badz w firmie inwestycyjnej (art. 406 k.s.h.). Posiadacze akcji na okaziciela beda mogli
uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu spotki niepublicznej wéwcezas, gdy zloza akcje w spolce na tydzien przed
terminem tego zgromadzenia. Warunkiem jest jednak nie tylko zlozenie, ale rowniez pozostawienie ich w spolce
do konca odbycia walnego zgromadzenia (nieodebranie). W przypadku gdy nie sklada sie akeji, musi by¢ zlozone
zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 406 § 2 k.s.h., spelniajace wymogi tego przepisu.

Podkreslil sad rowniez, ze w przypadku, gdy bycie akcjonariuszem zwiazane jest z akcjami na okaziciela, stosownie
do art. 343 § 1 k.s.h., za akcjonariusza wobec spo6tki uwaza sie posiadacza waznego dokumentu akeji, niezaleznie od
tego, w jaki sposob nabyl on prawa z akcji. Ponadto z art. 406 § 2 k.s.h. wynika, ze akcje na okaziciela daja prawo
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu tylko woéwczas, gdy akcjonariusz wylegitymuje sie posiadaniem waznego
dokumentu akcji. Majac zatem na wzgledzie, iz - zgodnie z art. 406 § 2 k.s.h. - akcje na okaziciela daja prawo
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu, jezeli dokumenty akcji zostang zlozone w spélce co najmniej na tydzien
przed terminem tego zgromadzenia i nie beda odebrane przed jego ukonczeniem, za$ - na mocy art. 343 § 1 k.s.h. -
za akcjonariusza uwaza sie m. in. posiadacza akcji na okaziciela, to nie sposéb uznaé, aby powodka w dacie odbycia
Zgromadzenia byla uprawniona do brania w nim udzialu i oddania glosu z akcji, ponad liczbe 212, na okaziciela,
bowiem nie spelnita wymogoéw z art. 406 k.s.h.

Co prawda osoba legitymujaca sie akcjami na okaziciela, niezaleznie od sposobu, w jaki weszla w ich posiadanie,
zostanie potraktowana jak akcjonariusz, jednakze ani w dacie Zgromadzenia ani tez w dniu 27 lipca 2015 r., do
ktoérego to dnia powddka wnosila o zarzadzenie przerwy w obradach Zgromadzenia nie byla ona posiadaczem akcji
na okaziciela pozwanej w iloSci ponad 212 akcji, a zatem nie dopelnila formalnos$ci wskazanych w art. 406 § 2 k.s.h.
uprawniajacych ja do wykonywania prawa glosu z tych akcji.

Artykul 343 § 1 k.s.h. wprowadza domniemanie, ze gdy akcja jest na okaziciela, wykonywanie praw wynika z faktu
posiadania takiej akcji, a wiec posiadacz akcji jest jej wladcicielem, jednakze wykonanie praw z akcji na okaziciela
wobec spolki opiera sie na podstawie posiadanego dokumentu, w przypadku udzialu w walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy istnieje dodatkowy warunek polegajacy na zlozeniu akcji na siedem dni przed odbyciem walnego
zgromadzenia. Pow6dka natomiast nie posiadala w dacie Zgromadzenia akcji ponad ich ilo§¢ 212, ani tez nie zlozyla
ich w terminie i sposéb wskazany w art. 406 § 2 k.s.h. Sytuacji powddki nie ulegltaby zmianie takze do dnia 27 lipca
2015, fj. dnia, w ktérym — w przypadku przeglosowania wniosku o przerwe w obradach Zgromadzenia — nastapiloby
jego podjecie albowiem powodka zgodnie z tres$cig udzielonych pelnomocnictw reprezentujacym ja pelnomocnikom
byla uprawniona do oddania glosu z 212 dokumentéw akeji na okaziciela i z takiej ilosci akcji zostala dopuszczona
do glosowania .Sam fakt wydania postanowienia Prokuratora a z dnia 26 czerwca 2015 roku w zaden sposoéb nie
upowaznial powddki do oddania glosu z wiekszej iloSci akeji niz wynikalo to z udzielonego pelnomocnictwa. Sytuacji
powddki nie zmienilby ewentualna przerwa w Zgromadzeniu bowiem w przypadku podjecia obrad po przerwie
powddka mialaby tyle praw z akgji ile przystugiwalo jej przed ogloszeniem przerwy i ile wynikalo ze zloZzonego przez
powddke Swiadectwa depozytowego, a podjecie obrad po przerwie stanowi kontynuacje zgromadzenia, bowiem to jest
to samo zgromadzenie a nie nowe (art. 406 § 2 k.s.h.). Co prawda moga bra¢ udzial w zgromadzeniu, po przerwie, inni
akcjonariusze, ktorzy nie byli obecni przed przerwa, ale jedynie gdy dopelnili warunkéw okreslonych w art. 406 § 2
k.s.h. Powodka natomiast w od niesieniu do akcji ponad 212 nie spekila tych warunkéw.



Sad podkreslil ponadto, ze pelnomocnictwo dwoch oséb umocowanych w imieniu powo6dki nie miato zadnych brakow,
pelnomocnicy zostali dopuszczeni do udzialu w Zgromadzeniu. Z tresci obu pelnomocnictw wynikalo uprawnienia
do brania udzialu w Zgromadzeniu i glosowania z 212 akcji. Pelnomocnictwa te obejmowaly umocowanie do
dokonywania czynnoSci faktycznych, jakim jest udzial w zgromadzeniu i glosowanie. Pelnomocnicy reprezentujacy
powddke na Zgromadzeniu, niezaleznie od nie posiadania w dniu Zgromadzenia przez powddke wiekszej iloéci
akcji niz 212, nie byli uprawnieni do oddania glosu z tych akcji (ponad 212). Natomiast w zakresie wynikajacym z
pelnomocnictwa zostali dopuszczeni do udzialu i oddania glosu. Ponadto pelnomocnicy skladajac wniosek o przerwe
nie uzasadniali go konieczno$cia zmiany zakresu udzielonego im umocowania (z 212 akcji). Skltadajac wniosek o
przerwe powodka miala przekonanie, ze w ciggu 30 dni akcje trafia do powodki, jednakze jak wynika z zebranego
materialu dowodowego tak sie nie stalo. Sagd wskazal réwniez na tre$c art. 4128 2 k.s.h. i wywiodt, ze wola powodki
bylo, pomimo wydania przez terminem Zgromadzenia postanowienia Prokuratora (26 czerwca 2015 r.) i pomimo
powolania sie na to wydane postanowienie na Zgromadzeniu, aby reprezentujacy ja pelnomocnicy wykonywali prawo
glosu z 212 akgji, ktorych seria i numery zostaly podane w treéci pelnomocnictw.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw powddki sad wskazal, Ze nie mial takze znaczenia dla rozpoznania niniejszej
sprawy prawomocny wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 20 listopada 2012 r., VII GC
1146/12, ktéorym Sad nakazal J. J. wydanie 4000 dokumentéw akcji imiennych powddki na rzecz (...). Wyrok ten
dotyczyt akeji imiennych, do ktérych przeniesienia wymagane jest przeniesienie posiadania dokumentu akcji (art. 339
k.s.h.), a nabywca akcji imiennej moze wykonywaé prawa udzialowe po wpisaniu go do ksiegi akcyjnej (art. 343 § 1
k.s.h.). Powodka, nie okazujac ksiegi akcyjnej, nie wykazala aby dokumenty akcji imiennych zostaly przeniesione przez
J. J., co wiecej powodka w ogole nie odniosla sie do zarzutéw pozwanej w tym zakresie, pomimo ich podniesienia juz
w odpowiedzi na pozew. Tym samym twierdzenia powodki odnoszace sie do ,,przesadzenia prawa wlasnosci akeji w
wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 listopada 2012 r., VII GC 1146/12” sa bezzasadne. Nie mozna rowniez
wywodzié wlasno$ci spornych akgji z treéci wyroku Sagdu Okregowego w Katowicach zapadlego w sprawie z powodztwa
Prokuratora Okregowego w G.przeciwko powddce, sygn. XIII GC 564/13.

Konkludujac swoje rozwazania sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie
zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal a zadanie w tym zakresie bylo oczywiécie bezzasadne, nie ulegalo bowiem
watpliwosci i bylo wiadome ze powo6dka nie posiadata ani w dacie Zgromadzenia ani tez w dniu, do ktérego trwalaby
przerwa w Zgromadzeniu w przypadku uwzgledniania wniosku powodki, akeji ponad liczbe 212, a zatem nie sposéb
przyjac ze zostala bezzasadnie niedopuszczona do udzialu w Zgromadzeniu z akeji ponad ilo$é 212.

Powodka byla reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérzy winni mie¢ §wiadomo$¢ badz zdawac
sobie sprawe z oczywistej bezzasadnoSci zadania stwierdzenia niewaznosci uchwal, ktére uzasadniali bezzasadnym
niedopuszczeniem powo6dki do udzialu w zgromadzeniu z akcji na okaziciela w sytuacji, gdy powodka nie tylko ani
dochowala wymogdw z art. 406 k.s.h. do glosowania z akcji ponad liczbe 212, pelnomocnicy powodki nie posiadali
umocowania do oddania glosu z akcji ponad 212, ale takze powddka nie byla posiadaczem akcji ponad liczbe 212 w
dacie Zgromadzenia ani tez w okresie kilku kolejnych miesiecy po jego odbyciu. Uznajac zatem zgdanie za oczywiscie
niezasadne i stanowigce naduzycie Srodka ochrony prawnej, sad, na podstawie art. 423 § 2 k.s.h., uwzglednil wniosek
pozwanej w zakresie zasadzenia kary cywilnej w kwocie 20.000 zl. to jest dziesieciokrotno$c¢ oplaty sadowej od pozwu
o stwierdzenia niewaznosci uchwaly.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w zakresie zadania uchylenia uchwal nr (...)i (...) Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia ,,(...) Spotki Akcyjnej w R. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego Spolki oraz zmian
Statutu Spolki sad wskazal na tres§é art. 422 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym podstawa uchylenia zaskarzonej uchwaly
jest jej sprzeczno$c ze statutem badZz dobrymi obyczajami i godzenie w interes spoélki lub podjecie jej w celu
pokrzywdzenia akcjonariusza. Wymienione przestanki i zastosowane w przepisie laczniki pozwalaja na wyr6znienie
czterech mozliwych sytuacji, a mianowicie: stanu sprzecznoéci ze statutem i godzenia w interes spolki, stanu
sprzeczno$ci ze statutem oraz istnienia celu pokrzywdzenia akcjonariusza, stanu sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i
godzenia w interes spo6lki oraz stanu sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i istnienia celu pokrzywdzenia akcjonariusza.



Powodka wnoszac o uchylenie uchwal wskazala, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami, maja na celu
pokrzywdzenie powddki jako akcjonariusza oraz godza w interes Spolki. Sprzeczno$é uchwat z dobrymi obyczajami
powddka upatrywala w nieuzasadnionym niedopuszczeniu jej jako akcjonariusza do uczestniczenia w Zgromadzeniu
w dniu 29 czerwca 2015 r. Wskazala ponadto na naruszenie przez pozwana lojalnosci, bowiem glosowanie nad
uchwalami odbylo sie z pominieciem powoddki jako akcjonariusza wiekszo$ciowego. Przywolujac tre$¢ orzeczenia
Sadu Najwyzszy z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 592/14 sad wskazat ze powddka naruszenie dobrych obyczajow
upatrywala w bezzasadnym niedopuszczeniu jej do glosowania z akcji ponad ich liczbe 212. Zarzuty powodki co
do bezzasadnego niedopuszczenia jej w glosowaniu z tych akcji byly bezzasadne i tu sad ponownie wywiodl, ze
powddka nie spelila wymagan z art. 406 k.s.h., aby wykonywac¢ prawo glosu z tych akcji na okaziciela, nie byla
takze w ich posiadaniu, ponadto odno$nie akeji od wielu lat trwa spoér co do tego ktéry z podmiotéw (tj. powodka
czy spolki cypryjskie) jest uprawniony do wykonywania praw z tych akcji, do ktérych niewatpliwie nalezy prawo
glosu., a postanowienie z 26 czerwca 2015 r. w zaden sposob nie przesadza o prawie powodki do wykonywania praw
z tych akcji. W dalszej kolejnosci wskazal na argumentacje dotyczaca zakresu pelnomocnictw i udziatu powodki w
Zgromadzeniu z prawem glosu w zakresie udzielonych pelnomocnictw z 212 akcji co nie dawalo jej uprawnien jako
akcjonariusza wiekszos$ciowego. Powodka nie upowaznila reprezentujacych ja na Zgromadzeniu w dniu 29 czerwca
2015 r. pelnomocnikéw do oddania w jej imieniu glosu z akcji ponad ich liczbe 212, na co wskazuje tres¢ pisemnych
pelnomocnictw Twierdzenia w zakresie bezzasadnego niedopuszczenia powddki do oddania glosu z tych akcji sa
zatem oczywiécie bezzasadne, bowiem pelnomocnicy powodki (pomijajac wszystkie inne okoliczno$ci) nie zostali
umocowani przez powddke do wykonywania prawa glosu z akcji ponad liczbe 212. Brak zatem sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami. Uznanie, iz zaskarzone uchwaly nie naruszaja dobrych obyczajow skutkuje oddaleniem powddztwa o
ich uchylenie, bowiem przynajmniej dwie przestanki wadliwo$ci uchwaly musza wystepowac lgcznie, a jedng z tych
przestanek musi by¢ sprzecznosé uchwaly ze statutem (czego powddka nie zarzucala a Sad takich sprzecznosci sie
nie dopatrzyl) badz sprzecznos$é uchwaly z dobrymi obyczajami. Skoro zatem uchwaly nie byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami, to nawet gdyby mialy na celu pokrzywdzenie powd6dki jako akcjonariusza oraz godzily w interes Spoiki,
powodztwo o ich uchylenie nie bylo zasadne.

Sad odnoszac sie do dalszych zarzutéw pokrzywdzenie powddki jako akcjonariusza oraz nie godzenia w interes Spotki
wskazal, ze powodka upatrywala swoje pokrzywdzenie jako akcjonariusza w zakresie wylaczajacym prawo poboru
akcji wobec pozbawienia jej prawa poboru akcji, wskazujac, ze ingeruje to w katalog praw osobiécie przyznanych
akcjonariuszom. Odnoszac sie do tego sad wskazal, ze prawo poboru akcji nowej emisji jest prawem akcjonariusza
ucieleSnionym w akgcji, jest wiec to prawo zwigzane z akcja a nie osoba akcjonariusza i nalezy je traktowaé jako
»Standardowe’ uprawnienia akcjonariusza a nie prawo osobiScie przyznane akcjonariuszowi.

Sad nawigzal do trudnej sytuacji pozwanej ktoéra, od w czerwcu 2015 r. byla ciezka, pozwana prowadzila dzialalno$c
ze stratg 2,2 mln zl, ,kazde potkniecie w finansach mogto doprowadzi¢ do jej upadtosci”, nie miala srodkéw na zakup
wsadu, posiadata przeterminowane zobowigzania wobec dostawcéw wsadu od 30 do 50 mln z}, ponad 130 mln z}
z tytulu kredytow, a ponadto w czerwcu 2015 r. pozwana musiala splaci¢ okolo 6 mln zl, a przez nastepny kwartal
8,7 min zl. Niesplacenie zobowigzan wobec dostawcow badz niesplacenie kredytéw bankowych, spowodowatoby ich
natychmiastowa wymagalno$¢, co moglo doprowadzié do ogloszenia upadlosci pozwanej. Pozwana musiala uzyskac
dokapitalizowanie, banki nie byly chetne do udzielenia kredytow, zagrozily wstrzymaniem kredytowania. (...) chcial
wiedzieé¢, czy pozwana widzi mozliwo$¢ dokapitalizowania, Bank (...) wypowiedzial pozwanej kredyt i pozwana
musiala do wrzesnia 2015 r. z tego tytutu splaci¢ 10 mln zi. Gdyby kontrahenci w polowie 2015 r. zazadali splaty
zobowigzan pozwanej, badz bank splaty kredyty to wigzaloby sie to z ogloszeniem upadloéci pozwanej. Zadluzenie
pozwanej wielokrotnie przekraczalo jej kapital.

Dalej wskazal, ze bez wylaczenia prawa poboru nie bylo mozliwe podwyzszenie kapitalu, bo nie wiadomo kto
akcjonariuszem. Na rynku niewielu chetnych na dofinansowanie pozwanej. Nadrzednym interesem pozwanej bylo
jej utrzymanie. Nie wiadomo bylo do jakich akcjonariuszy kierowaé¢ podwyzszenie kapitalu z prawem poboru. Na
skutek podwyzszenia kapitalu pozwana nie upadla, mogla splaci¢ przeterminowane zobowiazania. Pozbawienie
prawa poboru mozliwe jest jedynie w interesie Spotki. Niewatpliwie z uwagi na trudna sytuacje pozwanej konieczne



bylo jej dokapitalizowanie. Na skutek podwyzszenia kapitalu sytuacja poprawila sie, pozwana byla w stanie splacic
przeterminowane zobowigzania oraz podnie$¢ place pracownikom o 1zl za godzine, co uspokoilo sytuacje u pozwanej,
a przede wszystkim zapewnilo cigglo$¢ produkcji. Zarzad pozwanej przedstawil pisemng opinie uwzgledniajgca
powody pozbawienia prawa poboru oraz zaproponowal cene emisyjng, i wskazal dlaczego interes Spotki wymagal
takiego rozwiazania. Zgodnie z treécig art. 433 k.s.h., prawo poboru moze byé wylaczone ,tylko w interesie spotki”.
Pojecie interesu sp6tki musi byé rozumiane szeroko. Najogoblniej rzecz ujmujac, chodzi o takie sytuacje, w ktérych
dotychczasowi akcjonariusze nie sa w stanie zapewnié¢ spolce takich korzysci jak osoby trzecie. Pozbawienie prawa
poboru jest uzasadnione zwlaszcza w przypadku istnienia inwestora strategicznego, a wiec takiego, ktéry zapewni
spolce nie tylko pokrycie akcji nowej emisji, lecz takze unikalnych ushug lub innych §wiadczen, ktére stanowig
przedmiot odrebnych uméw miedzy sp6tka a nowym akcjonariuszom, co pozwala spolce na osiggniecie lepszej pozycji
na rynku .

Przepis wyraznie wskazuje na interes spolki, czyli osoby prawnej, a nie poszczeg6lnych jej akcjonariuszy oraz w nie
wylacza mozliwosci jego zastosowania w przypadku braku zbieznosci tych intereséw. Pozwana natomiast wykazala,
Ze pozbawienie prawa poboru nastapilo w interesie Spolki, nie wykazujac naruszenia jej interesu co czynilo zarzuty
powodki odnoszace sie do dzialania w naruszeniem interesu spotki w ujeciu interesu jej akcjonariuszy bezzasadne.

Bezzasadne byly rowniez zdaniem sadu pierwszej instancji zarzuty dotyczace togo ze przed dniem Zgromadzenia (29
czerwcea 2015 r.) zostala przesagdzona wlasno$é akcji, w szezeg6lnosci o prawie wlasno$ci akeji (ponad 212 akeji) nie
$wiadczylo wydanie postanowienia Prokuratora z 26 czerwca 2015 r. Zreszta w odpowiedzi na zapytanie pozwanej
prokurator jednoznacznie wskazal, iz wydanie akcji powodce nie §wiadczy o tym, ze jest ona ich wlascicielem. Zasadnie
zatem wskazuje pozwana, ze z uwagi na brak pewnoéci kto jest jej akcjonariuszem oraz wieloletni spor o prawo do
akgcji (ktorych dotyczylo postanowienie z 26 czerwca 2015 r.), ze do czasu rozstrzygniecia wlasnoéci akcji, bowiem nie
wiadomo do ktérych akcjonariuszy nalezalo kierowa¢ podwyzszenie kapitatu z prawem poboru co skutkowalo brakiem
mozliwo$ci przeprowadzenia subskrypcji akcji z zachowaniem prawa poboru akeji dla dotychczasowych akcjonariuszy
Spoiki.

Uznajgc, ze powodka nie wykazala przeslanek z art. 422 k.s.h., sad oddalil zadanie ewentualne stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonych uchwal.

Sad oddalit wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz, na podstawie art. 423 § 2 k.s.h., kary cywilnej w zakresie
zadania uchylenia uchwal. Mial bowiem na uwadze, Ze zgdanie to nie bylo oczywiScie bezzasadne. Powodka, poprzez
swoich pelnomocnikéw uprawnionych do oddania glosu z 212 akcji, brala udzial w Zgromadzeniu, glosowata
przeciwko zaskarzonym uchwalom oraz wniosla o zaprotokolowanie sprzeciwu. Tym samym spelniala warunki
wymagane przepisami k.s.h. umozliwiajace jej zgloszenie zadania uchylenia uchwal. Niezasadnie zatem pozwana
wskazywala na brak legitymacji powddki w zakresie zadania uchylenia uchwat.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 10.1. punkt 21) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 z 2002 r.). przyjmujac, ze powodka przegrala proces tak w zakresie zadanie stwierdzenia niewaznoéci uchwal,
ktore to zadanie zostalo zgloszone na pierwszym miejscu oraz zadanie ewentualne uchylenia uchwat (art. 191 k.p.c.).

Apelacje od wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w calosci tak w zakresie oddalonego zadania gléwnego jak i
ewentualnego zarzucajac:

1. Naruszenie art. 425 § 1 w zw. z art. 411 § 1 oraz 412 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz bezprawne
niedopuszczenie powodki do uczestniczenia oraz wykonywania prawa glosu z Akcji na ZWZA nie stanowito naruszenia
art. 411 § 1 oraz 412 § 1 k.s.h., a tym samym nie uzasadnialo stwierdzenia niewaznosci zaskarzanych uchwal;

2. Naruszenie art. 425 § 1 w zw. z art. 20 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz nieuzasadnione wylaczenie
przez ZWZA prawa poboru akcji nowej emisji przystugujacego powddce, przy jednoczesnym zaoferowaniu akcji
podmiotowi wchodzacemu w sklad grupy kapitalowej i kontrolowanemu przez akcjonariusza mniejszo$ciowego



pozwanej nie stanowito nier6wnego traktowania akcjonariuszy, o ktérym mowa w art. 20 k.s.h., a tym samym nie
uzasadnialo stwierdzenia niewazno$ci zaskarzanych uchwal,

3. Naruszenie art. 425 § 1 w zw. z art. 433 § 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz wylgczenie prawa
poboru akcji nowej emisji przystugujacego powddce nie mialo miejsca w braku interesu spoélki, a tym samym nie
uzasadniato stwierdzenia niewazno$ci zaskarzanych uchwat;

4. Naruszenie art. 423 § 2 k.s.h. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zasadzenie na rzecz pozwanej od powodki
tzw. kary cywilnej, podczas gdy zadanie gléwne nie bylo oczywiscie bezzasadne;

5. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw
oraz brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co w konsekwencji
skutkowalo sprzeczno$cia ustalen sadu z tre$cia zebranego materiatu dowodowego - poprzez ustalenie, ze brak
podwyzek dla pracownikow pozwanej skutkowalby ich strajkiem;

6. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co w konsekwencji
skutkowalo sprzeczno$cia ustalen sadu z tre$cia zebranego materialtu dowodowego - poprzez ustalenie, ze brak
dekapitalizowania oznaczal konieczno$¢ zgloszenia przez zarzad pozwanej wniosku o ogloszenie upadlosci Spoiki,
podczas gdy faktyczne wniesienie wktadow nastgpilo znacznie p6zniej, a wniosek o ogloszenie upadloSci Spolki nie
zostat zgloszony;

7. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zastosowanie przez sad 1 instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co w konsekwencji
skutkowalo sprzeczno$cia ustalen sadu z treécig zebranego materialu dowodowego - poprzez ustalenie, ze nie wiadomo
bylo, kto jest akcjonariuszem wiekszo$ciowym pozwanej oraz nie wiadomo bylo, do jakich akcjonariuszy nalezalo
skierowa¢ oferte objecia akcji zgodnie z przystugujacym im prawem poboru;

8. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad 1 instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co w konsekwencji
skutkowalo sprzecznoscia ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego - poprzez uznanie, ze pelnomocnik
powodki na ZWZA nie wnosit zastrzezen co do listy uprawnionych do glosowania akcjonariuszy;

9. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co w konsekwencji
skutkowalo sprzecznoscia ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego - poprzez uznanie, ze pelnomocnik
powodki na ZWZA skladajac wniosek o przerwe w ZWZA nie uzasadnial go konieczno$cig zmiany zakresu (liczby)
akcji, z ktoérych bedzie wykonywac prawo glosu;

10. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu A dowodowego, co w konsekwencji
skutkowalo sprzecznoscia ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego - poprzez ustalenie, ze kwota 30
min zt byla minimalna kwota koniecznego dekapitalizowania pozwanej;

11. Naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji
skutkowalo sprzecznoscia ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego - poprzez ustalenie, ze powodka
miesigcach nie wykazala swoich uprawnien z Akcji;

12. Naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji



skutkowalo sprzeczno$cia ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego - poprzez ustalenie, ze nie mialo
miejsce bezprawne niedopuszczenie powodki do udzialu w ZWZA,;

13. Naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co w konsekwencji
skutkowalo sprzecznoécia ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego - poprzez ustalenie, ze powddka
w dacie ZWZA nie byla akcjonariuszem wiekszoS$ciowym;

14. Naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co w konsekwencji
skutkowalo sprzecznoScia ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego - poprzez uznanie, ze w $wietle
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego tryb podejmowania oraz tre$¢ zaskarzanych uchwat nie jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami;

15. Naruszenie art, 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji
skutkowalo sprzeczno$cia ustalen sadu z tres$cia zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze w $wietle
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego tryb podejmowania oraz tre$¢ zaskarzanych uchwal nie godzila w
interes spolki;

16. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co w konsekwencji
skutkowalo sprzeczno$cia ustalen sadu z tres$cig zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze w $wietle
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego tryb podejmowania oraz tre$¢ zaskarzanych uchwal nie miata na celu
pokrzywdzenia akcjonariusza - powddki;

17. Naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie oraz przyjecie, ze prawomocny wyrok Sagdu Okregowego
w Katowicach XIII Wydzialu Gospodarczego o sygn. akt XIII GC 564/13 ustalajgcy nieistnienie uchwal Rady
Nadzorczej (...) S.A. (dzisiejszej ,,(...)" S.A.) numer (...), numer (...) z dnia 30 czerwca 2003. i uchwaly z dnia 1 lipca
2003 . nie potwierdza ostatecznie, iz w dniach 30 czerwca 2003 r. i 1lipca 2003 r. nie mogly zostaé skutecznie podjete
przez Rade Nadzorcza (...) S.A. (uchwaly numer (...), numer (...) z dnia 30 czerwca 2003. i uchwaly z dnia 1 lipca
2003r.) i nie przesadza, kto w chwili ZWZA byl materialnie uprawniony z Akcji, podczas gdy jednoznacznie wynika z
niego, iz umowy zbycia Akcji ' byly ipso iure i ab initio bezwzglednie niewazne, a wiec wlasno$§é Akcji nigdy nie przeszla
na spolki cypryjskie i nigdy nie wyszly one z majatku powodki - powbddka wiec co najmniej od roku 2003 po dzien
ZWZA byla nieprzerwanie materialnie legitymowana z Akcji;

18. Naruszenie art. 227 w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz pominiecie dowodu z zeznan
$wiadka R. Z. pomimo, iz posiada on wiedze o faktach majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w tym
w szczegblnodci, w przeciwienstwie do wiekszoéci §wiadkow przestuchanych na rozprawie gléwnej, posiada wiedze
na temat tego, dlaczego faktycznie doszlo do podjecia zaskarzanych uchwal i czym kierowat sie w swoim dzialaniu
zarzad pozwanej;

19. Naruszenie art, 156 w zw. z art. 264 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niewlaciwe zastosowanie oraz nieodroczenie
rozprawy gléwnej w dniu 11 lipca 2016 r. w taki sposob, aby pierwszym $wiadkiem sluchanym w niniejszej sprawie
byl adwokat R. Z., ktory jednoczes$nie jest pelnomocnikiem gléownym powodki, co w konsekwencji moglo wplynac
na ksztalt jego zeznan jako $wiadka, albowiem jako pelnomocnik glowny powddki mialby wglad do protokolow z
przesthuchan przestuchanych juz w sprawie swiadkow;

20. Naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz nieodroczenie rozprawy gtéwnej w dniu
11lipca 2016 r., w taki sposob, aby w rozprawie gtownej mogl wziac udzial wieloletni pelnomocnik procesowy powodki,
adwokat R. Z., pomimo udokumentowanej przez niego choroby, co w konsekwencji doprowadzilo do uszczuplenia



mozliwo$ci obrony przez powodke swoich praw w niniejszym procesie i moglo wplyna¢ na jego przebieg oraz na tre$c
orzeczenia;

21. Naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe zawieszenia postepowania pomimo iz
toczy sie postepowanie przed sadem karnym - Sagdem Rejonowym w Gliwicach w przedmiocie zazalenia powodki na
odmowe niezwlocznego wydania Akcji powodce przez Prokuratora Okregowego w G. w ramach postepowania o sygn.
akt V Ds. 42/08, co w konsekwencji uniemozliwilo powddce uzyskanie Akcji na czas ZWZA w dniu 23 czerwca 2015
roku, co w konsekwencji miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem sad I instancji odmowil ustalenia,
ze w dacie ZWZA uprawnionym z Akcji byta powodka;

22, Naruszenie art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie oraz pominiecie przestuchania
zarzadu pozwanej jako strony postepowania, co w konsekwencji moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem
takze obecny zarzad pozwanej moze posiadaé¢ wiedze o faktach majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
w tym w szczegdlnoéci moze posiadaé wiedze na temat tego, dlaczego faktycznie doszlo do podjecia zaskarzanych
uchwat i czym kierowat sie w swoim dzialaniu poprzedni zarzad pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania gléwnego w calosci
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zagdania ewentualnego w calo$ci wniost rowniez
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow procesu wg norm przepisanych,
za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

apelacja jest nieuzasadniona, a podniesione w niej zarzuty, tak procesowe jak i materialne, nie mogly prowadzic¢
do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wbrew twierdzeniem skarzacej sad okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych jak i prawnych i sad odwolawczy w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ponownego
ich przytaczania.

W pierwszej kolejno$¢ sad odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 214 §1 k.p.c. to jest nieodroczenie rozprawy gléwnej
w dniu 11 lipca 2016 r., czym sad uniemozliwil udziat w rozprawie pelnomocnik procesowemu powdodki, adwokatowi
R.Z., pomimo udokumentowanej przez niego choroby, albowiem jego uwzglednienie prowadzi¢ by mogto do uznania,
ze strona pozbawiona zostala nalezytej reprezentacji. Zarzut ten jest bezzasadny albowiem jak wynika z akt sprawy i do
czego szeroko odniost sie sad w pisemnym uzasadnieniu” z uwagi na niestawiennictwo pelnomocnika powo6dki adw. R.
Z., pomimo stawienia sie na terminie rozprawy w dniu 18 maja 2016 r. wszystkich pozostalych §wiadkéw wilo$ci oémiu
0soOb oraz dwoch pelnomocnikéw substytucyjnych powodki Sad odroczyl termin rozprawy na pierwszy dzien, ktory
zostal wskazany przez lekarza sadowego jako przewidywany termin zdolnos$ci R. Z. do stawienia sie w Sadzie (k. 697).
Odraczajac rozprawe, pomimo stawienia sie dwoch pelnomocnikéw substytucyjnych powodki, Sad mial na uwadze
o$wiadczenie pelnomocnika substytucyjnego powddki, iz wobec tre$ci o§wiadczenia zarzadu powodki z 17 maja 2016
r. (k. 696), w ktorym powoluje sie on na brak zaufania co do pozostalych (poza R. Z.) pelnomocnikow, wygasty
pelnomocnictwa substytucyjne. Wobec tak wyrazonego na rozprawie, przez pelnomocnika substytucyjnego powodki,
stanowiska Sad zwrdcil sie zaréwno do zarzadu powodki jak i do ustawionych pelnomocnikéw substytucyjnych
(jednoczesnie doreczajac im kserokopie pisma zarzadu powodki z 17 maja 2016 r.) o podanie czy pismo zarzadu
powddki z 17 maja 2016 r. traktuja jako wypowiedzenie im pelnomocnictwa przez powddke badz czy wobec tresci tego
pisma wypowiedzieli pow6dce pelnomocnictwo. Zarzad powodki w odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie wskazal
w pi$mie z 1 czerwca 2016 r. (k. 721), iz pismo z 17 maja 2016 r. nie stanowilo wypowiedzenia pelnomocnictw
substytucyjnych z powodu braku zaufania. Takze pelnomocnicy substytucyjni powddki adw. T. M. i adw. K. S.w
odpowiedzi na zobowigzanie Sadu podali, ze nie potraktowali pisma zarzadu powddki z 17 maja 2016 r. jako
wypowiedzenia im pelnomocnictwa substytucyjnego oraz nie wypowiedzieli powodce pelnomocnictw procesowych.
Brak jednakze byto podstaw do uwzglednienia kolejnego wniosku o odroczenie terminu rozprawy. Przede wszystkim
nalezy zwroci¢ uwage, iz w pismie skierowanym zaréwno do zarzadu powddki jak i jej pelnomocnika adw. R. Z.



Sad poinformowal, ze w przypadku kolejnej nieobecnosci adw. R. Z. na terminie rozprawy w dniu 11 lipca 2016
r. nie uwzgledni wniosku o odroczenie tego terminu rozprawy z uwagi na dlugotrwala chorobe R. Z. (co wynika
z przewidywanej mozliwoéci jego stawiennictwa dopiero 11 lipca 2016 r.) oraz mozliwos¢ ustanowienia kolejnych
pelnomocnikéw procesowych w celu umozliwienia kontynuowania postepowania sadowego oraz jednoczeénie, z
uwagi na nie odbieranie przez zarzad powo6dki korespondencji z Sadu, Sad réwnocze$nie zobowigzat jej pelnomocnika
do przekazania powyzszej informacji zarzadowi powodki. Jednoczesnie o powyzszym Sad poinformowat obecnych na
terminie rozprawy w dniu 18 maja 2016 r. dwoch pelnomocnikéw substytucyjnych powddki. ,, Prawidlowo sad uznatl
powolujac sie w tym zakresie na ugruntowane stanowisko orzecznictwa, ze kolejny wniosek o odroczenie rozprawy z
powodu choroby pelnomocnika adw. R. Z. w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 lutego 2013 r. (Il CZ 163/12), choroba profesjonalnego
pelnomocnika nie zwalnia go sama przez sie z obowiazku nalezytej starannoSci. Jest ona okolicznoscia, ktorej
ewentualno$¢ wystapienia w zasadzie mozna i nalezy przewidzie¢ w prowadzonej dzialalno$ci zawodowej, podejmujac
wladciwe dzialania organizacyjne, zabezpieczajace interesy klientow. Udzielenie substytucji nie uchyla ani nie
uszczupla umocowania pelnomocnika glownego. Pelnomocnik powodki mial mozliwo$é dzialania przez swoich
pelnomocnikéw substytucyjnych i z tego uprawnienia skorzystal . Udzielenie dalszego pelnomocnictwa procesowego
(substytucji) jest udzieleniem pelnomocnictwa substytutowi przez sama strone, a nie przez jej pelnomocnika, ktory
udzielil substytucji. Na skutek udzielonej substytucji substytut staje sie pelnomocnikiem strony, a nie pelnomocnika
strony, ktory udzielil substytucji ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2006 r.,) Powodka zatem byta
reprezentowana przez nalezycie umocowanych dwoch profesjonalnych pelnomocnikéw co jednoznacznie wskazuje,
ze jej prawo w tym zakresie nie zostaly naruszone.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaly zarzuty, dotyczace blednych
ustalen faktycznych i wadliwej, bo dowolnej, oceny materialu dowodowego, albowiem ocena prawidlowosci
zastosowanych przepisbw prawa materialnego moze by¢ dokonana wylacznie po uprzednim stwierdzeniu, ze
ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku, zostaly poczynione zgodnie z obowigzujaca
procedura.

Podkreslania wymaga, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zostaé
uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 lutego 2002
r., sygn. I CKN 572/99). Uwzglednienie przez sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych
zasad doswiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw na tej
tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sg od tych zasad odmienne.(vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r. I UKN 76/99 -OSNP 2000/19/732)

Rownie nieskuteczny jest zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy li tylko na
odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji
jurydycznej, ze ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowodow. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze na sadzie cigzy obowiazek wylacznie wyciagniecia w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego ustawodawca przyznal sagdowi swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze
wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego majac na uwadze powyzsze uznaé
nalezy, ze jesli z okre$§lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne poprawne i niesprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw, nie moze w zadnym
wypadku zosta¢ uznana za dowolna. Co wiecej ocena taka pozostaje pod ochrong przepisu statuujacego zasade
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: SN w wyroku z 27
wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).



Analiza akt sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
orzekania, poczynione w oparciu o zgromadzony material dowodowy znajdowaly logiczne uzasadnienie. W tym
zakresie apelujacy nie podolal obowigzkowi wykazania niedostatkow postepowania, nie przedstawil dla poparcia
swoich zarzutéw sformutowanych w pkt od 5-16 apelacji zadnych argumentéw, ktére moglyby skutecznie te ocene
i ustalenia podwazy¢. Apelujacy prowadzi jedynie polemike z ustaleniami sadu po raz kolejny przedstawiajac
argumentacje przyjeta w pozwie i w dalszych pisach procesowych nie baczac w ogole na to ze okolicznoéci, ktore
sad ustalil wynikal z niekwestionowanych przez strony dokumentéw czy zeznan Swiadkéw ktorych wiarygodnosci
skarzaca nawet nie stara sie kwestionowaé. Przedstawiajac kolejne zarzuty naruszenia art. 2338 1 k.p.c. powddka
nawet nie stara sie wskazaé z tre$ci ktérych dowodow wyplywajac wyciagane przez nig wnioski. Okolicznoéci dotyczace
trudnej sytuacji finansowej spolki i zwiazanej z tym koniecznosci jej dokapitalizowania z wylaczeniem prawa poboru
wynikaly jednoznacznie z zeznan §wiadkow, a takze z dowodow z dokumentéw w postaci opinii poprzedzonej opiniami
bankoéw, audytora sprawozdan finansowych oraz doradcy zewnetrznego. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci tych dokumentéw pozwana réwniez nie przedstawia jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie a mimo to
nadal podtrzymuje twierdzenia odmienne niz te prawidlowo ustalone przez sad. Wbrew twierdzeniom powodki sad
prawidlowo ustalil, ze obecny na Zgromadzeniu pelnomocnik nie zglosil zastrzezenia w zakresie listy uprawnionych
do glosowania. Okolicznoé¢ ta wynikala zaréwno z tresci dokumentu w postaci protokolu sporzadzonego przez
Notariusza, ale takze z zeznan $wiadkow obecnych na Zgromadzeniu, twierdzenia odmienne przedstawione przez
powddke w apelacji sg absolutnie dowolne i nie poparte zadnymi dowodami. Pow6dka powoluje sie na zapisy
protokoltu, ktére w istocie nie istnieja. Szczegoélowo zanotowana jest natomiast wypowiedz pelnomocnika dotyczaca
faktu ujawnienia przez niego treSci postanowienia Prokuratora z ktoérej wynikalo, ze po uprawomocnieniu sie
postanowienia akcje maja zostac¢ zwrocone. Co zostalo odnotowane, tresé tej wypowiedzi potwierdzil jej autor Swiadek
K. S. zeznajac przed sadem. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku twierdzer powodki dotyczacych faktu, ze
pelnomocnicy zglaszajac wniosek o przerwe uzasadnili go koniecznoécig zmiany zakresu pelnomocnictwa w zakresie
akeji z ktérych bedzie wykonywac prawo glosu powoddka. Okolicznos$ci te nie wynikaja z tresci zadnego dowodu.
Jednoznacznie natomiast wynika, ze obecni pelnomocnicy legitymowali sie pelnomocnictwem upowazniajagcym
ich do udzialu w Zgromadzeniu glosowaniu w imieniu powodki z 212 akcji na okaziciela ktére zgodnie z trescia
art. 4068 2 k.s.h. zostaly zdeponowane u pozwanej w postaci zaswiadczen depozytowych . W zakresie spornych
akcji pelnomocnicy nie tylko nie mieli pelnomocnictwa do reprezentowania powddki ale przede wszystkim nie
zostaly spelnione wymogi z powolanego przepisu, ogloszenie przerwy w zaden sposéb nie zmieniloby sytuacji
powddki albowiem przerwa jest chwilowym zawieszeniem tego samego Zgromadzenia, po przerwie jest to to samo
Zgromadzenie. Z tre$¢ zeznan §wiadka K.S. wynika, Ze nawet gdyby zostala ogloszona przerwa i tak by sytuacja
powddki nie ulegla zmianie, albowiem nadal nie byta w posiadaniu spornych akcji. Podkreslenia natomiast wymaga, ze
nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze powoddka bylaby w posiadaniu owych akeji i tak jej sytuacja zwigzana z udziatem
w Zgromadzeniu nie zmienilaby sie albowiem nie zostaly spelnione wymogi z art. 40682 k.s.h. a ponadto pelnomocnicy
nie dysponowali umocowaniem do dzialania w jej imieniu z tych akcji.

Prawidlowo rowniez sad odniost sie do kwestii ustalenia komu przysluguja prawa z akcji zabezpieczonych przez
Prokuratora .W szczeg6lnos$ci wbrew twierdzeniom apelacji na dzien Zgromadzenia powodka nie wykazal aby
byla uprawniona do udzialu i glosowania z tych akcji. Odnoszac sie do szerokich wywodéw powddki dotyczacych
legitymacji materialnej i formalnej powddki ( powddka swoje roszczenia wigzala z akcjami na okaziciela) podkresli¢
nalezy, ze kwestie legitymacji formalnej sa $ci§le powiazane z rozpowszechnionym stanowiskiem, zwigzanym z
problem przeniesienia akeji na okaziciela ktore nie jest uregulowane wprost w kodeksie spolek handlowych, gdyz
art. 339 k.s.h. odnosi sie tylko do akeji imiennych, w zwiazku z czym miarodajne sa przepisy kodeksu cywilnego
0 przenoszeniu praw z papieréow warto$ciowych na okaziciela (art. 92112 w zwigzku z art. 92116 k.c.), uzupeliane
przepisami o przelewie i przenoszeniu wlasnoéci rzeczy. Obok waznej podstawy rozporzadzenia prawami udzialowymi
(art. 510 § 2 k.c.) konieczne jest w zwiazku z tym przeniesienie wlasno$ci akcji na okaziciela w drodze wydania akeji
(art. 517 § 21 art. 92112 w zwiazku z art. 92116 k.c.). Dominuje zapatrywanie, ze - ze wzgledu na wymaganie wydania
dokumentu - do przeniesienia akcji na okaziciela nie wystarczy przeniesienie jej posiadania w jakikolwiek sposéb, w
tym konsensualny (art. 349 lub 351 k.c.), lecz konieczne jest jej wydanie nabywcy (art. 348 k.c.). W zwigzku z tym



przeniesienie akcji na okaziciela uwaza sie za czynnoéé¢ prawna realng. Wyrazona w art. 927 7 k.c. ‘zasada legitymacji
formalnej opiera sie na domniemaniu, ze posiadacz dokumentu jest uprawniony materialnie czyli jest podmiotem
prawa inkorporowanego w dokumencie. Zasada legitymacji formalnej dziala w ten sposob ze zobowigzany z papieru
warto$ciowego moze zwolni¢ sie ze zobowigzania spelniajac $§wiadczenie do rak legitymowanego formalnie a ten
moze wykazywac ze jest uprawniony do jego otrzymania bez wykazywania legitymacji materialnej. Ta zasada znajduje
potwierdzenie w tresci art 343 k.s.h. w przypadku akcji na okaziciela . Zgodnie z jego tre$cia wobec spotki uwaza
sie za akcjonariusza posiadacza akcji na okaziciela. Osoba ktora jest posiadaczem dokumentu jest legitymowana do
wykonywania wszystkich praw udzialowych (z wyjatkiem uczestniczenia w Walnym Zgromadzeniu -art. 406k.s.h.) za
okazaniem dokumentu akcji. Bowiem w przypadku tych akcji dla realizacji praw akcjonariusza niezbedne jest okazanie
dokumentu akgji.

Reasumujac szczegblne wymogi dotycza jedynie wykonywania prawa uczestnictwa w walnym zgromadzeniu albowiem
formalne wymogi pozwalajace na wykonywanie praw akcjonariusza wobec spotki nalezy odrézni¢ od wymogow
kwalifikowanych wprowadzonych wlasnie dla mozliwoSci uczestnictwa w walnym zgromadzeniu i wykonywania
prawa glosu. W tym zakresie przepis art. 406 k.s.h. wprowadza dodatkowe wymogi — w przypadku akcji imiennych
oraz §wiadectw tymczasowych konieczny jest wpis do ksiegi akcyjnej na co najmniej tydzien przed odbyciem walnego
zgromadzenia, a w przypadku akcji na okaziciela sp6lki niepublicznej konieczne jest ich zlozenie w spélce na tydzien
przed terminem walnego zgromadzenia lub zlozenie w spdlce w tym samym terminie za$wiadczenia wydanego na
dowdd zlozenia akeji u notariusza, w banku lub firmie inwestycyjnej majacych siedzibe lub oddzial na terytorium Unii
Europejskiej lub panstwa bedacego strong umowy o (...), wskazanych w ogloszeniu o zwolaniu walnego zgromadzenia.
Dla oceny zarzutéw powddki istotne sg jedynie wymogi kwalifikowane. Bezsporne jest, ze powddka nie zrealizowata
wymogdw okres§lonych w treci art., 406 k.s.h. Powodka nie neguje tego faktu a wrecz przyznaje go, piszac w apelacji
na stronie 9, ,Powddka nie neguje faktu iz nie miata legitymacji formalnej do glosowania na (...) nie zlozyla bowiem
dokumentu Akcji w pozwanej spolce ,, Co istotne, na co wielokrotnie zwrocil uwage sad, powodke reprezentowalo
dwoéch pelnomocnikéw legitymujacych sie wyraznym pelnomocnictwem do udzialu i glosowania z 212 akeji co
do ktorych spelnione zostaly wymogi kwalifikowane. Pelnomocnicy zostali dopuszczeniu do udzialu i glosowania
zgodnie z zakresem pelnomocnictwa. Powddka nie udzielila im pelnomocnictwa do udzialu czy glosowania z wiekszej
iloSci akcji chociaz teoretycznie mogla upowaznié ich do jej reprezentacji rowniez w zakresie akcji zabezpieczonych
przez Prokuratora. Sytuacji takiej jednak nie bylo, zatem zarzuty powodki tak procesowe jak i materialne dotyczace
niedopuszczenia jej do udzialu w Zgromadzeniu i glosowaniu sg catkowicie bezzasadne. Na marginesie podkresli¢
nalezy, ze tak w dacie Zgromadzenia jak i w dacie co do ktorej mial by¢ ogloszona przerwa w obradach powodka nie
byla posiadaczem spornych akgeji a co do praw wynikajacych z tych akeji istnial stan niepewnosci . W szczegolnos$ci nie
rozwialo go postanowienie Prokuratorskie zgodnie z kt6rym akcje mialy zosta¢ wydane powo6dce po uprawomocnieniu
sie postanowienia co nie mialo miejsca ani w dacie Zgromadzenia ani w dacie ewentualnej przerwy, a orzeczenie
Sadu Okregowego w Katowicach stwierdzajace nieistnienie uchwat z dnia 30 czerwca 2003 roku i 1 lipca 2003 roku
rowniez nie rozwiazywalo tej kwestii zwlaszcza ze zapadlo w dniu w dniu 28 wrzeénia 2015 roku trzy miesiace po dacie
Zgromadzenia. Spor trwal nadal réwniez w czasie kiedy odbywalo sie Zgromadzenie na ktérym zapadly zaskarzone
uchwaly o czym $wiadczy dobitnie zazalenie wniesione przez spotki cypryjskie na postanowienie prokuratora o
wydaniu akeji powodce w ktorym spotki domagaly sie jego zmiany i wydanie tych akeji im jako osobom uprawnionym.

Nie ma to jednak znaczenie bowiem bez wzgledu na to czy w dacie Zgromadzenia powddka bylaby posiadaczem
akcji i tak na skutek niezachowania wymogo6w z art. 406 k.s.h nie moglaby bra¢ udzialu w Zgromadzeniu z prawem
glosu. Zostala dopuszczona i brala udzial w Zgromadzeniu z prawem glosu z 212 akcji co do ktérych spetnione zostaly
wymogi z art. 406 ks.h. i w zakresie ktorych udzielone zostalo pelnomocnictwo, a zatem wszelkie zarzut oparte
na twierdzeniach pozbawienia powddki jako akcjonariusza udzialu w Zgromadzeniu sa bezzasadne. Prawidlowe sg
rozwazania sadu w tym zakresie w ktorych stwierdzil, ze ,, postanowienie Prokuratora nie rozstrzyga o prawie powodki
do uczestniczenia z tych akcji w Zgromadzeniu z 29 czerwca 2015 r. ani nie wykazuje legitymacji formalnej powodki
i nie $wiadczy o uzyskaniu przez nig legitymacji materialnej, ponadto prokurator nie jest organem uprawnionym do
rozstrzygania sporu o akcje, tym bardziej iz z uzasadnienia postanowienia Prokuratora wynika, ze akcje zostaly wydane



powddce z uwagi na brak jurysdykeji sadu polskiego do rozstrzygniecia sporu o to kto jest uprawnionym z akgji, tj.
powddka czy spolki cypryjskie. ,,

Skoro powddka w dacie Zgromadzenia byla akcjonariuszem jedynie z 212 akcji na okaziciela, to brak jest podstaw
do przyjecia, ze zostala ona bezzasadnie niedopuszczona do udzialu w Zgromadzeniu z akcji na okaziciela ponad te
ilos¢, tj. ponad 212 akcji, a tym samym brak podstaw do uwzglednienia zadania powodki w zakresie stwierdzenia
niewazno$ci uchwal. Powodka zarzucala, ze zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z art. 411 k.s.h.( wskazuje na prawo glosu
jako podstawowe uprawnienie akcjonariusza) i art. 412 k.s.h. (reguluje zasade uczestniczenia w obradach walnego
zgromadzenia przez pelnomocnikéw), ktoérym to przepisom miat jej zadaniem uchybic sad, przy czym nadal w apelacji
nie uzasadnila na czym to uchybienie miato by polegaé¢ skoro powddka byla dopuszczona do glosowania z 212 akcji
na okaziciela, co do ktérych spelhila warunki z art. 406 k.s.h., a z akcji, do ktérych odnosilo sie postanowienia
Prokuratora z 26 czerwca 2015 r., wobec nie wydania ich powddce, nie byla ona uprawniona do wykonywania prawa
glosu. Za$ pelnomocnicy powodki uczestniczyli w Zgromadzeniu i wykonywali prawo glosu w zakresie ich umocowania
wynikajacego wprost z treéci pelnomocnictwa udzielonego przez powddke, tj. z 212 akcji.

Stuszna byla wbrew zarzutom apelacji decyzja sagdu w kwestii pominiecia dowodu z zeznan $wiadka R. Z. albowiem
okolicznosci na ktore mial zeznawaé Swiadek zostaly juz wyjasnione zeznaniami innego $wiadka réwniez bioracego
udziat jako pelnomocnik powo6dki w Zgromadzeniu K.S., ktérym sad dat calkowicie wiare. Nie bylo zatem koniecznosci
przeprowadzanie dalszych dowodéw na te same okolicznoS$ci zwlaszcza, ze stan zdrowia §wiadka znacznie op6znialby
rozpoznanie sprawy.

Niezrozumialy jest zarzut dotyczacy nie przeprowadzenia dowodu z zeznan strony pozwanej w szczegblnosci, ze na
etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji powddka nie zglaszata takich wnioskow. Brak bylo podstaw do
zawieszenia postepowania do czasu rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie natychmiastowego wydania
akacji. Podkre§li¢ nalezy, ze na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji powodka skladala wniosek o
zawieszenie do czasu rozpoznania zazalenia na postanowienie z dnia 26 czerwca 2015 roku, podczas gdy powddka
nie skarzyla tego postanowienia, postanowienie zaskarzyly spolki cypryjskie podnoszac, ze to im nalezy wydaé sporne
akcje. Powodka za$ dopiero po 1 m-c po dacie wydania postanowienia ztozyla wniosek do prokuratury o wydanie akgji,
a Prokurator odmowil jako, ze postanowienie nie bylo prawomocne i ta decyzja zostata zaskarzona.

Bezzasadne sg ponadto zarzuty dotyczace zadania uchylenia uchwaly jako sprzecznej z interesem sp6iki i godzacej
w dobre obyczaje a takze majacej na celu pokrzywdzenie powodki jako akcjonariusza. W zakresie ustalen faktyczny
ponownie powo6dka poza wskazaniem zarzutu w zaden sposdb nie podwazyla logicznego wywodu sadu tak co do oceny
zebranego materialu dowodowego jak i zasadno$ci zastosowanych przepisow prawa. Przypomnie¢ jedynie nalezy,
ze ,dobre obyczaje w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. sa ogblnymi regutami uczciwosci kupieckiej obowiazujacymi
wszystkich uczestnikow obrotu gospodarczego przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, w tym spdlki akcyjne,
ich organy statutowe i samych akcjonariuszy. Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami zachodzi wtedy, gdy moze
zosta¢ ona uznana za nieetyczng w $wietle tego kryterium i godzaca w poczucie przyzwoito$ci. Omawiana klauzula
generalna na gruncie k.s.h. spetnia te sama funkeje co klauzula zasad wspolzycia spolecznego w k.c. i odwotujac sie do
powszechnie uznawanych wartosci, stuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym. W kategoriach
dobrych obyczajow pozostaje przestrzeganie obowigzujacych przepiséw prawa, a §wiadome ich naruszenie musi
by¢ zakwalifikowane jako zachowanie naruszajace zasady uczciwego obrotu". Pojecie dobrych obyczajéw obejmuje
zardwno etyczno-moralne oceny postepowania w dzialalno$ci gospodarczej, czyli tradycyjna uczciwo$é kupiecka, jak
rowniez kryteria ekonomiczno-funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania
i efektywnego rozwoju spolki kapitalowej w interesie wszystkich wspolnikow (por. R. Stefanicki, Dobre obyczaje w
prawie polskim, PPH 2002, Nr 5, s. 30—31; J. Szwaja, [w:] Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz
KSH, t. III, 2008, s. 1250; Kidyba, Sp. z 0.0., 20009, s. 766).

Wykazanie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami nie powinno sie ogranicza¢ do ogoélnej konstatacji o sprzecznoSci,
lecz wskazywa¢ jakie obyczaje zostaly naruszone w danej sytuacji i w jaki sposoéb (tak tez Rodzynkiewicz, Komentarz
KSH, 2009, s. 457). Innymi slowy, konieczne jest wskazanie przez podmiot odwolujacy sie do pojecia dobrych



obyczajow jaka konkretnie zasada, przynalezna do tej zbiorczej z natury rzeczy kategorii, zostala naruszona w
nastepstwie podjecia uchwaly okreslonej tresci. Powodka upatrywala naruszenia dobrych obyczajow w bezzasadnym
niedopuszczaniu jej do udzialu w glosowaniu z akcji ponad 212 . Zarzut jest bezzasadny albowiem jak wcze$niej
wykazane zostalo powoddka zostala dopuszczona do udzialu w Zgromadzeniu glosowaniu w zakresie w ktérym
spelnione byly wymogi prawne. Réwniez w zakresie naruszenia przez sad przepisow art. 43382 k.s.h. nalezy stwierdzié,
ze powoddka nie podwazajac skutecznie ustalen sadu w tym zakresie (oceny materialu dowodowego) ponawia
argumenty prezentowane w toku postepowania. Bezdyskusyjnie zasadg jest, ze akcjonariusze majac pierwszenstwa
objecia nowych akcji w stosunku do iloSci posiadanych akeji. Ale zgodnie z § 2 powolanego przepisu Walne
Zgromadzenie moze pozbawié akcjonariuszy prawa poboru akcji w calo$ci lub w czeéci w interesie spolki. Tak sie stato
w rozpoznawaj sprawie . Spelnione zostaly wszystkie formalne konieczne przestanki opisane w powolanym przepisie.
Jednocze$nie ustalone zostalo przez sad, ze dzialania te byly konieczne z uwagi na interes spoéiki .

Zarzuty blednego zdaniem powodki rozumienia przez sad pierwszej instancji pojecia ,, interesu spotki sg rowniez
bezzasadne. Pojecie interesu sp6lki ma charakter ustawowy, ale nie zostalo w k.s.h. zdefiniowane. Zgodnie z
reprezentowanych w doktrynie pogladem, podzielanym przez sad orzekajacy wzmiankowanie terminu "interes spotki"
w tresci normatywnej konkretnych przepisow wskazuje, ze interes spdtki ma charakter autonomiczny i odrebny od
interes6w grup uczestniczacych w spoétce. Nie ma jednoczeénie podstaw, aby przyjmowaé prymat interesu spotki
nad innymi kategoriami intereséw, np. akcjonariuszy. Wynika to chociazby z art. 422 KSH, w ktérym przestanka
pokrzywdzenia — a wiec w istocie naruszenia indywidualnego interesu akcjonariusza — ma status samodzielny i
rownorzedny z przestanka godzenia w interes spéiki [por. K. Bilewska, Dochodzenie roszczen spotki kapitalowej przez
jej wspolnikow (actio pro socio), Warszawa 2008, s. 61—62 i cytowane tam piSmiennictwo].

Nie istnieje takze zalezno$¢ odwrotna: zasada rzadéw wiekszosci w spodlce akeyjnej jest korygowana wymogiem
dzialania w interesie sp6tki ( M. Michalski, Kontrola kapitalowa nad spolka akcyjna, Krakéw 2004, s. 573). Interes
spolki nie moze by¢ utozsamiany z interesem wiekszoSci akcjonariuszy. Akcjonariusze wiekszo$ciowi zobowigzali sie
bowiem do uczestnictwa w przedsiewzieciu (organizacji) o okre$lonym, uzgodnionym celu ( affectio societatis). Cel
ten jest uzgodniony w umowie lub statucie spdlki (art. 3 KSH). Jezeli uznaja, ze jest on sprzeczny z ich wlasnym
interesem powinni zdecydowaé o wyjSciu ze spo6lki, badz ja rozwigzac i przeprowadzi¢ likwidacje. Z natury swej —
jako samodzielna kategoria — interes spo6lki nie moze by¢ natomiast podporzadkowany interesowi wiekszosci. Wobec
powyzszego prawidlowo sad ustalil, ze proba wykazania przez powddke, ze zaskarzone uchwaly naruszajac jej interes
jako akcjonariusza tym samym godzity w interes sp6lki s calkowicie bezzasadne. Jednocze$nie prawidlowo sad ustalil,
w oparciu o niepodwazone skutecznie przez pow6dke dowody, ze uchwaly podejmowane byly w interesie sp6tki i mialy
na celu poprawe jej sytuacji finansowej i ekonomicznej, ktéra w efekcie osiagnely. Poprzez dokapitalizowanie sytuacja
jej poprawila sie, ustalone zostalo, ze zaczela splacaé przeterminowane zobowigzania, podniosta place pracownikom,
i zapewnita ciaglos§é produkeji. Podkres$li¢ nalezy, na co zwrdcié rowniez uwage sad pierwszej instancji, ze trwajacy
od wielu lat spér dotyczacy akcji objetych postanowieniem Prokuratora, ktére z cala pewnoscia nie przesadza wyniku
tego sporu, nie wplywa i nie wplywalo korzystnie na sytuacje spolki w szczegblnoéé w zakresie braku pewnosci co do
osob akcjonariuszy w obrebie ktérych moglaby by¢ skierowana oferta nabycia nowych akgji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszania art. 20 k.s.h. stwierdzi¢ nalezy, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego nie wigzato
sie z naruszeniem réwnego traktowania akcjonariuszy w tym powddki. Oczywistym jest, ze w przypadku rozwazania
przez Zarzad spolki podjecia decyzji o emisji akcji z wylaczeniem prawa poboru, koniecznym jest poszukiwanie
ewentualnego inwestora zewnetrznego jeszcze przed zwolaniem Zgromadzenia tak aby moc przeanalizowa¢ sytuacje
ekonomiczna, zgromadzi¢ konieczne dokumenty i opracowania warunkujace przeprowadzenie procedury zwigzanej
z subskrypcja prywatna. W rozpoznawanej sprawie pozwana zwolala Zgromadzenie w czasie kiedy mial bez mala
pewno$¢, ze istnieje na rynku inwestor ktory bedzie chcial objaé nowe akcje. Jednoczesnie stusznie sad uznal, ze
powddka nie wykazala dowodowo dominujacego wplywu (...) SA. na pozwana i przejecia jej kontroli.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 4238 2 k.s.h. Sad biorgc pod rozwage fakt, ze pow6dztwo o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwal walnego zgromadzenia oparte bylo na twierdzeniach, ze powddka nie zostala dopuszczona
do udzialu w Zgromadzeniu z akcji na okaziciela podczas gdy bezsporne bylo, ze nie dochowala wymogéw z art.



406 k.s.h. do glosowania z akcji ponad liczbe 212, w tym roéwniez pelnomocnicy ja reprezentujacy nie posiadali
pelnomocnictw ponad te akcje, prawidlowo uznal, ze w tym zakresie zadanie jej bylo oczywiécie bezzasadne . Brak byto
bowiem ewidentnie podstaw faktycznych i prawnych do jego uwzglednienia. Tym samym spelnione zostaly przestanki
wynikajace z art. 423§ 2 k.s.h. wobec oczywistej bezzasadno$ci powddztwa stanowiacego w tym przypadku stanowigce
naduzycie $rodka ochrony prawnej

Reasumujgc apelacja powoda jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania odwolawczego sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i § 8 ust.1 pkt 22 w z wz. z § 10.1. pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
obowiazujacych w dacie wplywu apelacji.
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