Sygn. akt V ACa 687/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt V GC 86/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 74.382,81 (siedemdziesiat cztery tysiace trzysta osiemdziesiat dwa
81/100) zlote z ustawowymi odsetkami od 3 sierpnia 2008r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016r., a w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.032,12 (trzy tysiace trzydzie$ci dwa 12/100) zlote tytulem kosztow
procesu,

¢) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie):
- od powodki kwote 5.922,76 (pieé tysiecy dziewiecset dwadzie$cia dwa 76/100) zlote,
- od pozwanej kwote 2.787,19 (dwa tysiace siedemset osiemdziesiat siedem 19/100) zlotych

tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;



z zastrzezeniem, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie
sygn. Km 1645/08 wyegzekwowal i wyplacil powoddce lacznie kwote 81.719 (osiemdziesiat jeden tysiecy siedemset
dziewietnaécie) zlotych na poczet $wiadczenia gldbwnego, odsetek i kosztow procesu zasagdzonych w punkcie 1aib
niniejszego wyroku;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 182 (sto osiemdziesiat dwa) zlote tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Lucjan Modrzyk SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 687/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. M. (1)
kwoty 197.932,19 zl tytulem ceny za sprzedane pozwanej agregaty chlodnicze oraz kwoty 33.636,02 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie ceny za sprzedane pozwanej agregaty oraz odsetek ustawowych
od obydwu kwot od daty wytoczenia powddztwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Czestochowie uwzglednil powddztwo w catoéci.

Od powyzszego nakazu pozwana wniosta sprzeciw domagajac sie oddalenia powoddztwa i Sad Okregowy w
Czestochowie przywrocil pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podala, ze z okoliczno$ci podanych w pozwie wynikalo, ze faktyczny jej adres
zamieszkania nie jest znany i z tej racji nakaz zaplaty nie powinien zostaé¢ wydany. Pozwana zaprzeczyla, aby z powodka
laczyly ja umowy sprzedazy agregatéw chlodniczych, zestawéw montazowych lub innych i aby sklada zamoéwienia u
powodowej spolki, zwlaszcza zamowienia telefoniczne. Pozwana podala, ze nie przyjmowata faktur od powddki, ani nie
dokonywala na jej rzecz zadnych wplat. Pozwana nie zadala dostarczania urzadzen na adres przedsiebiorstwa Zaklad
Produkeyjno — Uslugowy w K. prowadzonego przez jej ojca. Pozwana nigdy nie prowadzila osobiScie dziatalno$ci
gospodarczej wpisanej do rejestru w 1994r. W zwigzku z planami wyjazdu do Holandii, pozwana wyrazila stanowcza
wole definitywnego zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym wyrejestrowania z ewidencji, co zlecila ojcu A. M.
(1). Przez okres od wyjazdu z Polski, az do chwili otrzymania korespondencji z Sadu Rejonowego w Czestochowie oraz
pisma od powédki nie posiadala informacji, iz zawierane s transakcje, w ktérych wskazywana jest jako strona. Zaden
z dokumentow zalaczonych do pozwu nie zostal podpisany przez pozwang, ani nie zostal sporzadzony za jej wiedza
i akceptacja. Pozwana podniosla, ze nie byla strong uméw i z tej racji nie jest odpowiedzialna z tytulu ewentualnych
nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych przez powddke umoéw sprzedazy. Nadto pozwana wskazala, ze zaliczenie
wplaconej kwoty przez jej ojca na poczet innych niz wskazane w przelewach wierzytelnosci bylo nieskuteczne. W
chwili dokonania wplat uzyskane w ten sposoéb przez powoda kwoty wyczerpywaly cala dochodzong w niniejszym
postepowaniu wierzytelno$é. W konsekwencji skoro wierzytelno$¢ zostala zaspokojona niniejsze powodztwo jest
bezzasadne.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powoddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej
kwote 11.147 zl tytutem kosztoéw procesu oraz nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 225,95 zt
tytulem kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie Sadu pierwszej instancji:



Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w C., wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 7 czerwca 2002r. jest przedsiebiorca i prowadzi dzialalno$é gospodarczg m.in. w
zakresie sprzedazy hurtowej czesci i akcesoriéw pojazdow mechanicznych, w tym sprzedaza agregatéw chlodniczych
do zabudowy na pojazdach samochodowych wraz z zestawami montazowymi.

Pozwana M. M. (1) (noszaca poprzednio nazwisko M.) dokonala zgloszenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miejski w P. Wydzial DzialalnoSci Gospodarczej
Delegatura J.. Dzialalno$¢ t3 w/w Urzad zarejestrowal pod numerem ewidencyjnym / (...) wydajac stosowne
zaswiadczenie. Z za$wiadczenia tego wynika, ze pozwana miala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza pod zgloszona
przez siebie nazwa: (...) Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe M. M. zam. P. ul. (...). Jako siedzibe tej dzialalnoéci
gospodarczej oznaczono: miasto P., ul. (...), za$ jako miejsce wykonywania dzialalno$ci w/w adres oraz teren calego
kraju. W zaéwiadczeniu powyzszym jako opis dzialalnoéci wskazano: , - handel hurtowy i detaliczny artykulami
przemystowymi, - ustugi, doradztwo techniczne w zakresie urzadzen grzewczych i chlodniczych, - import-eksport,
z wylaczeniem dzialalno$ci zastrzezonej do koncesji lub innego zezwolenia”. W rubryce 3 za$wiadczenia jako
pelnomocnika prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wpisano A. M. (1). Na dole przedmiotowego za$wiadczenia
widnieje wpisana odrecznie data i podpis: ,,25.X.1994 M. M.”. Date rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej oznaczono
na dzien 26 pazdziernika 1994r.

W zgloszeniu do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej z dnia 25 pazdziernika 1994 r., ktore bylo podstawa wpisu,
pozwana jako pelnomocnika do dokonywania w jej imieniu czynnoSci prawnych ustanowila ojca A. M. (1).
Pelnomocnictwo to nie zawieralo umocowania do ustanawiania dalszych pelnomocnikéw dla pozwane;j.

Po zarejestrowaniu dzialalnoéci gospodarczej pozwana nigdy nie prowadzila jej osobiScie a wszystkich czynnoéci, w
ramach tej dzialalnosci w jej imieniu dokonywal pelnomocnik jej ojciec - A. M. (1). Po ukonczeniu studiéw pozwana
wyjechala do Anglii. Po roku powrdcila do Polski i pracowala przez rok u ojca w prowadzonej przez niego firmie ZPU
»(--)”, po czym wyjechala na stale do Holandii, gdzie zamieszkuje do chwili obecnej wraz z mezem M. P.. Od 2001r.
pozwana nie mieszka przy ul. (...) w P..

Mimo kilkukrotnego zglaszania A. M. (1) przez pozwang woli wyrejestrowania dzialalnosci gospodarczej, nie zlozyl
on jednak do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wniosku. Co wiecej, wbrew wiedzy i woli pozwanej, w
dalszym ciggu skladal on os§wiadczenia i dokonywal czynnoéci prawnych w jej imieniu postugujac sie firma PHU (...).

Po zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej pozwanej A. M. (1), jako jej pelnomocnik nawiazal stale stosunki
handlowe z powodka (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w C.. W ramach tych stosunkéw dzialal w
imieniu M. M. (1) dokonujgc od powodki zakupu agregatéw chlodniczych przeznaczonych do zabudowy w pojazdach
samochodowych. Nastepnie w ramach prowadzonej przez siebie odrebnej dzialalnosci gospodarczej (...) odkupywat
te urzadzenia od pozwane;.

Zamowienia te skladaly zatrudnione przez A. M. (1) osoby jako pracownicy (...). Po przyjeciu oferty przez powodowa
spotke i dokonaniu telefonicznych uzgodnien zamdéwiony towar byt dostarczany do miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez A. M. (1) w miejscowoéci K.. Po kazdej przeprowadzonej transakcji powddka wystawiala za
zakupiony towar faktury VAT, w ktérych jako nabywce wpisywata PHU (...) M. M. (1), za$ jako jej adres podane byto
miasto P. ul. (...). Za zamodwione urzadzenia, zgodnie z wystawionymi fakturami VAT zaplaty dokonywal A. M. (1).
W powyzszy spos6b umowy byly zawierane az do 2007-2008 r., mimo ze najpdzniej od 2003 r. dzialo sie to wbhrew
woli pozwanej. Pracownicy powodki zawierajacy w jej imieniu umowy pozostawali w prze§wiadczeniu, ze A. M. (1)
jest pelnomocnikiem M. M. (1). A. M. (1) nie informowal kontrahenta o wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa przez
pozwana.

W ramach wyzej opisanych stosunkéw handlowych pracownicy A. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg ZPU ,(...)" - A. B, A. T., I. R, zlozyli u powodki za poSrednictwem elektronicznym nastepujace zamowienia:



- zamoOwienie nr (...);

- zamoOwienie z dnia 18.09.2006r.;

- zamoéwienie zlozone drogg mailowa dnia 18.10.2006r.;
- zamoOwienie nr (...);

- zamoOwienie nr (...);

- zamoOwienie nr (...);

- zamoOwienie z dnia 21.11.2006r.;

- zamoOwienie nr (...)- (...);

- zamoOwienie nr (...);

- zamoOwienie z dnia 05.03.2007r.

Zamowienia te zostaly wyslane elektronicznie - poczta e-mail oraz za posrednictwem faksu z siedziby (...) w K.. Towar
zostal zamontowany i wydany zgodnie z zaméwieniami pracownikom (...). Za kazdy objety w/w zaméwieniami i
sprzedany agregat chtodniczy wraz z zestawem montazowym i kosztami dostawy powddka wystawila pozwanej osobne
faktury VAT: faktura VAT nr (...) z dnia 03.07.2006r., faktura VAT nr (...) z dnia 13.07.2006r., faktura VAT nr (...) z
dnia 19.09.2006r., faktura VAT nr (...) z dnia 18.10.2006 r., faktura VAT nr (...) z dnia 13.12.2006r., faktura VAT nr
(...) z dnia 31.10.2006r., faktura VAT nr (...) z dnia 22.11.2006r., faktura VAT nr (...) z dnia 22.11.2006r., faktura VAT
nr (...) z dnia 08.12.2006r., faktura VAT nr (...) z dnia 12.12.2006r., faktura VAT nr (...) z dnia 19.12.2006r., faktura
VAT nr (...) z dnia 20.12.2006r., faktura VAT nr (...) z dnia 29.12.2006r., faktura VAT nr (...) z dnia 29.01.2007r.,
faktura VAT nr (...) z dnia 05.03.2007r., faktura VAT nr (...) z dnia 27.06.2007r.

Poniewaz naleznosci objete w/w fakturami VAT nie zostaly zaplacone w terminach, powddka pismem z dnia 14 marca
2008r. wezwala pozwana do dobrowolnego spelienia $wiadczenia.

Na podstawie wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 lipca 2008r.,
sygn. akt V GNc 92/08, jeszcze przed skutecznym wniesieniem sprzeciwu, powddka wszczela przeciwko pozwanej
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Grunwald i
Jezyce Ernesta Ber, nastepnie przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Grunwald i Jezyce
Tymoteusza Jacyna-Onyszkiewicza pod sygn. akt KM 1645/08. W sprawie tej egzekucja okazal sie czesSciowo
skuteczna.

Powyzsze ustalenia sad oparl przede wszystkim na wskazanych wyzej dokumentach prywatnych i urzedowych, ktérych
prawdziwos$ci nikt nie kwestionowal oraz na zeznaniach wskazanych wyzej Swiadkdow i czeSciowo na zeznaniach
pozwanej. Zeznania Swiadkow Sad ocenil jako miarodajne, gdyz byly ze soba spdjne, konsekwentne, zgodne z
dokumentami, a strony nie podwazaly ich wiarygodnoSci. Sad przyjal je zatem za podstawe ustalen faktycznych. Sad
w przewazajacej mierze dal tez wiare zeznaniom pozwanej M. M. (1). Znajduja one potwierdzenie w dokumentach a
takze s3 zgodne z zeznaniami przestuchanych w sprawie w/w §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zasgdzenia od pozwanej naleznoSci z tytulu umowy sprzedazy
urzadzen w postaci agregatow chlodniczych wraz z zestawami montazowymi, ktéra to sprzedaz miala nastapié¢ na
podstawie wyszczegblnionych w pozwie zamdwien zlozonych przez pozwang. Powddka twierdzila, ze wykonala umowe
dostarczajac zamowione urzadzenia na wskazana przez pozwana lokalizacje — teren przedsiebiorstwa ojca pozwanej



- A. M. (1). Zrédlem zobowigzania, z ktérego powddka wywodzila swoje roszczenia byly wiec umowy sprzedazy.
Nie ulega watpliwoéci, ze wszystkie zamdwienia dokonywane byly drogg elektroniczna badz telefoniczna, a dostawa
towar6ow nastepowala bezposrednio do firmy ojca pozwanej — A. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) w K.. Rola dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej na pozwanag
ograniczala sie do posrednictwa ksiegowo-fakturowego i prowadzona byla faktycznie przez ojca pozwane;.

Bezsporne w sprawie jest, ze istotnie powddce zostaly zlecone zamoéwienia, o ktérych mowa w pozwie. W $wietle
przedstawionych dokumentéw zamdwien, nie ma watpliwosci, ze zostaly one zlecone przez pracownikéw firmy (...)
w K.. Bezsporny jest rowniez fakt doreczenia towaréw. Kwestig sporng stanowi kwestia, czy zamowienia te zostaly
skutecznie zlozone przez pozwana, oraz czy roszczenie zostalo spelnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kluczowej kwestii legitymacji biernej pozwanej wskazaé nalezy ponizsze.

Z dokumentu pisemnego pelnomocnictwa zawartego w druku zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej wynika, ze
pozwana udzielila w 1994r. pelnomocnictwa swojemu ojcu — A. M. (1). Na jego mocy byl on umocowany do
dokonywania w jej imieniu czynno$ci prawnych. W rubryce 3 zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, jako pelnomocnika prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wpisano A. M. (1). W Swietle powyzszego
nalezalo przyjaé, ze pozwana dokonujac w dniu 25 pazdziernika 1994r. zgloszenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miejski w P. udzielita A. M. (1) pelnomocnictwa
ogblnego w rozumieniu art. 98 zd. 1 k.c., ktére obejmowalo umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pelnomocnictwo to, udzielone z zachowaniem formy pisemnej spehito
wymogi okre§lone w art. 99 § 2 k.c., a wiec bylo wazne. Nalezy wiec przyjac, ze A. M. (1) zostal prawidlowo
umocowany do dokonywania czynnoS$ci prawnych w imieniu pozwanej, o ile nie przekraczaly one zakresu zwyklego
zarzadu. Do zwyklych czynno$ci bez watpienia mozna by zaliczy¢ zawieranie uméw zakupu urzadzen chtodniczych od
powodki w celu ich dalszej odsprzedazy, nawet o duzej wartoSci, gdyz wchodzito to w zakres dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez pozwana.

Pelnomocnictwo to, na skutek jego odwolania przez pozwana, wygaslo najpézniej w 2003r. Zgodnie z art. 101 § 1 k.c.
pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwolane, chyba zZe mocodawca zrzekl sie odwolania pelnomocnictwa
z przyczyn uzasadnionych treécig stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. W doktrynie oraz
orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze odwolanie pelnomocnictwa jest niesformalizowana, jednostronng czynno$cia
prawng, a o$wiadczenie mocodawcy moze byé zlozone w dowolnej formie, takze wowczas, gdy dla ustanowienia
pelnomocnika przewidywana byla forma szczegblna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1998 r., II CKN
866/97, OSN 1999, Nr 3, poz. 66). Wynika to z zalozenia ustawodawcy, ze stosunek pelnomocnictwa opiera sie
na zaufaniu miedzy mocodawca a pelnomocnikiem. Utrata zaufania uzasadnia zatem odwolanie pelnomocnictwa.
W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze pozwana kilkukrotnie polecala ojcu wyrejestrowanie prowadzonej
przez nia dzialalno$ci gospodarczej, czym zmierzata do wygaszenia stosunku pelnomocnictwa ogblnego. Potwierdzaja
to zeznania matki pozwanej i jej brata. A. M. (1) pozostal zatem umocowany jedynie do czynno$ci zwigzanych z
zakonczeniem dzialalno$ci PHU (...). Formalnie jednak A. M. (1), wbrew woli corki nie zlozyl stosownego wniosku o
wykres$lenie dzialalno$ci. Ponadto, w dalszym ciggu dokonywat on, wbrew wiedzy i woli pozwanej, czynnoS$ci prawnych
wimieniu w jej imieniu, postugujac sie firma PHU (...). Wobec skutecznego odwolania przez pozwang pelnomocnictwa
ogoblnego nalezy przyjac, ze A. M. (1) od 2003 r. nie byl juz uprawniony do dokonywania tych czynnosci i od tej pory
dzialal w tym zakresie jako falsus procurator.

Ponadto, co w sprawie jest istotne, zamdwienia ofertowe, prowadzace do zawarcia poszczegdlnych umow sprzedazy
urzadzen chlodniczych, zostaly zlozone w imieniu pozwanej nie przez A. M. (1), lecz przez jego pracownikéw
zatrudnionych w przedsiebiorstwie (...) - A. B., A. T. i I. R.. Wynika to wprost z treéci przedlozonych kopii zamoéwien
przeslanych faksem oraz wydrukéw e-mail.

Nie budzi watpliwosci, ze wskazane wyzej osoby nie byly w ogble umocowane do dzialania w imieniu pozwane;j.
M. M. (1) nie udzielila im bowiem nigdy pelnomocnictwa bezpoérednio, za§ A. M. (1) moglby ustanowi¢ dla niej



innych pelnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynikaloby z treSci pelnomocnictwa, z ustawy, lub ze
stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa (art. 106 k.c.). Tymczasem pelnomocnictwo ogblne z dnia 25
pazdziernika 1994r. nie przewidywalo mozliwos$ci ustanawiania dalszych pelnomocnikéw przez A. M. (1). Nie jest wiec
mozliwe potraktowanie dzialan pracownikéw A. M. (1), jako dzialajacych z upowaznienia pozwanej. Nie zachodzg tez
pozostale przestanki wskazane w powyzszym przepisie, ktore dawalyby mu prawo do ustanawiania substytutéw, przy
czym taka czynno$¢ w ogole nie bytaby mozliwa po 2003 r., kiedy to pelnomocnictwo gléwne wygaslo.

Whbrew twierdzeniom powo6dki, skuteczno$é czynnoéci prawnych pracownikdéw pozwanego, polegajacych na sktadaniu
zamoOwien, nie moze wynikaé z art. 97 k.c. Przepis ten przewiduje, ze osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania
czynnoéci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa.

Uznajac, ze klient nie musi znajdowac sie w lokalu przedsiebiorstwa w chwili dokonania czynno$ci prawnej, a wiec ze
moze ona by¢ dokonana rowniez za pomoca $rodkdéw porozumienia sie na odleglosé¢ zaznaczy¢ trzeba, Ze w niniejszej
sprawie zamdwienia zostaly zlozone w lokalu prowadzonej przez A. M. (1) dzialalnoéci gospodarczej. Nie moze by¢
zatem skuteczne powolywanie sie powodki na domniemanie upowaznienia dla pracownikéw A. M. (1) do dzialania
w imieniu pozwanej. Nie byly to zatem osoby czynne w lokalu przedsiebiorstwa pozwanej. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze wszystkie zamdwienia ztozone do akt sprawy byly wystawione przez osoby, ktore sa pracownikami firmy
Zaktad Produkcyjno-Uslugowy (...) w K., poza jednym, ktére podpisane bylo recznie, jednak w sposéb nieczytelny,
uniemozliwiajacy odczytanie podpisu. Ponadto to jedno zamdwienie podpisane recznie zostalo wystane przy pomocy
faksu, zarejestrowanego na dziatalno$¢ gospodarcza ojca pozwanej. Wszystkie ztozone zaméwienia zostaty wystane z
Zaktadu Produkcyjno-Ustugowego (...) prowadzonego przez A. M. (1).

Skladane przez A. B., A. T. i I. R. zamdwienia byly wysylane z urzadzen (faks ) lub z poczty e-mail - udostepnionych
im przez A. M. (1) dzialajacego jako ZPU ,(...)”. Wynika to wprost z numeru telefonu z ktérego byly wysylane faksy
oraz nazwy nadawcy umieszczonej na gorze wydruku kazdego faksu: ZPU ,(...)”. Rowniez e-mail zawieral nazwe
przedsiebiorstwa A. M. (1). Dzialalno$¢ ZPU ,(...)” byla prowadzona w miejscowoSci (...) oraz przy ul. (...) w P., a
dzialalno$¢ pozwanej byla zarejestrowana pod adresem: P., ul. (...). Przedmiotowe zamoéwienia nie mogly by¢ wiec
wystane z lokalu przedsiebiorstwa pozwanej ani z nalezacych do niej urzadzen typu faks czy tez jej poczty e-mailowe;j.
Tym samym nalezy przyjac, ze w/w pracownicy A. M. (1) skladajac przedmiotowe zamdwienia u powodki bylty osobami
czynnymi, lecz w lokalu przedsiebiorcy A. M. (1), a nie lokalu przedsiebiorstwa pozwanej. Zgodnie wiec z art. 97
k.c. mogli dziala¢ jedynie w jego imieniu. Powszechnie przyjmuje sie, ze pojecie rzekomego pelnomocnika i skutki
wynikajgce z dzialania w takim charakterze (art. 103—105 k.c.) odnosi sie takze do substytutow. W zwigzku z tym
do ,rzekomego substytuta” zastosowanie maja wyzej podane przepisy dotyczace falsus procuratora. Poniewaz w
niniejszej sprawie doszlo do zawarcia uméw przez osoby nie umocowane do dzialania w imieniu pozwanej, to zgodnie
z art. 103 k.c. wazno$¢ tych umow zalezala od potwierdzenia ich przez pozwana. W niniejszej sprawie do takiego
potwierdzenia nigdy nie doszto, gdyz pozwana w toku niniejszego procesu od poczatku konsekwentnie nie uznawala
zadnych czynnoéci dokonanych z powodka w jej imieniu. Odmowa potwierdzenia przez pozwang przedmiotowych
czynno$ci przesadza o ich niewaznosci, a tym samym bezzasadno$ci powddztwa w calo$ci.

Zdaniem Sadu niniejszego powddztwa nie mozna potraktowaé ewentualnie takze jako roszczenia z art. 103 § 3 k.c.
W realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage fakt, iz jak zeznal Swiadek A. M. (1), znal sie on osobiScie z prezesem
zarzadu powodowej spolki, nie mozna uznadé, iz nie mial wiedzy, iz faktycznie dzialalno$é prowadzi A. M. (1), a nie
jego corka M. M. (1). Z okoliczno$ci sprawy w sposéb jednoznaczny wynika, iz powddka akceptowala taka sytuacje, iz
dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej i ona sama osobiscie jest ,,shupem” nota bene co przyznala stuchana w charakterze
strony M. M. (1) (por. wyrok SA w Warszawie z 25.02.2014 1., VI ACa 701/13). Nie moze by¢ mowy w realiach
niniejszej sprawy o dorozumianym potwierdzeniu zawartej umowy z chwilg odebrania towaru, gdyz taka sytuacja
moze mie¢ miejsce wtedy, kiedy mocodawca wiedzial o zawarciu danej umowy w jego imieniu przez rzekomego
pelnomocnika (por. wyrok SA w Lodzi z 4.09.2013 r., III AUa 1759/12). Dzialania podejmowane przez A. M. (1)
maja charakter naduzycia umocowania, a czynno$¢ prawna realizujgca umowe w takich warunkach jest sprzeczna
z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pelnomocnik dziala pozornie w granicach waznego umocowania, ale wbrew



rzeczywistej lub hipotetycznej woli mocodawcy, a jego czynno$ci w rezultacie przynosza straty mocodawcy (por. wyrok
SA w Bialymstoku z 4.04.2010 r., I ACa 83/08).

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze z akt postepowania wynika, ze roszczenie zgloszone przez
powodke zostalo zaplacone przez A. M. (1), ktory oznaczal przy wplatach konkretne faktury, na ktoérych poczet
dokonuje zaplaty. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego
samego rodzaju moze przy spelieniu S§wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoié. Zaliczenie kwot wplaconych
przez A. M. (1) w sposob inny, niz wskazany przez wplacajacego nie jest zatem z mocy wyzej przytoczonego przepisu
skuteczne. Tym bardziej, iz rzekoma informacja o zmianie sposobu zaliczenia, na ktéra powolywal sie powod, nie
zostala w sposbb skuteczny doreczona pozwanej. W aktach sprawy nie ma na to zadnego dowodu. W tej sytuacji,
pomijajac okoliczno$ci wynikajace z uwarunkowan prawnych, ktére wczeéniej byly oméwione, roszczenie zostalo
zaplacone. Inng rzecza jest wlasciwe rozliczenie wplat dokonanych przez A. M. (1), ale moze to by¢ przedmiotem
innego postepowania i w tej sprawie nie ma wiekszego znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 535 i nast. k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 11.147,00 zl, na
ktora sklada sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt,
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 3.600 zl, zwrot oplaty od zazalenia w kwocie
30 zl oraz 300 zl zaliczki uiszczonych przez pozwang na zwrot kosztéw dojazdu $wiadka. Ponadto nalezato pobraé od
powddki na rzecz Skarbu Panistwa kwote 225,95 zl tytulem zwrotu kosztow pokrytych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka podnoszac zarzuty:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie:

a) art. 101 k.c. w zwiazku z art. 61 k.c. polegajace na przyjeciu, ze pelnomocnictwo moze zostaé¢ skutecznie odwotane
w sposOb dorozumiany poprzez zlecenie pelnomocnikowi wykonania dodatkowych czynnosci, bez nalezytego
umocowania tego pelnomocnika do wykonania tych czynnosci oraz bez wzgledu na to, czy oswiadczenie o odwolaniu
pelnomocnictwa doszlo do pelnomocnika w taki sposob, ze mag} sie zapoznac z jego treécia,

b)art. 97 k.c. polegajace na blednym zdefiniowaniu lokalu przedsiebiorstwa i blednym ustaleniu kregu osob, ktore
mozna uznac za czynne w lokalu przedsiebiorstwa,

¢) art. 103 k.c. w zwigzku z art. 105 k.c. polegajace na przyjeciu, ze niewazne sa czynnoéci prawne pelnomocnika,
ktéremu wygaslto pelnomocnictwo, mimo ze czynno$ci te miescily sie w granicach jego pierwotnego umocowania, a o
wygasnieciu pelnomocnictwa ani pelnomocnik, ani druga strona nie byli informowani,

d)art. 451 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze wierzyciel nie moze zliczy¢ wplaty dtuznika na jeden z kilku dlugbw, jakie
ten dluznik ma wobec niego w sytuacji, gdy dtuznik wskazal, ktéry dlug splaca;

2. naruszenie przepisOw postepowania:

a) w postaci art. 227 k.p.c. poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze:

«powodka rozpoczela dzialalnoéé gospodarcza, w tym wspoélprace z pozwang w roku 2002, a strony nie pozostawaly
ze soba w stalych stosunkach gospodarczych,

«pelnomocnictwo udzielone przez powodke A. M. (1) zostalo przez nig skutecznie odwoltane najpézniej w roku 2003,
a pozwana kilkakrotnie zwracala sie do swego pelnomocnika o wyrejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej,



«A. M. (1) wbrew woli pozwanej skladal w jej imieniu po 2003 roku o§wiadczenia woli oraz dokonywat w jej imieniu
czynnoSci prawnych,

b) w postaci art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, Ze:

«zamoOwienia powddce zlozyly osoby nieuprawnione, dzialajace w istocie jako ,,...rzekomi substytuci...” i uznanie, ze
miedzy stronami sporu nie doszlo przez to do zawarcia i wykonania umowy sprzedazy,

spozwana nie miala biernej legitymacji do wystepowania w niniejszym procesie, poniewaz dzialalno$¢ jej
pelnomocnika A. M. (1) miala charakter naduzycia umocowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagala sie powodka zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa
w calos$ci lub jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze
dopuszczenia dowodu z odsluchania nagran zeznan pozwanej oraz §wiadkéw w sprawie sygn. akt V GC 133/15.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powddki jest czeSciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezato zarzuty apelacji dotyczace odwolania pelnomocnictwa udzielonego przez
pozwang ojcu — A. M. (1) do prowadzenia w jej imieniu dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe M. M..

W tym zakresie skarzaca podniosta zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 101 k.c.
Zarzuty te nie zaslugujg na uzasadnienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze proéby pozwanej kierowane do ojca, by wyrejestrowal dzialalnos¢ (...)
byly dorozumianym wypowiedzeniem pelnomocnictwa ogoélnego do prowadzenia tej dziatalno$ci, powohujac w tym
zakresie orzecznictwo, zgodnie z ktérym odwolanie pelnomocnictwa, nawet jesli udzielono je w szczeg6lnej formie,
moze by¢ dokonane w sposéb niesformalizowany a o§wiadczenie mocodawcy moze przybra¢ dowolng forme, takze
ustna.

Jestlogiczne i przekonujace, ze gdy mocodawca wyraznie zyczy sobie, by jego pelnomocnik ograniczyl swoje czynnosci
do wykreslenia dzialalnoSci gospodarczej, ktéra byla podstawa udzielenia pelnomocnictwa, to moze to jedynie
oznacza¢ wole odwolania pelnomocnictwa do prowadzenia dalszej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 97 k.c. takze nie jest zasadny. Przepis ten daje tzw. domniemanie umocowania
osobom czynnym w lokalu przedsiebiorstwa. Nie ma racji skarzaca, ktora utozsamia lokal przedsiebiorstwa pozwanej,
z lokalem przedsiebiorstwa jej pelnomocnika. A. M. (1)prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza i fakt, ze wykonujac
pelnomocnictwo (osobiécie lub przez swoich pracownikéw), czynil to w lokalu swego przedsiebiorstwa nie oznacza,
ze w ten sposdb stawal sie on lokalem przedsiebiorstwa pozwanej, a jego pracownicy byli osobami czynnymi w
lokalu przedsiebiorstwa pozwanej. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego obszerna argumentacja stron odnoszgaca sie do
stosowania tego przepisu, przechodzi obok tego co bylo kwestig zasadnicza dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Tym za$
bylo ustalenie zakresu pelnomocnictwa udzielonego ojcu przez pozwana. Ustalenie, ze obejmowato ono takze prawo
do udzielania dalszych pelnomocnictw, pozbawia kwestie stosowania art. 97 k.c. w tej sprawie wiekszego znaczenia.
To samo wynika z ustalenia, ze zasady wspolpracy handlowej (...) z powddka, byly corocznie ustalane przez A. M. (1)
z B. U. i rola pracownikéw pozwanego bylo tylko techniczne wypekienie ustalen poczynionych na tych spotkaniach.

Powyzsze ustalenia wskazane zostang w dalszej czeSci uzasadnienia.



Przechodzac do dalszych zarzutéow apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 105 k.c. i art. 103 k.c. uznac
je nalezy za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia faktyczne w przedmiocie zakresu pelnomocnictwa udzielonego A. M.
(1) przez pozwang glownie na jego zeznaniach, a takze zeznaniach pozwanej, ktérej dal w przewazajacej mierze
wiare. Nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji w ogble nie odnidst sie do zeznan $wiadka W. C. (1), ktory w
imieniu powodki zajmowal sie sprzedaza agregatow dla pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro pomiedzy
stronami toczyly sie prawie rownocze$nie dwie sprawy: V GC 133/151 V GC 86/15 i w obu sprawach kwestia zakresu
pelnomocnictwa udzielonego A. M. (1) przez pozwana byla przedmiotem ustalen faktycznych i oceny Sadu pierwszej
instancji, to nalezalo te sprawy polaczy¢ do wspdlnego rozpoznania tak, aby nie doszlo do sprzecznych zeznan
Swiadkow lub stron.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe i na podstawie art. 309 k.p.c. w zwiazku z art.
308 k.p.c. dopuscil dowdd z protokotu rozpraw z 26 maja 2015 r. i 1 lutego 2016 r. w zakresie zeznan §wiadka A. M.
(1), dla ustalenia zakresu udzielonego mu pelnomocnictwa, jego odwolania i udzielenia przez niego pelnomocnictwa
pracownikowi firmy (...) do sktadania zaméwienn w imieniu Swiadka i zakresu wspolpracy stron.

Na podstawie zeznan §wiadka A. M. (1) zlozonych w obydwu sprawach oraz zeznan §wiadka W. C. (1) Sad Apelacyjny
ustalil i zwazyt:

A. M. (1) jako pelnomocnik pozwanej, nawigzat stale stosunki handlowe z powddka po zarejestrowaniu dzialalno$ci
gospodarczej pozwanej, a wiec od 1994 r., ze dokonywano w ramach tej wspolpracy zakupu agregatow chltodniczych
z ushlugg ich montazu, ze zakupione agregaty A. M. nabywal od corki, wystepujac jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ pod nazwa (...), oraz, ze do zakupdéw agregatow od powddki dochodzilo w ten sposob, ze zamowienia
droga elektroniczng sktadal osobiécie A. M. (1) lub najczeéciej jego pracownicy. W ten sposéb zawierano umowy az
do lat 2007-2008. Sad Okregowy oparl te ustalenia przede wszystkim na dowodach w postaci zeznan $§wiadka A. M.
(1), ktorym dal wiare w caloSci, co takze kategorycznie stwierdzit w uzasadnieniu. Nie czynil ustalenn w tym zakresie w
oparciu o zeznania pozwanej, gdyz nigdy osobiscie dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzila. Co wiecej odmoéwil wiary
jej zeznaniom w czeSci odnoszacej sie do zakresu pelnomocnictwa, ktorego udzielila ojcu. Pozwana bowiem twierdzila,
ze udzielila ojcu pelnomocnictwa jedynie do reprezentowania jej przed Urzedem Miasta P.. Zeznania pozwanej w
tym zakresie sa calkowicie niewiarygodne. Sad pierwszej instancji dal wprawdzie wiare zeznaniom pozwanej, choc
jednoczes$nie ustalil i uznal, ze udzielone A. M. (1) pelnomocnictwo byto pelnomocnictwem ogdlnym, w zadnym
zakresie nie ograniczonym. Na podstawie tak poczynionych ustalen, sad dokonujac oceny dowodbéw, doszedt do
wniosku, ze pelnomocnictwo, ktorego pozwana udzielila ojcu w 1994 r., nie obejmowalo prawa do ustanowienia
dalszych pelnomocnikéw (substytutow), gdyz nie wynika to z treSci pelnomocnictwa.

Pelnomocnictwo, o ktérym mowa, zawarte jest w tresci zgloszenia do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, gdzie w pkt
3 zapisano ,,Pelnomocnikami do dokonywania w moim imieniu czynnos$ci prawnych ustanawiam: A. M. (1)”- k. 322
akt sygn. V GC 133/15. Sad przyjal wiec, ze brak zapisu w tej rubryce o prawie A. M. (1) do ustanowienia dalszego
pelnomocnika, oznacza, ze pozwana takiego upowaznienia w ramach pelnomocnictwa mu nie udzielila. Przy czym sad
zaniechal dokonania wykladni o§wiadczenia woli pozwanej o udzieleniu pelnomocnictwa swemu ojcu, poprzestajac na
stwierdzeniu faktu, ze brak jest pisemnego zapisu o zgodzie na udzielanie dalszych pelnomocnictw w pelnomocnictwie
og6lnym. Takie rozumowanie Sadu jest w sposob oczywisty bledne, sprzeczne z ustaleniami faktycznymi, ktore sad
poczynil i dowodami, na ktérych sie oparl, a takze z zeznaniami §wiadka W. C. (1), ktérych to zeznan Sad nie ocenit.
Z zeznan $wiadkow A. M. (1) i W. C. wynika bowiem, ze A. M. (1) zawsze, od 1994 r., realizowal jako pelnomocnik
pozwanej wspolprace handlowa z powddka wedlug tego samego schematu. Zamoéwienia do powodki zawsze skladat
sam, albo polecal by je skladali jego pracownicy. Pracownicy powodki za§ wiedzieli, ze zamowienia skladane przez A.
M. (1), lub jego pracownikéw, to zamoéwienia sktadane w imieniu firmy pozwanej (...). Traktowali je jako zamo6wienia
z (...) nawet wtedy, gdy w zamoéwieniu nie wymieniano nazwy tej firmy. Taki stan rzeczy istnial od 1994 r. Zatem
przez 9 lat, do odwolania pelnomocnictwa w roku 2003, A. M. (1) nie wykonywal czynnoéci prawnych w imieniu
pozwanej wylacznie osobiscie, tylko takze postugujac sie swymi pracownikami. Nie sposob zakladaé, ze pozwana



przez 9 lat nie wiedziala o tym, ze przez caly ten okres czasu dzialo sie to wbrew jej woli i z naruszeniem zakresu
pelnomocnictwa, ktorego udzielila ojcu. Przeciwnie, tak dtugi okres przed odwolaniem pelnomocnictwa, powielania
takiego samego schematu wykonywania umocowania przez A. M. (1), Swiadczy o tym, ze udzielone mu przez pozwang
pelnomocnictwo upowaznialo go do udzielania dalszych pelnomocnictw. Nie mial co do tego zadnych watpliwo$ci sam
A.M. (1). Zeznania pozwanej w tym zakresie sg calkowicie niewiarygodne. Sad pierwszej instancji dal wprawdzie wiare
zeznaniom pozwanej, cho¢ jednocze$nie ustalil i uznal, ze udzielone A. M. (1)pelnomocnictwo bylo pelnomocnictwem
ogblnym, w zadnym zakresie nie ograniczonym. Upowaznienie takie nie musialo by¢ wyrazone w formie pisemnej,
poniewaz forma ta jest zastrzezona tylko dla wazno$ci pelnomocnictwa ogélnego — art. 99 § 2 k.c.

Zeznania A. M. (1)bedace podstawa ustalenn Sadu pierwszej instancji uzupenic nalezalo o zeznania zlozone przez niego
w sprawie sygn. akt V GC 133/15. Zeznajac na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r., oraz nastepnie w dniu 1.02.2016
r., A. M. (1)zeznal, ze kazdego roku szczegoly wspolpracy firmy (...) i powddki, byly uzgadniane przez niego na
spotkaniach z przedstawicielem powodki B. U.. Takie spotkania mialy miejsce dwa razy do roku. Na nich ustalono, ze
zamoOwienia w imieniu pozwanej bedzie skladal A. M. (1), lub jego pracownicy. To wazny fragment zeznan A. M. (1),
pominiety przez sad. Z zeznan A. M. (1) wynika wiec, ze informowal w ten sposob przedstawiciela powodki jaki jest
zakres udzielonego mu przez pozwana pelnomocnictwa, skoro jednoznacznie wskazywal, ze zamo6wienia moga sktadaé
takze pracownicy firmy (...). Wynika z nich takze, ze zasady wspoélpracy handlowej byly ustalone wlaénie na takich
spotkaniach, a skladanie zamdwien na konkretne agregaty bylto niejako tylko konsekwencja tych spotkan. Pracownicy
A. M. (1), skltadajac zaméwienia w imieniu firmy (...), nie negocjowali cen z powddka, a to przeciez kluczowy element
umowy sprzedazy. W zamowieniach jedynie wskazywano model agregatu, typ samochodu, zawieraly tez prosbe o
potwierdzenie terminu realizacji i ceny dla klienta. Zatem w istocie skladanie zaméwien ograniczalo sie do czynnosci
technicznych, podejmowanych w wykonaniu ustalen, ktére na spotkaniach z B. U., czynil A. M. (1)(choé niewatpliwie
zamoOwienia te inicjowaly kazdorazowo zawarcie umowy sprzedazy co kazdego agregatu i kazdej ustugi montazu).
Racje ma wiec skarzaca zarzucajac sadowi, iz przyjal, ze do zlozenia kazdego zamowienia wymagane bylo dalsze
pelnomocnictwo, gdy tymczasem sktadanie zamoéwien i przyjmowanie faktur VAT, byly czynno$ciami technicznymi,
podejmowanymi w wykonaniu ustalen zasad wspolpracy poczynionych przez A. M. (1) na spotkaniach z B. U..

Sad dokonujgc oceny dowoddw i czyniac na ich podstawie ustalenia, pomingl takze znaczenie faktu, iz pozwana przez
ok. rok czasu byla zatrudniona u swego ojca w firmie (...), zanim wyjechala do Holandii. Nie mogta wiec nie wiedzie¢,
Ze jej ojciec postuguje sie swymi pracownikami w celu sktadania zaméwien w imieniu firmy (...). Akceptacja tego stanu
rzeczy przez pozwana potwierdza fakt, ze traktowala dzialania swego ojca, jako mieszczace sie w granicach udzielonego
mu pelnomocnictwa. Gdy zdecydowala sie odwola¢ pelnomocnictwo, uczynila to nie dlatego, ze jej ojciec przekraczal
zakres umocowania, tylko dlatego, ze nie chciala by dalej w jej imieniu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, gdy
zdecydowala sie na stale zamieszkaé w Holandii. Ten fakt zostal przez sad pierwszej instancji pominiety, nie rozwazono
jego znaczenia dla dokonania wykladni zakresu umocowania A. M. (1), a wrecz zupelnie pominieto dokonanie takiej
wykladni, ograniczajac sie do odczytania literalnej treSci pelnomocnictwa.

Z zeznan Swiadka A. M. (1) i W. C. wynika, ze umocowanie A. M. (1)obejmowalo takze udzielanie dalszych
pelnomocnictw. Odmienna ocena dokonana przez Sad Okregowy jest sprzeczna z logika i do§wiadczeniem zyciowym.
Sad ograniczyl sie bowiem jedynie do stwierdzenia, ze w treSci pelnomocnictwa ogoélnego nie zawarto umocowania
do ustanowienia dalszych pelnomocnikéw (str. 10 uzasadnienia), nie dokonujac wykladni o$wiadczenia woli o
ustanowieniu pelnomocnictwa, ktéra powinna by¢ dokonana w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy
w sprawie. Ze wzgledu na lezace u podstaw pelnomocnictwa zaufanie mocodawcy do pelnomocnika, postuluje sie
powszechnie w literaturze i orzecznictwie szczeg6lng ostroznosé przy badaniu, czy z pelnomocnictwa gléwnego
wynika po$rednio umocowanie do udzielenia pelnomocnictwa substytucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.05.2016 1., III CSK 256/15). Jednak nie oznacza to wcale, ze zawsze nalezy przyjmowac tylko to co wynika wprost z
pelnomocnictwa glownego, przy uzyciu wykladni jezykowej. Umocowanie do ustanowienia substytuta moze bowiem
wynikaé nie bezpoérednio, tylko poérednio z pelnomocnictwa gléwnego. W kazdym wypadku podstawa ustalen
powinna by¢ wykladnia o§wiadczenia woli o ustanowieniu pelnomocnika gléwnego. Jesli nie sposéb jej dokonaé w
oparciu o zeznania pozwanej, ktorym sad pierwszej instancji w tej czeSci shusznie nie dal wiary, to trzeba odwolac sie do



innych dowoddw i dokonac na ich podstawie wykladni zakresu umocowania. Jak wskazano wyzej, z calego materiatu
dowodowego, zebranego przez sad pierwszej instancji wynika, ze zakres umocowania ojca pozwanej, zawieral zgode
na udzielanie dalszych pelnomocnictw pracownikom jego firmy, w celu inicjowania uméw sprzedazy miedzy pozwana,
a powodka.

Jako shuszny oceniono takze zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 103 k.c. w zw. z art. 105 k.c. — zarzut 1c apelacji. Sad Okregowy kategorycznie stwierdzil w
uzasadnieniu, ze w ustalonym stanie faktycznym mialby zastosowanie art. 105 k.c., gdyby zaméwienia byly sktadane
osobiécie przez A. M. (1). Odmowil jego zastosowania i zastosowat art. 103 k.c., tylko dlatego, ze zamoéwienia zlozyli
pracownicy A. M. (1), a nie on osobiScie. Niewla$ciwe zastosowanie art. 105 k.c. wynikalo z niewlasciwej wykladni
o$wiadczenia woli pozwanej o udzieleniu pelnomocnictwa swemu ojcu. W kazdym wypadku, a wiec przy zalozeniu,
ze skladanie zamoéwien przez pracownikéw A. M. (1) wymagato udzielenia im dalszego pelnomocnictwa, co moglo
nastapi¢ takze ustnie, jak i przy zalozeniu, ze skladanie zamoéwien mialo li tylko charakter techniczny, za$ czynnosci
prawne wynikaly z ustalen czynionych przez A. M. (1) z B. U., takie dzialania mieécily sie w ramach pierwotnego
umocowania A. M. (1), udzielonego mu w 1994 r. Czynno$ci dokonywane przez niego i jego pracownikow, miescily sie
w granicach pierwotnego umocowania, a wiec dokonywane czynnosci prawne byly wazne w rozumieniu art. 105 k.c.
Zastosowanie przez Sad Okregowy zamiast art. 105 k.c. - art. 103 k.c., bylo bledne i nieuzasadnione.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyrazil takze poglad, ze nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$¢ czynnoSci prawnych z uwagi
na ich sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego — art. 58 § 2 k.c. Sad bardzo ogdlnie odniost sie do tej kwestii,
wskazal jedynie, ze z uwagi na razace naduzycie stosunku zaufania przez pelnomocnika w stosunku do pozwanej
i zacigganie w jej imieniu zobowigzan o znacznej wartoSci, byloby to uzasadnione. Sad Apelacyjny nie podziela
tego stanowiska w realiach tej konkretnej sprawy. Za takim stanowiskiem przemawia szereg argumentéw, ktore
przede wszystkim odnosza sie do zachowania samej pozwanej, ktére powinno by¢ oceniono jako razgco niestaranne,
nielojalne wobec kontrahentéw firmy (...). Pozwana, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, w okresie lat 2001-2003,
kilka razy zwracala sie do ojca by wyrejestrowal dzialalnoé¢ gospodarcza firmy (...). Nigdy jednak, cho¢ to byla jej
osobista dzialalno$§¢ gospodarcza, nie zainteresowala sie czy jej ojciec wykonal to polecenie. Prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej wigze sie z zacigganiem zobowigzan. Pozwana nigdy nie zainteresowala sie jaki jest stan zobowiazan (...),
cho¢ przeciez byly to jej zobowiazania, a nie zobowiazania jej ojca. Od chwili wyjazdu za granice nie interesowala sie
rozliczeniami podatkowymi, cho¢ byla podatnikiem podatku dochodowego i VAT-u. W aktach znajduja sie deklaracje
podatkowe (...)- k. 321, z ktérych wynika, ze skala dzialalnoSci gospodarczej tej firmy bylta znaczaca. Za rok 2004
przych6d pozwanej w zwiazku z dzialalnoScia (...) to 2.111.206,39 zl, za rok 2005 to 1.545.661,15 zl, za rok 2006 to
1.548.064,92 zl, za rok 2007 to 682.905,05 zl. Byla to wiec znaczaca dzialalno§é gospodarcza i prezentowana przez
pozwang nonszalancja w zakresie obowigzkéw podatkowych budzi¢ moze tylko najwyzsze zdumienie. Sprawdzenie
czy ojciec wyrejestrowal dzialalnoé¢ gospodarcza nie wymagato zadnego wysilku, skoro pozwana bywala w Polsce i
w czasie tych wizyt rozmawiala z ojcem. Nie zrobila jednak nic w tym kierunku. Ojciec na jej pytania o dzialalno§é
(...) nie odpowiadal, ze doprowadzil do jej wykreSlenia, tylko, ze ,tam sie nic nie dzieje”. Aktywno$¢ i dbatoéé o
swoje interesy pozwana wykazala dopiero wtedy, gdy dowiedziala sie w 2013 r., Zze wystawiono zaswiadczenie (...).
Wizja egzekucji prowadzonej przeciwko niej w Holandii zmotywowala pozwana i wowczas ustalila, zZe ojciec nie
wyrejestrowal dzialalno$ci gospodarczej, w takiej sytuacji udzielila pelnomocnictwa prawnikowi, ktory w jej imieniu
zlozyl taki wniosek, co ciekawe wskazujac w nim date zaprzestania dzialalnosci w dniu 31.12.2007 r. Z drugiej strony,
nie sposob nie dostrzec intereséw potencjalnych wierzycieli (...), ktérzy nie mieli zadnej mozliwosci ustalenia, ze
w kilku rozmowach z ojcem w latach 2001-2003, pozwana zyczyla sobie by wyrejestrowal jej dzialalnosé. Powodka
dzialala w zaufaniu do treSci wpisu w rejestrze, wobec stalej wspolpracy handlowej nie miala zadnych podstaw by
zakladaé, ze A. M. (1) nie jest juz pelnomocnikiem pozwanej. Sytuacja powo6dki to wynik w duzej mierze razacej
niestaranno$ci pozwanej i braku lojalno$ci wobec jej kontrahentéw. W tym stanie rzeczy twierdzenia, ze czynno$ci
prawne dokonane przez A. M. (1) w ramach pierwotnego umocowania w imieniu pozwanej, dokonane w roku 2006,
sq sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, sa nie do przyjecia, sa po prostu razgco niesprawiedliwe.



Nie budzi zadnych watpliwoéci, iz §wiadek A. M. (1) nie informowal powddki o wypowiedzeniu mu przez pozwana
pelnomocnictwa (zeznania Swiadka A. M. (1)na rozprawie 26.05.2015 r. w sprawie V GC 133/15, zeznania $wiadka W.
C. na rozprawie 24.11.2015 1. k. 426-427 akt V GC 86/15).

Oznacza to, ze zgodnie z art. 105 k.c. umowy sprzedazy zawarte z powodka przez A. M. (1), ktorego pelnomocnictwo
wygaslo na skutek wypowiedzenia przez pozwana, sg wazne i wywoluja wszystkie skutki prawne.

Jak wskazano powyzej niezaleznie od tego czy skladanie zamdwien przez pracownikow A. M. (1) wymagalo udzielenia
im dalszego pelnomocnictwa, co moglo nastapi¢ w kazdej formie, takze ustnej, czy tez skladanie zaméwien mialo
wylacznie techniczny charakter, za§ czynno$ci prawne wynikaly z ustalen poczynionych przez A. M. (1)z B. U., takie
dzialanie bylego pelnomocnika pozwanej i jego pracownikdéw miescily sie w granicach pierwotnego umocowania, a
wiec umowy sprzedazy w taki sposob zawarte byly wazne w rozumieniu art. 105 k.c.

Z tych przyczyn powodce co do zasady przystugiwalo roszczenie o zaplate ceny za sprzedany pozwanej towar na
podstawie art. 535 k.c.

Uznajac zatem, ze zarzuty apelacji powodki odnoszace sie do zawarcia uméw sprzedazy pomiedzy powodka a pozwang
reprezentowana przez jej pelnomocnika sa zasadne, roszczenie powodki dochodzone pozwem nalezalo oceni¢ pod
katem jego zaspokojenia zar6wno przed wytoczeniem powodztwa, jak w toku postepowania.

Zarzut naruszenia art. 451 k.c. podniesiony w apelacji jest tylko cze$ciowo uzasadniony. Przepis ten okresla sposéb
zarachowania wplat dluznika w sytuacji, gdy dtuznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju. Sposdb zarachowania zalezny jest od tego, czy dtuznik oraz wierzyciel zlozyli w tym zakresie o§wiadczenia
woli.

Zgodnie z § 1 powyzszego przepisu dluznik moze przy spelieniu $wiadczenia wskazac ktory dtug chee zaspokoic.

W takim przypadku wierzyciel moze to co przypada na poczet tego dlugu (wskazanego przez dtuznika) zarachowac
na zwigzane z tym konkretnym §wiadczeniem nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace §wiadczenie gtowne (np. raty) —
por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z 7.01.2009 r., II CSK 409/08, z 10.08.2005 1., I CK 140/05.

Oznacza to, ze w sytuacji, gdy dluznik wskazal ktory z kilku dlugéw chce zaspokoic, wierzyciel nie jest uprawniony do
zarachowania wplaty na poczet innych dtugéw, takze dotyczacych naleznosci ubocznych, ale tylko i wylacznie na poczet
naleznoSci ubocznych (np. odsetek) lub zalegajacego $wiadczenia gtownego (np. rat), dotyczacych dlugu wskazanego
przez dluznika.

Uprawnienie wierzyciela do zarachowania wplaty przez dluznika na poczet innych dlugdéw powstaje dopiero wtedy,
gdy dluznik nie wskazal ktory z kilku dtugbéw chee zaspokoié i w takim przypadku zgodnie z art. 451 § 2 k.c. wierzyciel
moze zaliczy¢ otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z dlugéw wystawiajac pokwitowanie, o ile dtuznik je przyjal.

Dopiero, gdy zadna ze stron nie wskaze sposobu zarachowania wplaty, a powstanie spor, spelnione §wiadczenia zalicza
sie na poczet dlugu wymagalnego, a jeéli jest kilka dlugéw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego — art.
451 8§ 3 k.c.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji dowodéw (dowdd przelewu z
26.03.2007 1. kwoty 110.953,28 zI — k. 463 i wyciagu z rachunku bankowego z 3.04.2007 r. — kwota 70.000 zl —
k. 464), nie kwestionowanych przez powddke kwota lacznie 180.953,28 zt zostala zaplacona na poczet naleznoéci z
faktur na 18, 760 i 756.

Oznacza to, ze zgodnie z art. 451 § 1 k.c. powodka mogla zarachowa¢ powyzsze wplaty wylacznie na poczet tych
naleznoS$ci wskazanych przez pozwana, badz na zwigzane z nimi nalezno$ci uboczne.



Powodka nie byla zatem uprawniona do zarachowania calej wplaconej kwoty na poczet innych dlugéw i byla zwigzana
wskazaniem pozwanej co do sposobu zarachowania.

Oznacza to, ze dochodzone pozwem naleznoSci z faktur nr (...) (39.854,69 z1), nr (...) (58.009,49 z}) i (...) (39.303,65
z}) tj. lgcznie 137.167.83 zl zostaly przez pozwana zaspokojone przed wytoczeniem powodztwa, a zatem w tym zakresie
powddztwo jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu, a w konsekwencji apelacja powodki bez wzgledu na charakter
podnoszonych zarzutow jest bezpodstawna, gdyz nie mogl zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 451 k.c.

W dalszej kolejnoéci rozwazenia wymagal zarzut naruszenia art. 451 k.c. w odniesieniu do dokonanej wplaty ponad
kwote 137.167,83 zt stanowigca sume naleznos$ci z powyzszych faktur, skoro pozwana wskazala sposéb zarachowania
wplat dotyczacy tylko tych trzech naleznosci a wplacita wyzsza kwote — 180.953,28 z1. Oznacza to, ze pozwana co do
nadwyzki tj. kwoty 43.785,45 zt nie zlozyla Zadnego o$wiadczenia woli zgodnie z art. 451 § 1 k.c., a zatem powodka w
tym zakresie mogla dokonac¢ zaliczenia na poczet innych dlugéw, o ile pozwana przyjela pokwitowanie.

Powddka w tym zakresie przedlozyla o§wiadczenie z 9 maja 2007 r., w ktorym zaliczyla wplaty z 27 marca 2007 1.1 3
kwietnia 2007 r. na poczet not odsetkowych z 31.12.2003 r. i 31.12.2005 r. i na poczet nalezno$ci z faktur z 9.11.2005
r.1717.11.2005 r. wraz z dowodem nadania tego o§wiadczenia listem poleconym, wystanym na nazwisko pozwanej, a
pod adresem, pod ktérym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) prowadzi pelnomocnik pozwanej A. M. (1).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucala, ze nie otrzymata powyzszego oSwiadczenia, gdyz bylo wyslane
na inny adres, niz miejsce jej zamieszkania. Zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Czym innym jest doreczenie
przesylki sadowej, a wiec czynno$¢ dokonana przez Sad, a czym innym zlozenie oSwiadczenia woli. Jest oczywiste,
ze zgodnie z przepisami postepowania cywilnego skuteczne doreczenie przez Sad (takze doreczenie zastepcze) moze
nastapi¢ tylko na adres, pod ktérym strona zamieszkuje, pracuje lub przebywa. Natomiast skoro jak to ma miejsce
w niniejszej sprawie pozwana udzielila swojemu ojcu A. M. (1) pelnomocnictwa ogoblnego to zgodnie z art. 98 k.c.
obejmowato ono przyjmowanie w jej imieniu o§wiadczenia woli kierowanych do pozwanej. O§wiadczenie powddki z 9
maja 2007 r. przestane zostalo listem poleconym na adres, pod ktérym pelnomocnik pozwanej prowadzil dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg (...). Do skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli innej osobie nie jest konieczne zgodnie z art.
61k.c., aby ta osoba sie z nim zapoznala, a jedynie, aby o§wiadczanie to doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac
sie z jego treScig. Zarzuty zawarte w sprzeciwie nie dotycza braku skutecznoéci zlozenia oswiadczenia z 9 maja 2007
r. pod adresem pelnomocnika pozwanej, lecz nie doreczenia go bezposrednio pozwanej, co jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Uznaé zatem nalezy, iz pelnomocnik pozwanej mial mozliwo$é zapoznania sie z pokwitowaniem powddki, a zatem
zgodnie z art. 451 § 2 k.c. doszlo do skutecznego zarachowania przez powddke kwoty 43.785,45 z na poczet
wskazanych w pokwitowaniu nalezno$ci.

Nie budzi watpliwoéci, iz wskazane w pokwitowaniu naleznoéci z faktur z 9.11.2005 r. i 17.11.2005 r. w kwotach
22.7309,29 7zl i 4.624,34 z} w chwili zaliczania nie byly zgodnie z art. 554 k.c. przedawnione.

Natomiast tego czy nalezno$¢ odsetkowa z noty z 31.12.2005 r. byla przedawniona pozwana nie udowodnila nie
podnoszac poza zarzutem przedawnienia zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela pogladu wyrazonego przez niektérych przedstawicieli doktryny oraz
wyroku Sadu Najwyzszego z 18.06.1957 r., CZ 456/56, OSP 1958/9/228, iz wierzyciel nie moze zarachowac¢ wplaty na
poczet dlugu przedawnionego. Taki poglad nie znajduje uzasadnienia w treéci art. 451 § 2 k.c.

Skoro roszczenia przedawnione moga byé dochodzone na drodze sadowej i egzekwowane w sytuacji, gdy dluznik nie
podniesie zarzutu przedawnienia, to brak podstaw do uznania, ze wierzyciel na podstawie art. 451 § 2 k.c. nie moze
zaliczy¢ dokonanej wplaty na poczet dlugu przedawnionego, tym bardziej, ze skuteczno$é zaliczenia uzalezniona jest
od przyjecia pokwitowania przez dtuznika (ktéry moze odmoéwié przyjecia pokwitowania).



Nie moze by¢ natomiast uwzgledniony zarzut powodki, iz o§wiadczenie z 9 maja 2007 r. objelo skutecznie wplate calej
kwoty 180.953,28 zl, a nie tylko nadwyzki ponad dlugi wskazane przez pozwana.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powddki, ze sposob zaliczenia wskazany przez dluznika zgodnie z art. 451
§ 1 k.c. staje sie nieaktualny jesli p6Zniej dluznik przyjmie pokwitowanie wierzyciela, z ktérego wynika inny sposob
zarachowania wplaconej kwoty.

Taki poglad jest w oczywisty sposob sprzeczny z treécia art. 451 § 2 k.c., zgodnie z ktérym uprawnienia wierzyciela
do dokonania zarachowania zgodnie ze zlozonym dluznikowi pokwitowaniem jest mozliwe tylko w przypadku, gdy
dtuznik nie wskazal, ktory z dlugéw chee zaspokoic.

Skorzystanie przez dtuznika z uprawnienia wskazanego w art. 451 § 1 k.c. prowadzi do skutecznego spelienia
Swiadczenia i wygasniecia zobowigzania i poZniejsze dzialania wierzyciela nie mogg tego skutku unicestwié.

Majac to na uwadze uznaé nalezalo, ze roszczenia powddki jest zgodnie z art. 535 k.c. i art. 481 k.c. oraz art. 482 k.c.
uzasadnione do kwoty 60.764,36 zt (197.932,19 zl — 137.167,49 z}) tj. naleznoéci gtéwnych z faktur: nr (...) (79,42 zb),
nr (...) (1.660,74 zb), nr (...) (78,96 z}), nr (...) (914,37 zb), nr (...) (178,66 z}), nr (...) (17.857,38 z}), nr (...) (2.425,36
zh), nr (...) (13.017,46 z}) nr (...) (24.223,66 z}), nr (...) (92,72 zD) i nr (...) (235,63 z}) oraz skapitalizowanych odsetek
w kwocie 13.618,45 z} od faktur objetych zadaniem pozwu:

- z tytulu opdZnienia w zaplacie naleznoéci z faktur nr (...) (17,74 zb), nr (...) (365,75 zb) nr (...) (15,70 zb), nr (...) (173,43
z1), nr(...) (30,73 zb), nr (...)(3.313,89 z}), nr (...) (433,28 z}), nr (...) (2.259,87 z}), nr (...) (4.174,77 Z}), nr (...) (13,55
zb) inr (...)(25,98 zI) — tj. w wysokoSci wskazanej w wyliczeniu z 2.07.2008 r. (k. 8 akt), a takze z tytulu opdZnienia
w zaplacie nalezno$ci zaplaconych z faktur nr (...) za okres od 10.01.2007 r. do 26.03.2007 r. (data zaplaty kwoty
39.854,69 zI) — w kwocie 941,77 zl, z faktury nr (...) za okres od 11.01.2007 r. do 26.03.2007 r. (data zaplaty kwoty
58.009,49 z1) w kwocie 1.352,50 zt oraz faktury nr (...) za okres od 20.02.2007 r. do 26.03.2007 r. (data zaplaty kwoty
13.089,10 z}) w kwocie 144,34 z} oraz za okres od 20.02.2007 r. do 3.04.2007 r. (data zaplaty kwoty 26.214,55 z}) w
kwocie 355,15 zh.

Lacznie zatem powddztwo bylo uzasadnione do kwoty 74.382,81 zl (60.764,36 zt + 13.618,45 z1) wraz z ustawowymi
odsetkami od 3.08.2008 r. i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zaskarzony wyrok zmienic¢ i zasadzi¢ od pozwanej
na rzecz powodki powyzsza naleznosé, a w pozostatej czeSci powddztwo oddali¢ (co do kwoty 137.167,83 zl zaplaconej
przed wytoczeniem powddztwa oraz kwoty nienaleznych odsetek od naleznosci z faktur nr (...), (...) i (...) w kwocie
20.017,57 zl.

O kosztach procesu i kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Powodka utrzymala sie z zadaniem pozwu do kwoty 74.382,81 zl tj. w 32%, a wiec obcigza ja 68% lacznych kosztow
procesu.

Laczne koszty procesu wyniosly 25.359 zt (powoddka poniosta koszty: 2.895 zl oplaty od pozwu, 7.217 zl kosztow
zastepstwa procesowego, 3.600 zl kosztéw postepowania zazaleniowego, 500 zl wydatkdéw na stawiennictwo
Swiadkoéw, a pozwana: 7.217 zl kosztow zastepstwa procesowego, 3.630 zl kosztéw postepowania zazaleniowego i 300
z} wydatkéw na stawiennictwo Swiadkow.

Powddke obcigza 68% lacznych kosztow procesu tj. kwota 17.244,12 z1. Skoro powodka poniosta koszty w kwocie
14.212 zl, to r6znica w kwocie 3.032,12 7zl podlega zasadzeniu na rzecz pozwane;j.

Poniewaz Sad pierwszej instancji zwrocit powodce cze$é oplaty od pozwu w kwocie 8.684 zl, mylnie zakladajac,
ze nakaz zaplaty sie uprawomocnil, kwote te, a takze poniesione przez Skarb Panhstwa wydatki na stawiennictwo



swiadkow w kwocie 25,95 z} (przyznano §wiadkom zwrot kosztow w kwocie 825,95 z1, a strony uiécily zaliczki w kwocie
800 z1), to kwoty te nalezalo rozliczy¢ zgodnie z art. 100 k.p.c. i art. 113 u.k.s.c.

Powddke obcigza 68% powyzszych kwot tj. kwota 5.922,76 zl, a pozwang 32% tj. kwota 2.787,19 zl i takie kwoty
nalezalo pobra¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Czestochowie.

Jest bezsporne, iz w toku postepowania w oparciu o wydany powdodce tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Poznaniu — Grunwald i Jezyce wyegzekwowal na rzecz powodki w postepowaniu sygn. KM 1645/08 z}
lacznie kwote 81.719,21 zl (pismo Komornika z 27.11.2013 r. k. 34 akt komorniczych).

Do zaspokojenia powddki w tym zakresie doszlo w sposéb przymusowy, wbrew woli pozwanej, ktéra kwestionowala
istnienie roszczen powodki.

W przypadku zaspokojenia powoda w toku postepowania istnieje kilka mozliwoSci rozstrzygniecia w zaleznosci od
woli stron.

Nie budzi watpliwosci, iz w przypadku spelnienia §wiadczenia objetego pozwem jezeli powod cofnat pozew i zrzekt sie
roszczenia, badz cofngl pozew za zgoda pozwanego postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c.

Inaczej jest w przypadku, gdy $wiadczenie zostalo spelnione dobrowolnie przez pozwanego, badz nawet zostalo
wyegzekwowane przymusowo, ale pozwany nie kwestionowal jego istnienia i wysokoSci, a powod nie cofnal pozwu
w tym zakresie. W takim przypadku powddztwo podlega merytorycznemu rozstrzygnieciu poprzez jego oddalenie.
Jeszcze inna sytuacja ma miejsce, gdy $wiadczenie zostanie przymusowo wyegzekwowane, a pozwany kwestionowal
istnienie zobowigzania.

W takim przypadku, pomimo spelnienia $wiadczenia powddztwo podlega uwzglednieniu, a fakt spelienia
$wiadczenia powinien zostac stwierdzony w treSci wyroku stosownym zastrzezeniem (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
7 4.01.1979 1., III CZP 91/78, OSNCP 1979/7-8/139 i z 26.02.2014 1., III CZP 119/13, OSNC 2015/1/1).

Z tych przyczyn o wyegzekwowaniu kwoty 81.719 zl nalezalo poczynié zastrzezenie w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Lacznie koszty tego postepowania
wyniosly 33.179 zt (oplata od apelacji — 11.579 z} i koszty zastepstwa procesowego po 10.800 zl). Powodka utrzymala
sie z zadaniem w 32%, a zatem obciaza ja 68% lacznych kosztow tj. kwota 22.561 zl. Skoro powddka poniosta koszty
w kwocie 22.379 zl to réznica w kwocie 182 zl podlega zasadzeniu na rzecz pozwane;.
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