Sygn. akt V ACa 639/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko J. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt X GC 105/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Lucjan Modrzyk

Sygn. akt V ACa 639/16

UZASADNIENIE



Powod E. W. wnibst pozew przeciwko J. O., w ktéorym domagal sie zasadzenia kwoty 676.862, 27z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 grudnia 2013 r. oraz kwoty 323.009,92z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2013 r.
oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowy, ktéorych przedmiotem bylo zobowigzanie sie powoda do
wykonania ustug i czynnosci polegajacych na obstudze finansowej i doprowadzeniu do zawarcia umowy finansujacej
zobowigzania:

- ze Szpitalem (...) w Z. - umowa z dnia 15 listopada 2010 r.
- ze Szpitalem (...) w L. — umowa z dnia 1 marca 2010 r.

W ramach umowy zlecenia z dnia 15.11.2011 r. powdd ze Szpitalem (...) w Z. zawarl dwa porozumienia z dnia
30 grudnia 2010 r. na splate zobowigzan w kwocie 1.934.607,55z} i 29 listopada 2010 r. w kwocie 2.950.324,68z}.
Na skutek podpisanych porozumienh powdd wstapil w prawa wierzycieli szpitala, a szpital zobowiazal sie do splaty
nabytych wierzytelnosSci zgodnie z ustalonym harmonogramem. W dniu 8.02.2011 r. powdd w drodze odrebnych
przelewow przelal wierzytelno$ci na pozwanego.

Realizujac zlecenie z 1 marca 2010 r., dotyczace Szpitala w L., powdd doprowadzil do zawarcia umowy subrogacji z
dnia 11.03.2010 r., a gdy szpital op6zniat sie ze splatg rat do zawarcia porozumienia z dnia 16.05.2011 r. Wskutek
tych porozumien pozwany wstapil w prawa wierzycieli szpitala, a szpital zobowiazal sie do splaty zgodnie z ustalonym
harmonogramem.

Powodd podal, ze na podstawie zawartych uméw zlecenia pozwany zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia za
wykonywanie zlecenie w wysoko$ci odpowiadajacej wartos$ci nadwyzki zyskow osiggnietych w skutek wykonywania
zlecenia. Przez nadwyzke zyskéw strony rozumialy warto$¢ pieniezng przekraczajaca warto$¢é uzyskana z
oprocentowania zainwestowanego przez pozwanego kapitalu w wysokos$ci odpowiednio 19% w przypadku szpitala zw
L. 116% w przypadku szpitala w Z.. Zaangazowanie kapitalu pozwanego powo6d wykazywal za pomoca zrealizowanych
przez pozwanego przelewow na rzecz powoda.

W pozwie powdd konsekwentnie twierdzil, ze zwarte z pozwanym umowy sa umowami zlecenia. Nie powolywal
sie takze na to, aby poza zleceniami z 15.11.2010r. i 1.03..2010r1. sposob wykonywania tych uméw podlegta jeszcze
jakimkolwiek innym regulacjom, w tym umowom ramowym. W pozwie powdd nie podal ani nie wskazal dowodow
pozwalajacych na ustalenie, w jaki spos6b miala by¢ wyliczana ,,warto$¢ uzyskana z oprocentowania zainwestowanego
kapitalu”.

Powdd podnosil, ze przystuguje mu wynagrodzenie zwigzane z dokonywaniem przez dluznikéow wszelkich wplat
tytulem zobowigzan wskazanych w porozumieniach, a szpitale splacily juz zobowiazanie wzgledem pozwanego i
powodowi przystuguje prawo wystawienia faktur celem ostatecznego rozliczenia wynagrodzenia. Wezeéniejsze faktury
wystawione przez powoda dotyczace szpitali w L. i Z. zostaly przez pozwanego uregulowane i, w ocenie powoda,
stanowilo to uznanie roszczenia. Kwoty dochodzone pozwem obejmuja kwoty opisane w fakturach wystawionych w
zwiazku z realizacjg zleceni z 1.03.2010r. i 15.11.2010 T.

Celem wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia powod przedstawil tabele dotyczace kazdej z faktur obrazujace,
wedle twierdzen pozwu, warto$é zyskdow osigganych przez pozwanego, ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia powoda i
warto$¢ kapitalu zaangazowanego przez pozwanego, a takze splaty szpitali wedle harmonogramu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w pozwie powod nie twierdzil, aby dochodzone pozwem przez niego wynagrodzenie bylo
wynagrodzeniem czeSciowym i aby ponad wyliczenia przedstawione w tabelach pow6d mial wylicza¢ wynagrodzenie
wedle faktycznej daty zaplaty zobowiazan przez szpitale. Z kolei w toku procesu powdd twierdzil, ze tresé obu umow
laczacych strony nie pozwala na uznanie, ze powdd powinien otrzyma¢ jedynie kwote z tytulu doprowadzenia do
zawarcia porozumien i przelewu wierzytelno$ci, zapisy umowy nie ograniczaja momentu, w ktoérym zaprzestaje



sie ustalenia wynagrodzenia powoda, w sytuacji, gdy pozwany uzyskiwal zysk w skutek wczeéniejszej realizacji
zlecen. Podnosil, ze zalaczone do pozwu tabele obrazuja warto$¢ kapitalu zaangazowanego przez pozwanego; splaty
szpitali wedlug harmonogramu, wysoko$¢ zysku osiggana przez pozwanego oraz nalezne powodowi wynagrodzenie
obliczone zgodnie z zapisami umowy zlecenia. Zarzucil, ze na inne rozumienie uméw nie pozwala ich tresc.
Podtrzymal, ze przystugujace mu wynagrodzenie jest zwigzane z dokonywaniem przez oba szpitale wszelkich wplat
tytulem zobowigzan wskazanych w porozumieniach. Zarzucal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda zalezala od zysku
pozwanego, a nie wskazanej w umowach z pozwanym daty dokonania cesji lub zaplaty przez szpital trzeciej raty. Te
ostatnie terminy okre$laly jedynie termin wystawienia przez powoda pierwszej faktury (pismo z 24 kwietnia 2014 r.)

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglej powod, w piSmie z 18.05.2015 r. podnosil, ze przy wyliczeniu
wynagrodzenia naleznego powodowi cale raty splacane przez szpital na podstawie porozumien przy wyliczeniu
wynagrodzenia powoda winny by¢ przeznaczane w caloéci na splate kapitalu. Ponadto zarzucal, ze blednym jest przy
ustalaniu wynagrodzenia naleznego powodowi, przyjmowanie, ze szpital splaca nie tylko zainwestowany kapital, ale
jednoczeénie cze$¢ odsetek od udzielonego kapitatu oraz prowizji. Wedle powoda, dla wyliczenia jego wynagrodzenia
nalezalo przyjmowaé, wbrew zapisom harmonogramoéw splaty, ze splata jest przeznaczana na kapitat zainwestowany
przez pozwanego. Harmonogram splat dla szpitali nie mial wplywu na sposéb obliczania wynagrodzenia powoda.
Dla obliczenia zysku z umowy, znaczenie mialy terminy i wysoko§¢ lgcznych kwot rat wskazanych harmonogramie.
Podstawa wyliczenia zysku z umowy zlecenia, wedle powoda, stanowila wynegocjowana przez powoda ze szpitalami
wysoko$é naleznych odsetek i kwota prowizji. Powdd twierdzil, ze strony zgodnie przyjmowaly, Ze rozliczenie z umowy
ma nastapic po splacie dlugu przez szpital.

W powolanym piémie z 18 maja 2015 r. powdd zaczal twierdzi¢, ze obok zlecen strony laczyla umowa ramowa z dnia
31 marca 2015 T.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa. Zarzucil, iz termin do wystawienia faktur przez pozwanego za
wykonane ushlugi byl okre§lony w umowach zlecenia. Wynagrodzenie powoda miato odpowiada¢ nadwyzce zysku
ponad ustalany w umowach procent w skali roku, wynikajacy z poréwnania kapitalu zainwestowanego przez
pozwanego i kwoty §rodkéw, ktdre mialy wplywaé na rzecz pozwanego od szpitali na skutek zawartych porozumien.
Wynagrodzenie dla powoda mialo by¢ wyplacane niezaleznie od tego, czy szpitale splacaly zobowigzania czy tez
nie. Jedli zaplata przez szpitale nie nastepowala, pozwany zawieral z powodem odrebne umowy o ustuge windykacji
lub restrukturyzacje zadluzenia, za odrebnym wynagrodzeniem. Wynagrodzenie powoda bylo wynagrodzeniem
jednorazowym, skalkulowanym w oparciu o warunki splaty dlugu przy uwzglednieniu terminowej splaty przez
szpitale. Powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za doprowadzenie do zawarcia umowy. W umowach zlecenie
przewidziano wynagrodzenie wylacznie z nadwyzki oprocentowania zainwestowanego kapitalu, a nie z prowizji
przewidzianych takze w umowach ze szpitalami. Zarzucil, ze w $wietle umowy stron brak podstaw do zaliczenia
pierwszych wplat dokonywanych przez szpitale na poczet zainwestowanego kapitalu. Pozwany podni6st rowniez
zarzut przedawnienia roszczen z uwagi na dwuletni okres przedawnienia roszczen z umowy zlecenia.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
18.657 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy podkreslil przede wszystkim, iz powdd na podstawie wydanego w dniu 20 grudnia 2013 r. nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci wyegzekwowat od pozwanego
kwote 899.564,11 zl. Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. Sad Apelacyjny uchylil postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty. Mimo wyegzekwowania tej kwoty powo6d nie zmienil zadania, domagajac
sie konsekwentnie zasgdzenia takze tej czeSci wierzytelnoéci, ktora zostala juz wyegzekwowana. Powolujac sie
na art. 316 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo w tej czeSci powinno zostaé oddalone, gdyz, jezeli na
skutek spelnienia $wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania doszlo do wygasniecia objetej roszczeniem
wierzytelnosci, odpadla podstawa do uwzglednienia powodztwa. Pozwany w odrebnym procesie dochodzi zwrotu
$wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie tytulu wykonawczego, ktdrego wykonalnoé¢ nastepnie zostala uchylona.
Wobec braku cofniecia pozwu, roszczenie w zakresie, jakim zostalo spelnione, podlegalo oddaleniu.



Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze strony w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej zwieraly szereg umow,
na mocy ktérych powdd doprowadzal do zawierania ,,porozumien”. Skutek tych uméw zawsze byl taki, ze to pozwany
przeznaczal okre$lone kwoty na splaty dlugdw szpitali, a szpitale zobowigzywaly na mocy uméw zawartych z udzialem
powoda do splaty na rzecz pozwanego okre$lonych w umowach ze szpitalami kwot. W niniejszej sprawie powdd
dochodzil roszczen wynikajacych z dwoch uméw z pozwanym.

W umowie dnia 1 marca 2010 r. pozwany jako zleceniodawca zlecit powodowi wykonanie uslug i czynnosci
polegajacych na obsludze finansowej i doprowadzeniu do zawarcia umowy finansujacej zobowigzania (...) Szpitala
(...) w L.. Pow6d mial dzialaé w imieniu wlasnym, lecz na rachunek pozwanego. Zmiany umowy wymagaly formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Z zapisu § 6 umowy wynikalo, Ze zostala zawarta na okres od 1 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. Po zakoniczeniu
zlecenia powo6d miat przenie$¢ wszelkie prawa nabyte przez niego na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego
z zapisu tego jednoznacznie wynikalo, iz brak bylo podstaw do przyjmowania, ze zaplata wynagrodzenia powoda i
ustalenie jego wysokosci mialy nastapi¢ po dokonaniu splat przez szpitale.

Pozwany w ramach umowy mial dostarczyé powodowi zaliczki w wysokoSci odpowiadajacym kwotom zakupu
wierzytelno$ci. Zgodnie z § 8 umowy, z tytulu wykonywania zlecenia pozwany mial zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie
w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci nadwyzki zyskow osiggnietych w skutek wykonywania zlecenia. Przez nadwyzke
zyskow, wedle umowy, nalezalo rozumie¢ warto$¢ pieniezna przekraczajacg warto$¢ uzyskana z oprocentowania
zainwestowanego przez pozwanego kapitatu w wysoko$ci 19% w skali roku. W umowie nie okreslono sposobu ustalenia
zyskoéw osiagnietych w skutek wykonywania zlecenia ani tego, w jaki sposoéb mialy by¢ zarachowywane wplaty
dokonywane przez szpitale.

Wynagrodzenie powoda mialo by¢ platne w terminie 7 dni od przedstawienia faktury z tym, ktéra miala byc
wystawiona w ciagu 30 dni po zaplaceniu przez szpital trzeciej raty wynikajacej z umowy finansujacej zobowigzania
(§ 8 pkt 3 umowy). Niesporne bylo, ze autorem tresci umowy byl powoéd. W umowie brak bylo zapiséw dotyczacych
obowigzku monitorowania, czy szpital po zwarciu umowy splaca zobowiazania zgodnie z wynegocjowana przez
powoda umow3g. Brak bylo takze postanowienn dotyczacych ustalania wynagrodzenia w przypadku opo6zZnienia w
zaplatach dokonywanych przez szpital badZ w przypadku weczes$niejszej splaty.

W wykonaniu tej umowy powdd zawarl z (...) Szpitalem (...) w L. w dniu 11 marca 2010 r. umowe subrogacji. Umowa
dotyczyta zobowiazan szpitala w tacznej kwocie 2.152.377,27z} ( § 2 umowy subrogacji). Na mocy zawartej ze szpitalem
umowy szpital byl obowigzany do zaplaty prowizji w wysoko$ci 240.000 zl oraz odsetek umownych w wysokoéci 11,0%
liczonych od kwoty gléwnej. Zaplata miala nastapi¢ wedle harmonogramu opisanego w ust. 3 § 4 umowy, z ktorego
wynikalo, ze w pierwszej kolejnoéci szpital wplacal odsetki w kwocie 32.279,76z} ( do 30 kwietnia 2010 r. ), od 31
maja 2010r. w okresie miesigca Szpital splacal cze$¢ nalezno$ci glownej, czeSé prowizji oraz odsetki. Termin platnosci
trzeciej raty przypadal na dzien 30 czerwca 2010 r.

Ostatnia czeé¢ odsetek, prowizji i naleznosci gldwnej miala by¢ zaplacona w dniu 30 kwietnia 2012 r. Zgodnie z §
5 umowy ze szpitalem, w przypadku uchybienia w platnosci ktorejkolwiek rat o okres dtuzszy niz 7 dni, pozostala
cze$¢ dlugu stawala sie natychmiast wymagalna, poprzez zlozenie o$wiadczenia przez nabywajacego. NaleznoS$ci
niesplacone w terminie mialy by¢ traktowane jako zadluzenie przeterminowane. Od kwoty glownej zadluzenia
przeterminowanego nabywajacy mogl naliczy¢ odsetki w wysokosci 1,5 odsetek ustawowych w skali roku zamiast
ustalonych umowsg.

Druga umowa zawarta ze szpitalem w L. zostala zawarta przez powoda w dniu 16 maja 2011 r. i dotyczyta porozumienia
w sprawie opisanej wyzej umowy subrogacji z dnia 11marca 2010 r., a wynikala z tego, iz Szpital nie wykonywal umowy
z dnia 11 marca 2010 r. Strony tego porozumienia (tj. powodd i Szpital) nie wskazywaly na to, aby porozumienie to
stanowilo aneks do umowy z dnia 11 marca 2010 r. Wywiddl Sad Okregowy, ze skoro z zapisu § 6 umowy powoda i
pozwanego z dnia 1 marca 2010 r. wynikalo, Ze zostala zwarta na okres od 1 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 1. i



brak dowod6w wskazujacych na to, aby strony zmienily treS§¢ umowy, co zgodnie z § 9 ust. 3 wymagalo formy pisemne;j
pod rygorem niewaznoSci, to brak podstaw do przyjecia, aby porozumienie ze szpitalem zawarte w dniu 16 maja 2011
r. zostalo zawarte na podstawie umowy z 1 marca 2010 r., bowiem umowa juz nie obowigzywala. Strony ponadto w §
8 ust. 6 wyraznie wskazaly, ze w razie rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na ktéry zostala zawarta, powod
otrzyma wynagrodzenie wedle tych samych regul, wzgledem uméw, do ktérych doprowadzit zawierajac zlecenie.

Powdd twierdzil, ze na podstawie tej umowy wystawit faktury:

1. nr (...) z dnia 27.07.2010 r. z terminem platno$ci 7 dni, na kwote 61.135,70 zl, w opisie faktury wpisat - ,obsluga
finansowa umowy subrogacji z dnia 11 marca 2010 r. Szpital (...) w L.”; faktura zostala zaplacona przez pozwanego w
dniach 12.08.2010 r. — 30.000 zli 20.08.2010 1. — 31.135,70 zl, z zapis6w na fakturze nie wynika, aby byla to faktura
obejmujaca jedynie cze$é roszczenia;

2. nr (...) zdnia 07.06.2011 r. z terminem platno$ci 21dni na kwote 30.750 zl, w opisie faktury wpisat - ,po$rednictwo
finansowe przy porozumieniu z 16.05.2011 r. ze Szpit. (...) w L.”; faktura zostala zaplacona przez pozwanego w dniu
5.07.2011 1., a z jej treci nie wynikalo, aby byla to faktura cze$ciowa lub obejmujaca ,rate” wynagrodzenia;

3. nr (...) z dnia 07.07.2011 1. z terminem platno$ci 21dni na kwote 30.750 zl, w opisie faktury wpisal - ,,po$rednictwo
finansowe aneks do umowy sub. z dnia 11.03.2010r. — II rata”; faktura zostala zaplacona przez pozwanego w dniu
20.09. 2011T.

Faktury opisane w punkcie 2 i 3 wskazywaly termin platno$ci na 21 dni, a wiec inny niz wynikajacy ze zlecenia z 1.
03.2010 r., co dodatkowo przekonalo Sad Okregowy, ze faktury te nie zostaly wystawione w wykonaniu zlecenia z
1.03.2010 1., skoro zostalo ono zawarte na czas do 30 kwietnia 2010r., a termin platnoéci wynosil 7 dni od wystawienia
faktury.

Ponadto powod wystawil fakture nr (...) z dnia 10.12.2013 r. z terminem platnoSci na dzien 13.12.2013 r. na kwote
323.000,92zl, ktora jest przedmiotem zadania pozwu. W opisie faktury wpisal - ,,obstuga finansowa umowy zlecenia z
1.03.2010r. (...) w L.”. Do tej faktury powo6d dolaczyl wyliczenie naleznego mu wedle niego wynagrodzenia. Powod w
toku procesu nie wyjasnil, wjaki sposob ustalal wysoko§¢é poszczegblnych sptat w tym wyliczeniu. Twierdzil natomiast,
ze uwagi na brak mozliwos$ci ustalenia, kiedy faktycznie doszlo do splat dochodzi kwot wynagrodzenia ustalonych
wedle harmonogramu. Z treSci tego zestawienia wynika jednak, ze punktem wyjscia jego wyliczen jest kwota z
porozumienia z 11 marca 2010 r., a wiec odmiennie niz wynika to z twierdzen pozwu.

Twierdzenia powoda, ze nie wystawil faktury obejmujacej jego wynagrodzenie wyliczone wedle harmonogramu z
umowy subrogacji z dnia 11marca 2010 r., bowiem mialo by¢ ono wyliczone wedle faktycznych wplat szpitala, a nie
wedle zapiséw harmonogramu, nie zostaly zaakceptowane przez Sad Okregowy. Podkreslil on bowiem, ze nie tylko
nie wynika to z postanowien umowy, ale wrecz jest z sprzeczne z zapisem o czasowym obowigzywaniu umowy. Jesli
powdd wykonywal jakie$ czynnosci po dacie obowigzywania umowy, to czynit to albo na podstawie odrebnych uméw z
pozwanym, albo tez prowadzil sprawy pozwanego bez zlecenia, co jednak pozostaje poza zakresem ustalen niniejszego
postepowania. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie daje podstaw do uznania, ze wynagrodzenie miato
by¢ ustalane w inny sposéb niz w oparciu o tre§¢ uméw i harmonogram ustalony w zawartym ze Szpitalem w
L. porozumieniu. Na marginesie dodal, ze powdd nie przedstawil dowodu na okoliczno$é, w jakiej dacie dokonat
przeniesienia nabytych od szpitala w L. praw na pozwanego, lecz ten fakt nie byl przez pozwanego kwestionowany. A
skoro umowa laczaca strony z dnia 1 marca 2010 r. nie byla zmieniana, to termin wymagalno$ci roszczenia okre$lal § 8
pkt 3 umowy, zgodnie z ktérym wynagrodzenie bylo platne w terminie 7 dni od przedstawienia przez powoda faktury,
a ktora mogta by¢ przedstawiona pozwanemu w ciggu 30 dni po zaplaceniu przez Szpital trzeciej raty, tj. w ciggu 30
dni od 30 czerwca 2010 r. Pow6d mogl zatem wystawic¢ fakture do dnia 30 lipca 2010 r.

W dniu 15 listopada 2010 r. strony zwarly kolejng umowe w ktdrej powdd zobowiazat sie do ,wykonania ustug i
czynnoSci polegajacych na obstudze finansowej i doprowadzeniu do zawarcia umowy finansujacej zobowigzania z
Szpitalem (...) w Z.”. Po zakonczeniu zlecenia pow6d mial przenie$¢ do dnia 31 stycznia 2011 r. wszelkie nabyte prawa



na pozwanego. Takze ta umowa byla zwarta na czas okreslony od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia 31 stycznia 2011
r. i dla zmiany wymagala formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zasady wynagradzania ustalono podobnie jak w
pierwszej z umow z tym, iz przez nadwyzke zyskow wedle umowy, nalezalo rozumie¢ warto$é pieniezna przekraczajaca
warto$¢ uzyskana z oprocentowania zainwestowanego przez pozwanego kapitalu w wysokoéci 16% w skali roku. Powod
mial przedstawi¢ fakture w ciggu 30 dni po przeniesieniu praw wynikajacych z umowy finansujacej zobowigzania
szpitala w ciggu 30 dni po przeniesieniu praw wynikajacych z umowy finansujacej. Wysoko$¢ wynagrodzenia miata
by¢ okre$lona wedle wartoSci netto, tj. bez uwzglednienia podatku od towaréw i ustug. Wynagrodzenie mialo byc
platne w terminie 7 dni od przedstawienia faktury przez powoda.

W ramach wykonywania tej umowy powdd zawarl w dniu 29 listopada 2010 r. ze Szpitalem (...) w Z. ,porozumienie
na splate zobowigzan”, w ktérym okreslono terminy i sposob splaty zadluzenia szpitala, a pow6d miat wstapi¢ w prawa
wierzyciela na zasadzie art. 518 § 3 k.c. Pow6d mial w ramach umowy splaci¢ wymienionych porozumieniu wierzycieli
szpitala w celu zwolnienia go z dlugu. Zgodnie z zalacznikiem nr (...) do porozumienia wierzyciele szpitala mieli by¢
zaspokojeni do dnia 15 grudnia 2010 .

Powod zobowigzal sie do umorzenia 50% nabytych odsetek pod warunkiem terminowej splaty wierzytelnos$ci. Szpital
zobowiazal sie do zaplaty prowizji w kwocie 253.000zl, odsetek umownych w wysoko$ci dwukrotnosci stopy kredytu
lombardowego plus 2,5 % marzy wedle harmonogramu wskazanego w § 3 ust.3 porozumienia. Mimo ustalenia
zmiennej stopy procentowej w harmonogramie wyliczono odsetki w kwocie 792.327,05 zl, naleznosé glowna w kwocie
3.102.258,06 zl. Strony ustalily mozliwo$¢ wezeéniejszej sptaty zadluzenia w § 3 ust. 4. Mimo tego zapisu ani powod,
ani przestuchiwani §wiadkowie nie przedstawili sposobu wyliczenia w takiej sytuacji wynagrodzenia powoda pomimo,
ze ostania rata miala by¢ platna 31 maja 2014 r., a zatem juz po dniu 31 stycznia 2011 r., w ktorym wygasala umowa
laczaca powoda z pozwanym. Juz te zapisy wskazuja, ze brak podstaw do przyjecia, aby wedle zgodnej woli powoda
i pozwanego wynagrodzenie powoda mialo by¢ ustalane wedlug innych podstaw niz wynikajace z harmonogramu
splat okre§lonego w § 3 ust.3 porozumienia ze szpitalem. W porozumieniu okre§lono tez warunki postawienia
zadluzenia szpitala w stan natychmiastowej wymagalno$ci (§ 4) na zasadach podobnych jak w przypadku umowy
ze Szpitalem z L.. W § 6 ustalono ponadto kare umowna w przypadku niewykonania przez szpital obowigzkow
zwigzanych z zabezpieczeniem splaty zobowigzan szpitala. Takze w tym zakresie brak jakichkolwiek postanowien
dotyczacych ustalania wynagrodzenia powoda, co potwierdza, iz intencja stron bylo wyliczenie wynagrodzenia wedle
zasad wynikajacych z haromonogramu sptat.

W dniu 8 lutego 2011 r. powdd przelat wierzytelnoSci z opisanej wyzej umowy na pozwanego.

Druga umowe w ramach zlecenia z dnia 15 listopada 2010 r. powod zawarl w dniu 30 grudnia 2010 r. To
porozumienie obejmowato wierzytelno$ci, co do ktérych powdd wstepowal w prawa wierzyciela na zasadzie art.
518 § 1 ust. 3 k.c. w kwocie 1.220.409,55zt oraz wierzytelnoSci nabyte przez powoda na podstawie art. 509 k.c.
Takze w tej umowie przewidziano mozliwo$é umorzenia 50% nabytych odsetek. Zasady splaty zobowigzan przez
Szpital okreslal harmonogram, zgodnie z ktérym szpital splacal przez pierwsze 5 miesiecy do dnia 31 maja 2011 r.
prowizje, odsetki biezace i zalegle, a od dnia 30 czerwca 2011 r. takze nalezno$¢ gléwna. Podobnie jak w poprzednich
umowach harmonogram okre$lat takze warunki postawienia zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci oraz
zasady naliczania odsetek w przypadku zadluzenia przeterminowanego oraz kare umowna w przypadku uchybienia
obowiazkom zwigzanym z zabezpieczeniem splaty zobowigzan. Takze w tym wypadku mimo ustalenia zmiennej stopy
procentowej w harmonogramie wyliczono odsetki.

Powdod wystawil faktury:

1. nr (...) z dnia 07.02.2011 r. z terminem platno$ci 7 dni, na kwote brutto 55.191 zt z tytutu ,, umowy finansowania
zobowigzan Szpitala (...) w Z. — umowa zlecenia z dnia 15.11.2010 r.”; faktura zostala zaplacona przez pozwanego w
calo$ci w dniach 28.02.2011 r. — 44.871,04 i dnia 1.04.2011 r. — 10.320,34 z} i to pomimo zapisu § 8 ust. 4 zlecenia,
iz wynagrodzenie bedzie warto$cia netto tj. bez uwzgledniania podatku od towar6w i ustug; powdd nie zlaczyl do tej
faktury zadnych wyliczen ani tez w jej tredci nie wskazywal, aby byla to jedynie cze$¢ wynagrodzenia;



2. nr (...) z dnia 10 grudnia 2013 r. z terminem platnosci do 13 grudnia 2013 r., czyli innym niz okres§lony w
umowie termin siedmiodniowy od przedstawienia faktury na kwote brutto 676.862,35z} z tytulu ,, obstuga finansowa
umowy zlecenia z 15.11.2010 r. Szpital (...) w Z.”; naleznoéci z tej faktury powdd dochodzit pozwem; takze w tym
wypadku, wbrew zapisom umowy, podana kwota jest wartoScia zawierajaca podatek od towaréw i ustug; powdd
dolaczyl wyliczenie naleznego wynagrodzenia, z ktérego wynika, ze jako podstawe wyliczenia przyjal porozumienie
z 29 listopada 2010 r. ze szpitalem w Z. i wskazana w cesji wierzytelno$ci zawartej z powodem z dnia 8 lutego 2011
r. i wskazana w zalaczniku do tej cesji nalezno$é gtowng w kwocie 3.102.258, 06 zl, a zatem odmiennie niz wynika
to z twierdzen pozwu.

Wierzytelnosci z tej umowy powdd przelal na pozwanego w dniu 8 lutego 2011 r. Zgodnie z § 8 umowy powdd winien
byt w ciagu 30 dni po tej dacie przedstawi¢ pozwanemu fakture, ktérej termin zaptaty w umowie ustalono na 7 dni od
daty jej przedstawienia pozwanemu. Zatem pow6d mogl wystawié fakture w dniu 10 marca 2011 r.

Sad Okregowy wyrazil poglad, ze brak jest podstaw do przyjecia, iZ umowa ramowa pozostawala w jakimkolwiek
zwiazku ze spornymi zleceniami. Dowdd z treSci tej umowy zostat nie tylko powoltany z uchybieniem terminu z art. 207
§ 6 k.p.c., ale ponadto umowa zostala ona zawarta w dniu 31 marca 2011 r., a zatem po dacie pierwszego ze zlecen z dnia
1 marca 2010 r. Podkreslil ponadto, iz dowody powolane w kolejnym piSmie procesowym z dnia 27.05.2015 r. zlozone
zostaly z naruszeniem terminu wskazanego przepisie art. 207 § 6 k.p.c. Niezaleznie od tego wymaga podkreslenia,
ze powod po wydaniu postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego nie zwracal sie o uzupehienie
postanowienia dowodowego a swoje stanowisko, co do sposobu, jaki wedle niego winno by¢ dokonane wyliczenie
wynagrodzenia zglosil dopiero po otrzymaniu opinii bieglej, gdy wyliczenia zawarte w opinii okazaly sie dla niego
niekorzystne.

Sad Okregowy zauwazyl, ze miedzy stronami sporna byla kwalifikacja prawna umowy, a takze sposob ustalenia
wynagrodzenia powoda za doprowadzenie do zawarcia porozumien ze szpitalami. Z uwagi na zalaczone do
faktur wyliczenia i twierdzenia powoda, przedmiotem opinii bieglego bylo i to, czy zlozone przez powoda
dokumenty pozwalajg w ogdle dokonaé wyliczenia wynagrodzenia przy zalozeniu, ze mialo ono by¢ wyliczone wedle
harmonogramu splat wynikajacego z zawartych umoéw ze szpitalami

W ocenie Sadu Okregowego, tres¢ umowy i dowody z zeznan $§wiadkéw nie daja postaw do przyjecia, aby w zgodnym
zamiarem stron bylo zawarcie umowy innej niz umowa zlecenia. Powdd pierwotnie kwalifikowal umowy stron jako
umowy zlecenia, a zarzuty dotyczace innego charakteru umoéw , w opinii Sagdu Okregowego, powdd zaczat podnosié
wylacznie w zwigzku z podniesionym zarzutem przedawnienia. Do chwili podniesienia zarzutu przedawnienia powod
nie mial watpliwosci co do charakteru zwartych uméw. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa powolywane przez
powoda w toku procesu zasady rozliczen i podzialu zyskow stosowane przez inne funkcjonujace na rynku podmioty
w sytuacji, gdy to powod byl autorem umoéw i sam w pozwie tak te umowy okreslil, co nastapilo juz po tym, gdy w
innych postepowaniach, a takze w wezwaniu do proby ugodowej usilowal wykazywaé, ze umowy z pozwanym mialy
charakter umow agencyjnych. W sprawie nie budzi watpliwosci to, ze strony w toku wspoélpracy w rézny sposob
ksztaltowaly swoje umowy, na co wskazuje tres¢ zalgczanych odpiséw wyrokéw i uzasadnien w innych toczacych sie
miedzy stronami postepowaniach. Przedmiotem niniejszego postepowania sa jednakze wylacznie te umowy, na ktore
wskazal w pozwie powdd, wyznaczajac tym samym granice rozpoznania sprawy a w konsekwencji to, jakie okolicznos$ci
faktyczne sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy z zgodnie z art. 227 k.c.

Zgodnie z art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci
w imieniu dajacego zlecenie. Przepis art. 750 k.c. nakazuje do uméw o $§wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Dotyczy to takze tych czynnoéci ktére wykonywal w
ramach umoéw powod.

Wbrew twierdzeniom powoda, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ,strony zgodnie przyjmowaly, ze
rozliczenie z umowy ma nastgpic¢ po splacie dlugu przez szpital”. Pozbawiona znaczenia jako dowod jest prywatna



opinia sporzadzona przez Instytut (...) w K. na zlecenie powoda. Opinie wykonane na zlecenie strony moga by¢
traktowane wylacznie jak twierdzenia samej strony przy uwzglednieniu, iz posiadajg one walor o§wiadczen zlozonych
za posrednictwem strony przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne. Wyliczenia zostaly ponadto dokonane w
okres$lony spos6b na wyrazne zlecenie powoda. Z treéci wstepu do opinii wynika bowiem, ze autor opinii otrzymal
polecenie, aby dokona¢ wyliczenia wynagrodzenia przy zalozeniu, ze cale raty ze szpitala splacaja zainwestowany
kapital. Obowigzkiem powoda byto wykazanie, ze rzeczywiScie taki sposob wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia
strony ustalily w umowie. Takiego zapisu umowa, ktorej autorem byl powdd, czemu nie zaprzeczyl, nie zawiera.

Skoro umowy laczace strony byly umowami zlecenia i zostaly zawarte w zakresie dzialalno$ci gospodarczej powoda
to termin przedawnienia wynosi dwa lata (art.751 pkt 1 k.c.).

Stosujac art. 120 § 1 k.c. i zapisy umoéw Sad Okregowy uznal, ze powdd mogt wystawic faktury platne w terminie
siedmiu dnia od daty ich przedstawienia pozwanemu odpowiednio w dniu 30 lipca 2011r. (umowa dotyczace Szpitala
w L.)i10 marca 2011r. (umowa dot. szpitala w Z.). Powdd wnidst pozew w dniu 16 grudnia 2013 r., a zatem po uplywie
dwuletniego okresu przedawnienia.

Sad stwierdzit nadto, ze nie doszlo do przerwy biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. na skutek
zlozenia przez powoda wniosku o wezwanie do proby ugodowej. Wezwanie do proby ugodowej zostato zlozone w dniu
1lipca 2013 r., a zatem, juz po uplywie terminu przedawnienia jesli chodzi o umowe dotyczaca szpitala w Z.. Ponadto
wedle treSci wniosku nie okreslity wysoko$ci roszczenia, bowiem dotyczylo wielu uméw zawartych z pozwanym, bez
wskazania, jakie roszczenia, w jakiej wysokoSci dotycza poszczegdlnych umoéow. We wniosku o wezwanie do proby
ugodowej powod wskazal ogdlna kwote 2.500.000zt odnos$nie do wszystkich wymienionych we wniosku umow.
Osiggniecia skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia wymaga, by w tre$ci zawezwania do préby ugodowej w
sposo6b jednoznaczny oznaczono wierzytelno$é, zaréwno przedmiotu zadania, jak i jej wysokoSci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl po myéli art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod zarzucil naruszenie art. 750 § 1 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 751 pkt 1 k.c.i art. 118 k.c., art. 750 § 1 k.c. w

zw. z art. 761 § 1 k.c., art. 455 k.c., art. 744 k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 353" k.c., art. 123 k.c., art. 506 § 1 k.c., art. 316 §
1k.p.c, art. 233 § 1 k.p.c,, art. 217 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie odniosta zamierzonego skutku.

Powod wniodst pozew w postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty lgcznie 999.872,27 7zl z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania. Zadanie to zostalo pierwotnie uwzglednione poprzez wydanie w dniu 20 grudnia 2013 r.
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Na skutek wadliwego uznania prawidlowosci doreczenia nakazu
zaplaty stwierdzono jego prawomocno$é i na wniosek wierzyciela nadano mu klauzule wykonalnosSci. Ten tytul
wykonawczy stal sie podstawa do wszczecia postepowania egzekucyjnego, w wyniku ktérego powdd wyegzekwowal od
pozwanego kwote 899.564,11 zl. Na skutek podjetych przez pozwanego dzialan procesowych uchylono postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, uznano sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym za wniesiony
w terminie i sprawa toczyla sie w dalszym ciagu. Powod, mimo przyznania faktu zaspokojenia czeéci dochodzonej
pozwem wierzytelno$ci w drodze egzekucji, podtrzymywal zadanie pozwu w caloéci. Sad Okregowy stwierdzil jednak,
ze w tym zakresie powodztwo powinno zostac z tej przyczyny oddalone, gdyz pozwany w tej czesci spelnit §wiadczenie.
Dodal tez Sad Okregowy, ze pozwany wytoczyt juz odrebne powodztwo o zwrot wyegzekwowanej nalezno$ci uznajac
ja za Swiadczenie nienalezne i w toku niniejszego postepowania podnoszac zarzut jej nieistnienia.



Sad Apelacyjny podziela wyrazony przez Sad Okregowy poglad. Ocene zasadno$ci zadania pozwu (wniosku) nalezy
dokonywa¢ wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.). Istnienie roszczenia objetego
zadaniem pozwu jest warunkiem dopuszczalno$ci procesu. Przyczyne wystapienia z powodztwem stanowi twierdzenie
powoda o posiadaniu interesu prawnego w domaganiu sie $wiadczenia lub ustalenia, a rozstrzygniecie o nim
dokonywane jest w merytorycznym orzeczeniu. Do zakonczenia postepowania rozpoznawczego moze dojs¢ przez
wydanie orzeczenia o charakterze formalnym (procesowym), bez rozstrzygniecia sprawy co do istoty - postanowienia
0 umorzeniu postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.) albo orzeczenia merytorycznego, dotyczacego przedmiotu procesu -
wyroku zawierajacego rozstrzygniecie spornego stosunku prawnego (powolana przez strony i Sad Okregowy uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 2014-02-26, sygn. akt III CZP 119/13).

W dalszej czeéci powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego rozwazano, w jakich przyktadowych sytuacjach wydanie
wyroku merytorycznego jest zbedne, co uzasadnialoby umorzenie postepowania w mys$l art. 355 § 1 k.p.c., a zatem
wydanie jedynie rozstrzygniecia formalnego, a w jakich zachodzi konieczno$¢ wydania orzeczenia co do istoty sprawy.
Zbednos$¢ zachodzi miedzy innymi w przypadku cofniecia pozwu, konfuzji stron w procesie, Smierci strony, jezeli
roszczenie ma charakter osobisty, istnienia tytulu egzekucyjnego, zawarcia ugody, utraty przez strone zdolnoéci
sadowej i stwierdzenia braku nastepstwa prawnego. Jednak w sytuacji, gdy doszlo do spelnienia $wiadczenia i to
niezaleznie, czy w spos6b dobrowolny czy przy uzyciu przymusu panstwowego, a powdd nie cofa zadania, ale go
podtrzymuje, zachodzi potrzeba wydania merytorycznego rozstrzygniecia, gdyz nie moze by¢ wtedy mowy o zbednoéci
lub niedopuszczalnosci wyrokowania. To do tego rodzaju rozréznienia odwoluja sie cytowane w uzasadnieniu apelacji
orzeczenia r6znych sadéw. Nie ma zatem watpliwoSci, ze w okoliczno$ciach niniejszego sporu nie zaszly podstawy
do umorzenia postepowania w czeSci, w ktorej nastapilo zaspokojenie powodowego wierzyciela w drodze egzekucji.
Powdd, przyznajac fakt uzyskania czesSci dochodzonego Swiadczenia, nie cofnal pozwu, podtrzymal zadanie, a pozwany
konsekwentnie negowal jego istnienie i wnosil o oddalenie pow6dztwa.

Podtrzymujac zadanie pozwu powod nadal dopatrywal sie istnienia interesu prawnego w jego domaganiu, a
uzasadniat go faktem kwestionowania przez pozwanego zasadnoSci tego roszczenia. Rozumowanie to nalezy uznaé
za nieprawidlowe. Istnienie interesu prawnego musi przejawiac sie w istnieniu $wiadczenia. Jesli Swiadczenie zostaje
zaspokojone, interes prawny w jego sadowym dochodzeniu odpada. Nie ma przy tym znaczenia sposob zaspokojenia
Swiadczenia, czy dluznik (o ile nim w ogole jest) spehnia je dobrowolnie, czy tez dochodzi do tego wbrew jego woli,
a mianowicie w drodze przymusu panstwowego. W realiach niniejszej sprawy znaczna czeS¢ $wiadczenia zostata
zaspokojona w drodze egzekucji jeszcze przed tym zanim pozwany uzyskal informacje o toczacym sie postepowaniu
sadowym. Zaspokojenie $wiadczenia pienieznego nastepuje bowiem przez zaplate kwoty pienieznej (art. 358" § 1
k.c. w zw. z art. 354 k.c.). Wskutek zaspokojenia §wiadczenia pienieznego dochodzi do wygasniecia wierzytelno$ci.
Wygasniecie roszczenia musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze odpadla podstawa do uwzglednienia pow6dztwa i wygast
interes prawny w jego dochodzeniu przez wierzyciela. Na uznanie, ze doszlo do zaspokojenia Swiadczenia pienieznego
nie moga mieé znaczenia pobudki czynienia przez dluznika. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze dluznik caltkowicie
neguje istnienie zobowigzania, nie sposéb uznac, ze wierzyciel ma interes prawny w dochodzeniu zaspokojonego
$wiadczenia pienieznego. W takim przypadku to na dluznika spada ciezar dochodzenia zwrotu §wiadczenia, ktore
zostalo spelnione, ale w jego mniemaniu bylo ono §wiadczeniem nienaleznym (art. 410 k.c.).

Blednie wskazuje skarzacy, iz procedura cywilna przewiduje mozliwosci uwzglednienia w tre$ci orzeczenia
faktu spelienia §wiadczenia przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia. Mozliwo$¢é zamieszczenia w tresci
pozytywnego dla powoda rozstrzygniecia o dochodzonym roszczeniu zastrzezenia, ze $wiadczenie zostalo juz
wyegzekwowane, w kazdej sprawie, w ktérej do spelnienia §wiadczenia doszlo w drodze egzekucji, po ktorym
prowadzone bylo postepowanie rozpoznawcze, wskazujgce na zasadno$¢ roszczenia objetego powodztwem, zostala
wprost zanegowana w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2014 r. (sygn. akt III CZP 119/13).
Koncepcja dopuszczalno$ci takiej wzmianki, z powolaniem sie na art. 319 k.p.c., zostala przedstawiona w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1979 r. (sygn. akt III CZP 91/78). Dotyczyla ona jednak sytuacji wydania
wyroku ponownie zasadzajacego wyegzekwowane $wiadczenie po przeprowadzeniu rozprawy, ktéra toczyla sie
wskutek uchylenia poprzedniego prawomocnego orzeczenia, nastepnie uchylonego w wyniku uwzglednienia rewizji



nadzwyczajnej. Zastrzezenie takie mialo niewatpliwie na celu zapobiezenie umozliwienia wierzycielowi ponownego
wyegzekwowania zasadzonej wierzytelnosci, co doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uwzglednienie powbdztwa w czeéci, w ktorej nastapila efektywna egzekucja,
spowodowaloby powstanie nowego tytutu egzekucyjnego, ktéry po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci dawalby
powodowi mozliwo§¢é ponownego egzekwowania Swiadczenia. Wbrew bowiem temu, co wyrazono w apelacji,
przepisy art. 777 i n. k.p.c. nie daja podstaw do ograniczenia zakresu klauzuli wykonalnosci do czesci roszczenia z
powodu uznania, ze pozostala cze$¢ juz zostala wyegzekwowana przed wydaniem tytulu egzekucyjnego. Ograniczona
pozostawataby rowniez mozliwo$é pozbawienia lub ograniczenia wykonalno$ci wyroku zasadzajacego $wiadczenie
pieniezne na podstawie art. 840 k.p.c., gdyz zdarzenie, na jakie powolywalby sie dluznik, powstato przed wydaniem
prawomocnego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny przychylit sie do wniosku Sadu Okregowego, ze fakt zaspokojenia powodowego
wierzyciela, nawet w przypadku wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia, musialo prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa, gdyz nie zachodzily zadne przestanki do umorzenia postepowania (wydanie rozstrzygniecia nie stalo sie
zbedne).

Egzekucja prowadzona przed powoda do czasu utraty mocy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
doprowadzila jednak do zaspokojenia powoda tylko w czesci. W tej sytuacji niezbedne bylo rozwazenie, czy powodowi
przystuguje pozostala cze$¢ Swiadczenia pienieznego.

Apelacja powoda nie jest uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.
w sposob majacy wplyw na prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia. Cytowany powyzej przepis okreéla, jakie
elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6w, na ktorych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa. Braki moga dotyczy¢ zar6wno podstawy faktycznej, jak i prawne;j.
Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwia¢ dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt II UK 346/10), a tym samym
uzasadniaé¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym zastosowaniu mozna méwi¢ dopiero
woweczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 92/04). Wyja$nienie podstawy prawnej wyroku polega
natomiast na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposéb wplywaja one na tre$c
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt I CSK 581/10). W orzecznictwie
wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w
przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia catkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 1.,
sygn. akt I UK 325/10).

Stusznie wskazuje wprawdzie apelacja, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku laczac w sobie ustalenia faktyczne
z wywodami prawnymi w jedna cze$¢ nie odwolalo sie do wszystkich dowodow, ktére zostaly przeprowadzone w
sprawie. Dotyczy to zwlaszcza zeznan Swiadkow. Wbrew twierdzeniom apelacji, w sprawie nie zostal przeprowadzony
dowdd z przestuchania stron (w tym przestuchania powoda, do czego apelacja wielokrotnie sie odwoluje). Opinii
bieglego Sad Okregowy natomiast nie zakwestionowal, ale, analizujac motywy oddalenia pow6dztwa, opinia ta nie
stala sie ostatecznie podstawa rozstrzygniecia. Wobec jednak tego, ze Sad drugiej instancji jest réwniez sadem
merytorycznie rozpoznajacym spor i orzeka na podstawie dowodoéw zebranych zaréwno przed sadem pierwszej
instancji, jak i sadem drugiej instancji, ocena zeznan $wiadkéw na tle pozostalego zgromadzonego i omdéwionego
materialu dowodowego moze by¢ dokonana przez Sad Apelacyjny, zwlaszcza w zakresie, w jakim odwoluje sie do nich
apelacja wywodzac, ze mialy one w tej materii znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad Okregowy nie wskazal takze wysokosci ewentualnie naleznego powodowi wynagrodzenia. Pominiecie tej kwestii
mialo zwiazek z uwzglednieniem zarzutu przedawnienia podniesionego przez przeciwnika apelujacego. W takiej
sytuacji prowadzenie postepowania dowodowego, a réwniez wywodu, sprowadzajacego sie do wyliczania tego
wynagrodzenia pozostaje zbedne i bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Trzeci przyklad wskazany przez apelujacego w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. odwoluje sie do
argumentacji zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, ktora Sad Okregowy zanegowal i nalezy go oceni¢ na tle calo$ci
argumentacji, bez wyrywania z kontekstu, stad odniesienie moze nastapic jedynie w ramach wywod6w prawnych.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa w znacznej czesci niezasadne. Niektore z nich odwoluja sie do tej czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore stanowi przedstawienie stanowiska strony powodowej. Sad Okregowy
wskazywal, jak na poszczegblnym etapie postepowania zmienialo sie stanowisko powoda badz tez bylo niesciste.
Bez wzgledu jak wiernie Sad Okregowy odtworzyl relacje powoda w toku procesu, wypowiedzi nie stanowily ustalen
faktycznych czynionych na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, do ktérych ma zastosowanie
art. 233 k.p.c. Taki charakter maja zarzuty, ze ,powod w toku postepowania wykazywal zaangazowanie kapitalu
pozwanego w transakcje ze szpitalem w L. za pomoca zrealizowanych przelew6w na rzecz powoda, bowiem powdd
wykonywal pow6d na rachunek pozwanego”; ze ,,powdd doprowadzil do zawarcia umowy subrogacji z dnia 11.03.2010
r.”; ,powod w pozwie nie podat ani nie wskazal dowodéw pozwalajacych na ustalenie, w jaki sposéb miala byc
wyliczana warto$¢ uzyskania z oprocentowania zainwestowanego kapitatlu”.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy, ze Sad Okregowy wadliwie wskazal na strony umoéw zawieranych ze szpitalem w L.,
jednak blad ten nie mial ostatecznie wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Aby wyjaéni¢ precyzyjnie te kwestie nalezy
wskazac, ze porozumienie (...) Szpitala (...) w L. zostalo zawarte w dniu 11 marca 2010 r. bezposrednio z pozwanym
(umowa nazwana jako umowa subrogacji w trybie art. 518 k.c.). Te same podmioty zawarly porozumienie z dnia 16
maja 2011 r. Stad nie dochodzilo w tym przypadku do przelewu wierzytelno$ci przystugujacych od szpitala pomiedzy
stronami sporu.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. czy art. 217 k.p.c. Sad wprawdzie stwierdzil, ze
dowody powolane przy piSmie procesowym powoda z dnia 27 maja 2015 r. byly spdznione, co nalezy podzielié,
to jednak dowody te ostatecznie dopuécil. Wnioski dowodowe zgloszone w tym piSmie procesowym odnosily sie
wylacznie do maili wysytanych pomiedzy stronami, a dowody z nich zostaly przeprowadzone na rozprawie w dniu
12 stycznia 2016 r. Podobna sytuacja wystapila w przypadku dowodéw wnioskowanych przez powoda w piSmie z
dnia 18 maja 2015 r. Na tej samej rozprawie Sad Okregowy dopuscit dowdd z prywatnej ekspertyzy wykonanej
na zlecenie strony powodowej (do tej ekspertyzy Sad Okregowy szeroko odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) oraz umowy z dnia 31 marca 2010 r. wraz z aneksem. Niekwestionowang okazala sie okoliczno$¢, ze w
jednym przypadku doszlo do ,nadplaty” przez pozwanego na konto powoda czeéci naleznoéci, ktéra miala postuzyé
do splaty wierzycieli szpitali. Po zorientowaniu sie, iz nastapila pomytka, powdd zwroécil pozwanemu nienalezna
kwote. Przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia przelewu z dnia 10 grudnia 2010 r. bylo zatem zbedne. Oddalono
natomiast wniosek o przestuchanie swiadka I. K. (1) (osoby sporzadzajacej prywatna ekspertyze), co jednak nie stalo
sie przedmiotem zarzutéw skarzacego, i wniosek o wykonanie nowej opinii bieglego, co z kolei bylo uprawnione
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze powdd nie wykazal, aby strony uzgodnily inny sposéb wyliczenia wynagrodzenia
bieglego niz przyjety w wykonanej juz w sprawie opinii bieglego I. K., a takze ze wzgledu na uwzgledniony zarzut
przedawnienia roszczenia. Zasadnie tez podkreslil Sad Okregowy, ze w chwili dopuszczania dowodu z opinii biegtego
powdd nie wywodzil w swoim stanowisku koncepcji, ktéra lansowat w dalszym toku postepowania, a mianowicie,
ze wplaty szpitali nalezy najpierw zalicza¢ na poczet kapitalu zainwestowanego przez pozwanego, a dopiero potem
wyliczy¢ wartos¢ zysku pozwanego. W postanowieniu o dopuszczaniu dowodu z opinii bieglego na rozprawie Sad
Okregowy wyraznie wskazal, ze wyliczenia biegla powinna czyni¢ wedlug wplat okre§lonych w harmonogramach splat
nalezno$ci przez kazdy szpital, ktore to harmonogramy byly dolaczane do porozumien zawieranych ze szpitalami,
czemu strona powodowa nie oponowala. Domaganie sie zatem sporzadzenia nowej opinii bieglego ze wzgledu na inne
ujecie sposobu liczenia przez powoda, ktére sprowadzalo sie wrecz do powolania nowych twierdzen, shusznie zostalo



uznane za sp6znione, a powdd nawet nie podjal proby wykazywania, ze wczeSniejsze ich przedstawienie napotykalo
przeszkody czy wystapily szczegdlne okolicznosci uzasadniajace dopuszczenie spoéznionych twierdzen i dowodow na
dalszym etapie postepowania. Niewatpliwie prowadzenie postepowania dowodowego siegajacego do opinii specjalisty
z dziedziny ksiegowosSci w kierunku dotad nawet nie sugerowanym prowadziloby do przedluzenia postepowania, gdyz
otwieraloby mozliwo$¢ dla strony pozwanej wywodzenia okoliczno$ci przeciwnych.

Poza wskazanym powyzej bledem w odniesieniu do ustalenia stron umoéw ze szpitalem w L. z dnia 11 marca 2010 r.
iz dnia 16 maja 2011 r., Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i uznaje je za
wlasne, uznajac tym samym zarzuty apelacji za niezasadne.

Osia sporu stron byl sposéb wyliczania wynagrodzenia powoda. Powod utrzymywal, ze wynagrodzenie to powinno
by¢ liczone wedlug rzeczywistym wyplat kapitalu przez pozwanego na rzecz wierzycieli szpitali, przy uwzglednieniu
faktycznie dokonywanych wplat przez szpitale na poczet konkretnej umowy z nim zawartej, przy czym wplaty szpitali
powinny w pierwszej kolejnosci zaliczane na poczet kapitalu wytozonego przez pozwanego, a wszystko, co pozwany
otrzymal ponad warto$¢ tego kapitalu stanowilo jego zysk, z ktorego nalezalo wyliczy¢ odpowiedni procent stanowiacy
dochodzone wynagrodzenie. Istotne przy wyliczeniu kwoty zainwestowanego przez pozwanego kapitatu byla rowniez
kwota faktycznie wyplacona wierzycielom szpitali, gdyz w porozumieniach ze szpitalami ujmowano wierzytelnosci
o warto$ci nominalnej wraz z odsetkami, natomiast wierzycielom szpitali w niektorych przypadkach wyplacano na
skutek zawieranych z nimi porozumien kwoty nizsze.

Dodawal powdd réwniez, ze w chwili zawarcia umowy ze szpitalem jego zobowigzanie wobec pozwanego nie
ustawalo, polegalo na monitorowaniu splat dokonywanych przez szpitale, zawieraniu w razie potrzeby nowych umoéw
realizujacych splaty zadluzenia, a wobec tego powstalo jego uprawnienie do wyliczania wynagrodzenia czeSciami,
pierwsza cze$¢ naliczana byla zaraz po zawarciu umowy ze szpitalem, a ostatnia z chwilg calkowitej splaty zadluzenia
przez szpitale pozwanemu.

Pozwany przeczyl stanowisku powoda. Podnosil, ze wynagrodzenie nalezalo sie powodowi za doprowadzenie do
zawarcia umowy. Po kazdej takiej czynnosci, zlecanej oddzielnie, powdd wyliczal swoje wynagrodzenie, wystawial
fakture, a pozwany ja placit. Z zadnych ustalen nie wynikalo, ze powdd otrzyma za to samo zlecenie kolejne
wynagrodzenie po zakonczeniu splaty przez szpitale. Dla pozwanego nie bylo zrozumiale zawarte w zleceniach
sformutowanie o sposobie naliczania wynagrodzenia powoda. Jak wskazal, juz w chwili zawierania umowy zlecenia
powod przedstawil mu dane finansowe i ostateczne wyliczenia, czyli w jakiej wysokosSci spodziewany jest zysk
pozwanegoiile ztego zysku przypadnie powodowi. Wyliczenia te zawsze byly wykonywane w oparciu o harmonogramy
splat ratalnych nalezno$ci przez szpitale. Takie rozliczenie pozwany akceptowal.

Sad Okregowy stangl na slusznym stanowisku, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz wyliczenie mialo
nastepowaé w sposob opisany przez powoda. Powtarzajac za Sagdem Okregowym, ani tres$é zlecen, ani tre$¢ faktur
nie wskazywala, ze powdd bedzie wystawial kilka faktur za wykonanie tego samego zlecenia na przestrzeni lat, w
ktérych szpitale beda realizowaé swoje zobowigzania wobec pozwanego. Tres$¢é tych dokumentow zostala przytoczona
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

W zleceniach powdd zobowiazywal sie do obstugi finansowej i doprowadzenia do zawarcia umowy finansujacej
zobowiazania ze szpitalem. Niewatpliwie przed zawarciem takich uméw powod wykonywal wiele zadan prowadzacych
do ich realizacji: kontaktowal sie ze szpitalem, kontaktowal sie z wierzycielami, ustalal z nimi sposo6b splaty, uzyskiwat
zgody na przejecie zobowigzan, dokonywal wyliczen zadluzen szpitali i przygotowywal propozycje porozumien,
do ktérych dolgczano harmonogramy splat. Po zawarciu uméw ze szpitalami wystawial faktury opisujac je jako
wynagrodzenie za wykonanie konkretnego zlecenia.

Umowy zlecenia zawarte z obydwoma szpitalami: z dnia 1 marca 2010 r. ze szpitalem w L. oraz z dnia 15 i 29 listopada
2010 1. ze szpitalem w Z. byly zawarte na czas okreslony. Pow6d zobowigzal sie wykonaé zlecenie w imieniu wlasnym,
ale na rachunek pozwanego, przy czym w ostatnim dniu obowiazywania uméw zlecenia zobowiazal sie do przeniesienia
na pozwanego wszystkich praw nabytych. We wszystkich tych przypadkach zaznaczono, ze przeniesienie tych praw



w okresSlonej dacie nastapi ,,po zakonczeniu zlecenia”. Tekst tych umoéw konstruowal powod, co nie pozostaje bez
znaczenia dla interpretacji jej celu i rozumienia przez adresata o§wiadczenia woli, czyli pozwanego (art. 65 § 2 k.c.).
W takim przypadku nalezy okresli¢ znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. Potrzeba
ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie oS§wiadczenia, ktore jest dostepne
adresatowi przy zalozeniu - jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwcea 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabiegoéw interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje
bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia os§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegow
interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspo6lzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Odczytujac tre$¢ postanowien umownych i wzajemna korelacje § 6 z § 1 za zasadne nalezalo przyja¢ stanowisko
strony pozwanej, ze w jego ocenie czynnoéci podejmowane przez powoda sprowadzaly sie do dzialan zmierzajacych
do zawarcia umowy finansujacej ze szpitalem i za te czynno$ci powodowi przysluguje wynagrodzenie. Nie do
zaakceptowania w tym wzgledzie pozostaja twierdzenia $wiadka M. S., ktora okreslila postanowienie § 1 pkt 3 uméw
zlecenia za ,nieporozumienie”. Skoro dzialania powoda mialy by¢ rozciggniete w czasie az do chwili calkowitej splaty
nalezno$ci przez szpital, to jakie znaczenie nalezaloby nadaé terminowemu charakterowi umowie, a jesli juz umowa
miala obowigzywac w okre§lonym przedziale czasowym, to zasady logiki nakazywalyby wskazaé na dzien zakonczenia
pracy powoda termin wykonania umowy ugody ze szpitalem, nawet jesli termin ten mialby by¢ opisany nie poprzez
wskazanie konkretnej daty, ale poprzez wskazanie okreslonego zdarzenia faktycznego.

Do przedmiotu umowy okreslonego jako doprowadzenie do zawarcia umowy ze szpitalem odwoluje sie nadto
postanowienie § 8 pkt 6 umoéw zlecenia.

Powod utrzymywal, Ze jego czynnoSci po zawarciu umow ze szpitalami polegaly gltownie na monitorowaniu splat. Jak
wynika jednak z jego o§wiadczenia monitorowanie to sprowadzalo sie do uzyskiwania od stuzb ksiegowych ze strony
pozwanego informacji o postepach w splatach rat. Wynikaloby to réwniez z maili przedstawionych przez powoda, gdzie
w jednym z nich zatrudniony przez pozwanego Swiadek S. P. udzielil odpowiedzi, w jakich terminach i wysokoSciach
wplynely ostatnie raty. Oznacza to, ze Zrodlem wiedzy powoda byla strona pozwana, czyli, ze strona pozwana posiadala
juz wiedze, jaka to mial rzekomo zdobywa¢ powod w ramach wykonywanych obowigzkéw. Powdd takze nie przeczyl,
ze informacje o zaleglo$ciach w splatach rat szpitala uzyskiwal od swojego kontrahenta, ktéry rowniez podejmowat
samodzielna decyzje, czy i ewentualnie w jakim terminie podejmowac dalsze kroki mobilizujace szpital do wykonania
zobowiazania badz renegocjacji warunkéw umowy. W niektorych przypadkach powo6d zawieral nowe porozumienie,
tak jak w wypadku szpitala w L., z ktéorym w umowie z dnia 16 maja 2011 r. na nowo przeliczono warto$¢ zobowigzania
pienieznego i ustalono nowe warunki sptaty. W niektéorych wypadkach powod podejmowal czynnoéci procesowe w
imieniu pozwanego, a w ich konsekwencji prowadzit egzekucje, tak jak mialo to miejsce w stosunku do szpitaliw Z. i L..
Zakazdym razem decyzje o wyborze kolejnych krokow podejmowal pozwany, kierujac sie swoim interesem. Za kazdym
tez razem powdd otrzymywal oddzielne wynagrodzenie, na ktére wystawial fakture, a pozwany nalezno$é uiszczal.
Koszty prowadzenia windykacji w takim wypadku ponosil ostatecznie pozwany, co potwierdzila Swiadek M. S..

Na wykonywanie innych czynnoS$ci w ramach jednego zlecenia nie wskazywata réwniez tre$¢ § 8 umow zlecenia, ktore
wprawdzie w obu przypadkach okreslajg inny termin wystawienia faktury i termin wymagalnos$ci naleznoéci (tresé
tych postanowien przywolal Sad Okregowy), to jednak za kazdym razem odwolywal sie do stwierdzenia méwigcym o
platnos$ci wynagrodzenia w okreSlonym terminie, a nie jego czeSci, a terminy wymagalno$ci wynagrodzenia przypadaly
na czas duzo wcze$niejszy niz termin zapadalno$ci ostatniej raty ujetej w harmonogramie stanowiacej zalacznik do
porozumien zawieranych ze szpitalami. Sformutowania dalszej czeéci postanowienia umownego nawet nie sugeruja,
ze ostateczne wynagrodzenie bedzie platne po calo§ciowym wykonaniu przez szpital zobowigzania wobec pozwanego.

Jak wynika z zeznah $wiadka M. C. do faktur powdd dolaczal kalkulacje. Dla tak dokonanego wyliczenia
wynagrodzenia pozostawaly bez znaczenia terminy faktycznych wplat wykonywanych przez szpital, a bylo ono
wykonane jedynie wedlug danych z harmonograméw splat ratalnych.



Natomiast §wiadek S. P. potwierdzil, ze zysk z porozumienia ugody zawieranej ze szpitalem stanowily oplaty
prowizyjne i odsetki od kapitalu. Pozwany oczekiwal, iz otrzyma cze$¢ tego zysku odpowiadajacego 19% (lub
odpowiednio w drugiej umowie zlecenia — 16 %) w skali roku od zaangazowanego kapitalu. Dochéd byt jednak liczony
juz w chwili zawierania umowy, miat charakter staly w zakresie jego wyliczenia i pozostawal oderwany od faktu,
czy szpitale splacaly raty. Kazda poszczegdlna umowa zlecenia byla zawierana z pozwanym dopiero wtedy, kiedy
znano juz warunki umowy ze szpitalem. W jego opinii takze, dodatkowe zadania zwigzane z realizacja konkretnego
porozumienia ze szpitalem (zlecenie windykacyjne, renegocjacje uméw) byly odrebnie zlecane za z gory uzgodnione
kwotowo wynagrodzenie.

Zasadnie tez zwroécil uwage Sad Okregowy, Ze wystawione uprzednio przez powoda faktury dopasowane byly
terminowo do tresci poszczegdlnych zlecen. W zleceniu z dnia 15 listopada 2010 r. faktura miala zosta¢ wystawiona
w ciggu 30 dni od przeniesienia praw wynikajacych z umowy finansujacej zobowiazania. Umowy te zostaly zawarte w
dniu 8 lutego 2011 r. (Wniosek powoda o przedluzenie terminu wykonania umowy z dnia 15 listopada 2010 r. w zakresie
przelewu praw zawarty zostal w mailu z dnia 28 stycznia 2011 r.). Fakture wystawiono juz jednak w dniu 7 lutego 2011
r., co jednak pozwany zaakceptowal wyplacajac zadang naleznoéc. W zleceniu z dnia 1 marca 2010 r. faktura miala
by¢ wystawiona w ciagu 30 dni po zaplaceniu trzeciej raty wynikajgcej z umowy finansujacej zobowiazania. Termin
zaplaty trzeciej raty przydal na dzien przypadal na dzien 30 czerwca 2010 r., a powdd wystawil fakture w dniu 27
lipca 2010 r. Oddzielnie zaplacone zostalo dzialanie powoda doprowadzajace do zawarcia ponownego porozumienia
ze szpitalem w L. z dnia 16 maja 2011 r. (bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje kwestia, czy spelnione
w tym przypadku zostaly warunki nowacji z art. 506 k.c.). Faktury za te czynno$ci wystawiono w dniach 7 czerwca i
7 lipca 2011 r. Natomiast w stosunku do szpitala w Z. zlecenie dzialan windykacyjnych nastapilo umowami z dnia 9
listopada 2011 r., a faktury wystawione 27 marca 2012 r., skorygowane nastepnie w czerwcu 2012 r.

W koncu nalezy podkreslié, iz gdyby zaakceptowac stanowisko powoda o sposobie wyliczenia jego wynagrodzenia i
terminie jego wymagalnoéci nalezaloby oczekiwa¢ od niego zbierania poszczegdlnych informacji, ktore zapewniloby
mu mozliwoé¢ wyliczenia tego wynagrodzenia. To na nim ciazyl obowiazek zapewnienia pozwanemu okre$lonego
zysku i dopiero w przypadku powstania nadwyzki powstawalo prawo powoda do ustalenia swojego wynagrodzenia.
Oznacza to, ze powdd najpo6zniej od chwili zawarcia porozumien ze szpitalami bylby zywo zainteresowany, ile i
kiedy pozwany wyplacal wierzycielom szpitali, w jakich faktycznie datach dokonywano wptlat ze strony dluznika
pozwanego i na jakie naleznoSci zostaly zaliczone. Zalozenie, ze juz w tamtym momencie powdd byl §wiadom swojego
uprawnienia do okreSlonego wynagrodzenia liczonego wedlug zasad wskazywanych w apelacji, uprawdopodobnialoby
takie zachowania powoda, ktére zmierzaloby do skonfigurowania danych niezbednych do jego okre§lenia. Powdd
natomiast nie jest w posiadaniu zadnych takich danych, nawet tych, ktére, wedlug jego relacji, dotyczylyby splat
wierzycieli szpitali za jego poSrednictwem i z jego istotnym udzialem (szpital w Z.). Brak jest rowniez wykazania prob
uzyskania takich informacji w czasie realizacji porozumien przez szpitale na rzecz pozwanego. Po raz pierwszy powdd
staral sie uzyskac szczegotowe dane niezbedne mu do ustalenia naleznego wynagrodzenia wytaczajac powodztwo o
wydanie ksigg handlowych skierowane przeciwko pozwanemu, jednak miato to miejsce juz po zerwaniu wspolpracy
miedzy stronami, kiedy popadly one w konflikt na tle wzajemnych rozliczen. Zachowanie powoda nie potwierdza
zatem okoliczno$ci, na ktore obecnie sie powoluje.

W Zadaniu pozwu powdd ostatecznie zdecydowal sie na wyliczenie wynagrodzenia wedlug danych z harmonogramow
splat ratalnych obowiazujacych szpitale, odmiennie zaliczajac jednak poszczegolne wplaty. Nie zostaly one rozliczone
wedlug zasad okreslonych w art. 451 k.c., do sposobu ktérego odwolala sie biegla wydajaca opinie w sprawie, ale w
pierwszej kolejnosSci wszystkie wplaty zaliczano na rzecz kwoty gtéwnej, a dokladnie na rzecz kapitalu zaangazowanego
przez pozwanego. Wedlug tej zasady wykonana zostala prywatna ekspertyza sporzadzona na zlecenie powoda. Tym
samym wysoko$¢ wynagrodzenia powoda ulegla znacznemu podwyzszeniu w stosunku do tego, za ktére wystawiono
uprzednio faktury.



Koniecznie podkreslenia wymaga niejednoznaczne stanowisko powoda zawarte podczas sluchania informacyjnego
na rozprawie przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego. Powdd nie byt wtedy pewien, jaki sposob obliczenia
wynagrodzenia strony uzgodnily i kiedy wynagrodzenie w ogole mialo zostaé wyliczone.

Z pewno$cig natomiast strony nie uzgodnily obliczania wynagrodzenia w oparciu o wspoétezynnik (...), co wywodzil
powdd, a potwierdzila §wiadek M. S..

Z tak zgromadzonego materialtu dowodowego uzasadniony okazuje sie wniosek Sadu Okregowego, Ze zlecenia
zawierane miedzy stronami dotyczyly kazdorazowo podjecia okre$lonych dzialan zmierzajacych do uzyskania
okreslonego rezultatu (zawarcia porozumienia ze szpitalem badz to bezposrednio przez pozwanego badz w imieniu
powoda, ale na rzecz pozwanego; przeprowadzenia windykacji). W kazdym przypadku strony uzgadnialy wysokosé
zysku pozwanego i wysoko$¢ wynagrodzenia powoda. Po wykonaniu zlecenia powod wystawial faktury, ktore
pozwany akceptowal i wyplacal nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to bylo liczone wedlug harmonogramu splaty
nalezno$ci przystugujacych od szpitali i wedlug zaliczania wplat zgodnie z trescig tych haromonograméw.

Nie mozna natomiast podzieli¢ wywodu apelacji, iz wystawianie ,kolejnych” faktur i dobrowolna zapltata kwot w nich
ujetych $wiadczy o uzgodnieniu przez strony ratalnoéci przyznanego zleceniobiorcy wynagrodzenia. W rzeczywisto$ci
nie byly to kolejne faktury za to samo zlecenie, ale faktury opiewajace na wynagrodzenie za ro6zne, odrebnie
zlecane powodowi czynnoéci. Twierdzenie powoda w Swietle materialu dowodowego pozostaje catkowicie golostowne
i stanowi jedynie probe dopasowania faktu wystawienia kilku odrebnych dokumentéw ksiegowych do koncepcji
wyplaty wynagrodzenia czeSciami.

Ze szpitalem w Z. powdd zawarl dwa porozumienia, w dniach 29 listopada 2011 r. i 30 grudnia 2011 r., ale oba
wykonywane byly w ramach umowy zlecenia z dnia 15 listopada 2011 r. Doprowadzenie do zawarcia tych porozumien
i umoéw przelewu wierzytelnoéci z dnia 8 lutego 2011 r. stanowilo wypelnienie zobowiazan przyjetych w zleceniu w
dniu 15 listopada 2010 .

Ze szpitalem w L. pozwany zawarl jedna umowe z dnia 11 marca 2010 r. Zawarcie tego porozumienia stanowilo
wypelnienie zobowigzan przyjetych w zleceniu w dniu 1 marca 2010 .

Niezaleznie od powyzszego zlecenia pozwany, w wyniku dziatah powoda zleconych oddzielnym zobowigzaniem, zawar}
porozumienie w dniu 16 maja 2011 r. Porozumienie to, cho¢ w tresci swej nie odwolywalo sie do ,umowy subrogacji”
z dnia 11 marca 2010 r., zmienialo jej warunki i w efekcie poprzednia umowa z tym szpitalem nie byla realizowana, a
szpital wykonywal swoje obowiazki wedlug nowych zasad. Bez znaczenia jednak pozostaje ta okoliczno$é dla wysokosci
dochodzonego przez powoda roszczenia, skoro wykonanie tych czynnosci zlecono mu juz po wykonaniu zlecenia z
dnia 1 marca 2010 r. Zaden dowéd nie potwierdza stanowiska przeciwnego. Z tego tytulu wyplacono réwniez odrebne
wynagrodzenie w dwoch ratach.

Za stanowiskiem powoda nie przemawiaja réwniez umowa ramowa zlecenia z dnia 31 marca 2010 r. wraz z aneksem
z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Przedmiot tego zlecenia okre$lony ogolnie koreluje z umowami zlecenia z dni 1 marca
2010 1.1 15 listopada 2010 r. Zadanie powoda polegalo na zawieraniu umow cesji i subrogacji z wierzycielami szpitali,
a juz dodatkowa czynno$cia bylo zawieranie porozumien z dtuznikiem w celu splaty nabytych wierzytelnosci. Umowe
z dnia 31marca 2010 r. zawarto na czas okres$lony, do dnia 31 maja 2011 r. Oczywistym jest, iz skoro do zawarcia
tej umowy ramowej doszlo po dokonaniu zlecenia wykonania uslug na rzecz pozwanego ze szpitalem w L., to w
braku wyraznego wskazania, ze umowa obejmuje réwniez juz istniejace stosunki prawne, nie sposob uznaé, ze jej
warunki dzialajg wstecz. W apelacji powdd wprawdzie podtrzymuje swoje twierdzenie, ze wykonanie zlecenia z dnia
1 marca 2010 r. nastepowalo wedlug regul z umowy z dnia 31 marca 2010 r., to jednak odwolat sie jedynie ogblnie
do caloksztaltu materialu dowodowego i brzmienia art. 65 § 2 k.c. Tymczasem z zadnego dowodu, w tym z zeznan
Swiadkow, nie wynika, aby strony poczynily ustalenia prowadzace w zasadzie zmiany treéci zlecenia z dnia 1 marca
2010 r. poprzez zawarcie umowy o og6lnych charakterze z dnia 31 marca 2010 r. Zeznania Swiadka M. S. prowadza
nawet do przeciwnego wniosku niz wywodzi powdd. Swiadek bowiem stwierdzila, ze juz w 2009 r. strony sporu



zawieraly tzw. umowe generalna, ktorej tresci nie byla jednak w stanie przytoczy¢. Oznaczaloby to, ze nawet jesli
umowa z dnia 1 marca 2010 r. byla nawigzywana w ramach ogdblnie okre§lonego stosunku prawnego, to stosunek ten
regulowalby inny akt umowny niz ten, na ktéry powoluje sie powdd.

Umowa z dnia 31 marca 2010 r. zostala zmieniona aneksem z dnia 15 paZzdziernika 2010 r. Zmiana ta dotyczyta
terminu wystawienia faktury i wymagalno$ci zobowigzania pienieznego. Uprawniala ona powoda do wystawienia
faktury dopiero po wykonaniu calego zlecenia, ,,j. z uwzglednieniem monitorowania splat przez dtuznikdéw wiacznie;
terminem wystawienia faktury bedzie data splaty caloéci zadluzenia lub 6 raty zadluzenia w zaleznoSci od daty,
ktoéra nadejdzie wczesniej”. Aneks nie dokonywal zmian przedmiotu umowy, ktérym nadal pozostawalo zawieranie
umow cesji i subrogacji z wierzycielami szpitali, nie przewidywal platno$ci wynagrodzenia cze$ciami i nie odraczal
zaplaty tego wynagrodzenia na termin platnoSci ostatniej raty przez szpitale. W zasadzie zmienione postanowienie o
terminie wystawienia faktury stalo sie niezgodne z pozostalymi, niezmienionymi postanowieniami umowy z dnia 31
marca 2010 r. Nowe brzmienie § 8 pkt 3 sugerowaloby rozszerzenie zakresu dzialania powoda sprzecznie z § 1 pkt 1
umowy. Generalnie bowiem uznano, ze nawet zawieranie porozumien ze szpitalami jest zadaniem dodatkowym do
glownego przedmiotu umowy, natomiast postanowienie o terminach wystawienia faktury rozszerzaloby przedmiot
umowy o blizej niesprecyzowane (a takze bez wskazania celu dokonywania tych czynno$ci) monitorowanie splat.
Skoro porozumienia ze szpitalami bedace przedmiotem tego sporu przewidywaly splaty zobowigzan pienieznych w
wiekszej iloéci rat niz 6, to i tak wystawienie faktury przez powoda musialoby mie¢ miejsce przed wykonaniem caloSci
zobowigzania przez szpitale. Takze sam powod wystawil swoje faktury nie zgodnie z zasadami wynikajacymi z umowy
z dnia 31 marca 2010 r. zmienionej w dniu 15 pazdziernika 2010 r., ale zgodnie z treScia zlecen z dnia 1 marca 2010 .
i15 listopada 2010 r., ktére to zlecenia szczegblowe inaczej regulowaly te kwestie.

Nalezy réwniez mocno podkreslié, iz w sytuacji zwigzania stron warunkami umowy o charakterze ogblnym
i realizowania poszczegblnych zobowigzan zawieranych w ramach tego ogo6lnego stosunku, ale na podstawie
dodatkowych szczegdlowych zlecen, daje pierwszenstwo tresci owych zlecen szczegdlowych w razie zaistnienia
rozbiezno$ci miedzy postanowieniami umownymi w danym zakresie. Mowiac proéciej, jezeli umowa generalna
okresla przedmiot umowy ogdlnie i sposoéb wyplaty wynagrodzenia, to zawarcie szczegblnego zlecenia z odmiennymi
uregulowania w tym zakresie, §wiadczylo o woli stron zmiany warunkéw wiazacej ich umowy genralnej w takim
kierunku, jaki przybrala umowa szczegbélowa. Moca umowy szczegélowej strony mogly dokona¢ zmiany zapisow
umowy ogolne;j.

Gdyby przyja¢, ze w pelni mialy zastosowanie postanowienia umowy z dnia 31 marca 2010 r. w wersji zmienionej
aneksem i zlecenia z dnia 15 listopada 2010 1., to trzeba by doj$¢ do wniosku, ze strony zawarly w kwestii przedmiotu
umowy i warunkow platnosci (essientialia negotti) dwie sprzeczne ze soba umowy. Jesli powod uwazal, ze obowiazki
wiazace strony wynikaly z umowy ogoélnej, a nie szczegblnej, to okoliczno$é ta powinien wykazaé (art. 6 k.c.), czemu
nie sprostal. Argumentacja powoda sprowadza sie bowiem wylacznie do przedstawienia dokumentu i pominieciu tej
cze$ci materialu dowodowego, ktora wykazuje okoliczno$é przeciwna.

W mailach przedlozonych przez powoda, a na ktére powoluje sie apelujacy, wniosek o takie skonstruowanie umowy,
aby wyplata wynagrodzenia powoda nastepowala w transzach, pochodzi dopiero z dnia 7 marca 2010 r., a wiec
juz po zawarciu aneksu do umowy ogélnej z dnia 31 marca 2010 r. Wezeéniej (pazdziernik 2010 r.) Swiadek S. P.
omawial drogg elektroniczna z powodem kwestie platnoéci jego wynagrodzenia. Wypowiedzi tego Swiadka nie sg
zbyt jasne, jednak kilkakrotnie wskazuje on, iz wedlug obowigzujacej umowy faktura powinna zosta¢ wystawiona
natychmiast po zrealizowaniu transakeji (po podpisaniu umowy ze szpitalem), bo wykonany zostal zakres umowy.
Zaznaczy¢ tez nalezy, ze informacje byly przekazywane pomiedzy powodem o osobg nie majgca upowaznienia (a
przynajmniej takiego nie wykazano) do reprezentacji prawnej pozwanego. Strona pozwana natomiast o§wiadczyla, ze
nie przypomina sobie okoliczno$ci podpisania wspomnianych dokumentow.

W ramach zebranego materialu dowodowego nie sposéb potwierdzi¢ forsowanego przez powoda twierdzenia, ze w
rzeczywistoS$ci zadania, ktére mial do wykonania w ramach zlecen z dnia 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r., a takze
sposéb jego wynagradzania, regulowala umowa z dnia 31 marca 2010 r. zmieniona aneksem z dnia 15 pazdziernika



2010 r. Sluchany informacyjnie powod nie potrafil wyjasnié, z jakich powodéw umowy zlecenia z dnia 1 marca 2010
r.1i15 listopada 2010 r. zostaly zawarte na czas okreSlony. Odwolywal sie do przyjazni stron, ktéra jednak niczego nie
precyzuje. W ogoble nie odniost sie wtedy do stosunku podstawowego, ktory mialby wynikaé z jakiejkolwiek umowy
o charakterze ogblnej. Wedlug jego opinii, wynagrodzenie byloby platne nawet w sytuacji, gdyby szpital po zawarciu
ugdd nie splacal zaleglo$ci wobec pozwanego.

Zgodzié sie nalezy z apelujacym, ze wynagrodzenie okre§lone umowami zlecenia z dnia 1 marca 2010 r. i 15 listopada
2010 r. mialo stanowié kwote netto, do ktérego doliczany byl podatek od towaréw i ushug. Kwestia ta jednak pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Niewadliwie natomiast Sagd Okregowy uznal, ze opinia Instytutu (...) w K. przedlozona przez powoda wyraza jego
stanowisko w sprawie. Sad nie podwazyl wiarygodnoSci tego dokumentu, a jedynie stwierdzil jego nieprzydatnosc
dla rozstrzygniecia sprawy. Przyczyna takiej decyzji bylo ustalenie, ze powdd nie wykazal, iz jego wynagrodzenie
powinno by¢ liczone wedlug innych zasad niz uczynila to biegla sadowa w toku postepowania. Aby podwazy¢ tym
dokumentem prawidlowo$¢ rozumowania bieglego nalezalo wpierw wykazaé, iz strony uzgodnily sposéb naliczenia
wynagrodzenia wedlug zalozen przedstawionej ekspertyzy. Rola bieglego jest bowiem jedynie wsparcie sagdu wiedza
specjalna w zakresie mozliwosci poczynienia w sprawie istotnych okolicznosci, a nie zastapienie strony we wskazaniu
faktow, ktorych ocena wymaga wiedzy matematycznej dla urzeczywistnienia konkretnej normy prawnej. Nie mozna
zatem zarzucié bieglemu, ze nie wykonat zlecenia w spos6b odpowiadajacy stronie, tym bardziej w tym przypadku, gdy
powod do chwili zlecenia wykonania opinii nawet nie przedstawil koncepcji liczenia wynagrodzenia, ktére przyjeto
w prywatnej ekspertyzie.

W efekcie jednak opinia ta nie wplynela na ostateczne rozstrzygniecie. Jak wynikalo z ustalen faktycznych, powdd
staral sie o uzyskanie kontraktéow zwigzanych z przejmowaniem zadluzenia szpitali. W sytuacji, gdy zaistniata
realna mozliwo$¢ wykonania takich czynno$ci, zwracal sie do pozwanego z konkretna propozycjg, w czasie ktorej
przedstawial pozwanemu przewidywane zyski i w zalezno$ci od ich skali, wysoko$¢ swojego wynagrodzenia. Dopiero
wtedy strony podpisywaly umowe zlecenia sporzadzana przez powoda. Po podpisaniu porozumienia (ewentualnie
tez umowy przelewu) powdd wystepowal do pozwanego o zaplate wynagrodzenia, a pozwany uiszczal nalezno$c.
W tym momencie zobowigzanie powoda zostalo zrealizowane. Poniewaz postepowanie dowodowe nie pozwolilo na
uznanie, ze powod mial prawo do zadania dalszego, w efekcie znacznie wyzszego, wynagrodzenia, wyliczenia tego
wynagrodzenia dokonywane na r6zne sposoby przez bieglych ksiegowych bylo zbedne.

W rezultacie Sad Apelacyjny przychylil sie do wniosku Sadu Okregowego, iz powod nie wykazal, aby przystugiwaloby
mu roszczenie dochodzone pozwem. Powod wykonal powierzone mu zadania, za ktore otrzymatl wynagrodzenie.

Kwalifikacja uméw stron pozostawala istotna jedynie z punktu widzenia ustalenia okresu przedawnienia. Brak
wykazania istnienia tego zobowigzania pozbawia znaczenia zarzut przedawnienia.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze umowy stron, cho¢ zwane w swej treSci jako umowy zlecenia, to jednak mialy
charakter uméw nienazwanych. Nie sposob kwalifikowaé je jako umowy agencji (art. 758 k.c.) ze wzgledu na
brak jednej z podstawowych cech tej umowy, a mianowicie samodzielnosci dzialania zleceniobiorcy. Skarzacy
nadaje umowom stron charakter poSrednictwa. Po$rednictwo polega na dokonywaniu czynno$ci faktycznych, a nie
prawnych, posrednik dziala samodzielnie i nie ma obowiazku stosowania sie do zalecen zlecajacego, gdy bezposrednim
celem dzialan nie jest wywolanie okreSlonego skutku prawnego, lecz stworzenie warunkéw, w ktorych zawarcie
glownej umowy jest mozliwe, ale juz tylko z udzialem samych zainteresowanych. Posrednik zas nabywa prawo do
wynagrodzenia, ale tylko wtedy, gdy stworzone przez niego warunki doprowadzg zainteresowanych do zawarcia
gléwnej umowy, a zatem cale ryzyko gospodarcze spoczywa na posredniku, ktory z reguly nie ma nawet prawa do
zwrotu poczynionych wydatkow.

Tymczasem pozwany zlecal powodowi podjecie dzialan zmierzajacych do okre$lonego celu. Dzialania te raz polegaly
na wykonaniu czynnosci czysto faktycznych, raz na czynnoéci prawnej. W kazdym przypadku powo6d musial stosowaé
sie do wskazowek zleceniodawcy i dziala¢ na jego rachunek. Tak w rzeczywisto$ci sie dzialo. Powod byt zobowigzany



do wydania pozwanemu wszystkiego, co w wyniku wykonywanych na jego rzecz czynno$ci otrzymal. Te cechy
zblizaja umowy do umowy zlecenia (art. 734 k.c.). Wynagrodzenie powoda uzaleznione jednak bylo od osiagniecia
spodziewanego przez pozwanego celu (zawarcia umowy porozumienia ze szpitalem), co nadaje umowie charakter
umowy rezultatu. Umowa zlecenia jest natomiast ze swej natury umowa starannego dzialania (cho¢ w piSmiennictwie
wyrazane s rowniez odmienne poglady).

Do umowy agencji, wedlug stanowiska apelujacego, umowy stron mialyby by¢ zblizone jedynie ze wzgledu na
sposob okreSlenia wynagrodzenia, ktére przybralo charakter prowizyjny. Jednak zwro6ci¢ nalezy uwage, ze takze
przepisy regulujace umowe zlecenia daja pierwszenstwo woli stron w okreéleniu sposobu wyliczania wynagrodzenia,
pozwalajac w ten sposéb dostosowaé wynagrodzenie zleceniobiorcy do charakteru zadania, ktére mu powierzono (art.
735 § 2 k.c.). Kwalifikowanie zatem umowy jedynie poprzez ten pryzmat nalezy uznac za niewystarczajace.

Ostatecznie nalezalo przyja¢, ze umowy stron mialy charakter mieszany, ale najbardziej zblizony do umowy zlecenia
(art. 734 k.c.), a to pozwoliloby na zastosowanie szczego6lnego okresu przedawnienia wynikajacego z art. 751 pkt 1 k.c.

Kwestia ta jednak pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie bowiem, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie dochodzone pozwem, niweczy potrzebe rozwazania, czy doszlo do przedawnienia roszczenia, gdyby ono
istnialo, a takze, czy bieg przedawnienia zostal przerwany na skutek podjecia czynnosci zmierzajacych do ich
dochodzenia (art. 123 k.c.). Stad tez nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu wnioskowanego w apelacji w postaci
kserokopii pozwu wniesionego w dniu 5 wrze$nia 2012 r. do Sadu Rejonowego w Legnicy o wydanie ksiag handlowych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za bezzasadna i oddalil ja z mocy art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci strone
powodowa jako strone przegrywajaca. Powdd zostal zobowigzany do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego
kosztdbw w tym postepowaniu, ktére stanowily wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 10.800 zl
Wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono wedlug § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
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