Sygn. akt V ACa 596/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Katarzyna Sznajder (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w M.
przeciwko R. L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 listopada 2015r., sygn. akt XIII GC 389/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2 o tyle, ze nalezne od kwoty 260.503,83 zlote ustawowe odsetki za opdZznienie zasadza od dnia g listopada
2015r1., a w pozostalym zakresie zadanie odsetek oddala,

- w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie) zlotych tytulem kosztoéw procesu,

- w punkcie 5 w ten sposéb, ze go uchyla;
2. oddala apelacje powo6dki w pozostatej czeSci;
3. oddala apelacje pozwanej;

4. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi.



SO del. Katarzyna Sznajder SSA Tomasz Pidzik SA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt VACa 596/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna wniosta

o zasadzenie od pozwanej R. L. kwote 618.270,97 zt. z umownymi 4% odsetkami

w stosunku miesiecznym i kosztami procesu . Na dochodzong pozwem kwote sktadala sie kwota nalezno$ci glownej
wynikajgca z udzielonej w dniu 30 grudnia 2005 roku pozyczki

w wysokoéci 360.000 zt z 4% odsetkami w stosunku umownych od dnia 1 lipca 2007 roku oraz skapitalizowane za
okres od dnia 2stycznia 2006 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku odsetki umowne w wysokoéci 258.270,97 zl. wraz
z dalszymi odsetkami umownymi

w wysokoSci 4% w stosunku miesieczny od daty wytoczenia powodztwa.

W dniu 3 wrze$nia 2007 roku zostal wydany wyrok zaoczy uwzgledniajacy powodztwo w cato$ci uzupeliony wyrokiem
zaocznym z dnia 11 pazdziernika 2007 rok. Na skutek blednego uznania wlaéciwego doreczenia wyroku zaocznego
pozwanej sad uprawomocnil go i nadal klauzule wykonalno$ci.

W dniu 4.12.2013 r. pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od wyroku zaocznego podnoszac, ze cze$¢ kwoty pozyczki
w wysokoSci 49.291,84 z} zostala zwr6cona bowiem

w dniu 13.01.2006r. przelala z konta bankowego syna na rzecz powddki kwote 18.620 zt.,

a w dniu 30.01.2006r. na podstawie aktu notarialnego z dnia 13.01.2006 r umowy sprzedazy kupujacy B. P. za zgoda
powddki dokonal na jej rachunek zaplaty kwoty 30.671,84 zl. Wobec tego na dzien wniesienia pozwu pozostalo do
splaty pozyczki kwota 310.708,16 zl. Ponadto zarzucila, iz strony w umowie pozyczki nie uméwily sie na doliczanie
umownych odsetek od odsetek w skali 4% w stosunku miesiecznym. Umowne odsetki dotyczyly tylko kwoty pozyczki
tj. 360.000 zl.

Powolujac sie na tresé¢ art.359 § 2' i 2 *k.c. i art.482 k.c. zarzucila , iz naliczone przez powddke skapitalizowane odsetki
sq wadliwe i bezprawne albowiem w nie mogly przekracza¢ maksymalnej wysoko$ci odsetek w stosunku rocznym
stanowiacych czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Przy przyjeciu,
ze niezwrocona kwota pozyczki stanowila 310.708 zl. skapitalizowane odsetki ustawowe od pozyczki od 31.01.2006
r. do dnia 27.07.2007 r. wyniosly kwote 102.780,60 zl . Suma zatem zadluzenia pozwanej wyniosla lacznie kwote
413.488 zl., ktdra to kwota zostala catkowicie wyegzekwowana w toku prowadzonego przez powodke postepowania
egzekucyjnego.

Pozwana wniosla wobec powyzszego o uchylenie wyroku zaocznego oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu a ponadto wskazujac na tesé art. 3388 1 k.p.c. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 353.149
z}. z ustawowymi odsetkami od 12.06.2009 r. jako kwoty nienaleznie wyegzekwowanej przez powodke.

Zaskarzonym wyrokiem sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 3 wrze$nia 2007 r. i wyrok zaoczny uzupeliajacy z dnia
11 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 222/07 i powodztwo oddalil, zasadzil ponadto od
powoda na rzecz pozwanej kwote 260.503,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2015 r. tytulem zadania
restytucyjnego oddalajac zadanie w pozostalym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu

w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 420 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Katowicach kwote 13.026 z} tytutem
czesci oplaty sadowej.



Rozstrzygniecie poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 12.12.1994 r. pozwana dzialajaca pod firma (...) zawarla z Gmina
Miejska w (...) porozumienie

o wspolpracy w zakresie budownictwa mieszkaniowego w (...) na czas okre§lony do 8.03.1995 r. W pdZniejszym
czasie pozwana podjela dzialalnos¢é developerska w sprawie budowy doméw jednorodzinnych. Klientami pozwanej
byly osoby majace 20% wkladu wlasnego i ktérym udzielono 80% nisko oprocentowanego kredytu hipotecznego, a
ktére po wybudowaniu i sprzedazy mieszkan stawaly sie wladcicielami mieszkan. Pozwana jako inwestor poreczala
klientom kredyt do czasu ustanowienia hipoteki na nieruchomosci sprzedanej klientom. W wyniku prowadzonej przez
pozwang dzialalno$ci developerskiej doszlo do sprzedazy 50 doméw klientom. W 2004 r. pozwana miala powazne
trudnoéci finansowe, przeciwko niej prowadzonych bylo 15 egzekucji przez wierzycieli. Wspolpraca stron rozpoczela
sie w okresie wrze$nia 2005 r. kiedy to przedstawiciel powddki D. K. (1) zlozyl pozwanej propozycje zarzadzania
wierzytelno$ciami w tym zapobiegania zatorom platniczym. Pozwana byla zainteresowana nawigzaniem kontaktow
albowiem nie dysponowala Srodkami pienieznymi na dalsze prowadzenie dzialalno$ci i zaspokojenie wierzytelno$ci
egzekwowanych przez komornika.

W dniu 30.12.2005 r. pomiedzy powodka a pozwang zawarta zostala umowa pozyczki w kwocie 360.000 z}. na okres
do 30.06.2006 r. Strony ustalily , Ze odsetki od pozyczki wynosza 4% w skali miesigca , platne w terminie 7 dni
od daty zwrotu pozyczki i beda naliczane od faktycznie wykorzystanej kwoty liczac od dnia wyplaty do dnia splaty
kwoty pozyczki lub poszczegblnych rat. Tytulem zabezpieczenia pozyczkobiorca zobowiazany byt do ustanowienia w
terminie 2 dni od daty zawarcia umowy na rzecz pozyczkodawcy hipoteke kaucyjna laczna na kwote 400.000 zt. na
swoich nieruchomosciach potozonych w (...) przy ul.(...) i (...) oraz wystawienia weksla in blanco . W § 2 ustalono, ze
kwota pozyczki, do wysokos$ci salda wynikajacego z prowadzonych, wobec pozyczkobiorcy egzekucji komorniczych,
zostanie przelana na rachunek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) tytulem splaty calego zadluzenia
pozyczkobiorcy wobec wierzycieli wynikajacego z prowadzonych 15 egzekucji .

W tej samej dacie strony zawarly porozumienie regulujace wszystkie stosunki prawne powstale do dnia 30.12.2005r. ,
a wynikajace z umoéw przelewu wierzytelno$ci jakie powddka zawarla z wierzycielami pozwanej :

1.W dniu 27.10.2005 r. z M. D. P.P.U (...) w K. w kwocie 4.547,66 zl./ odsetki i koszty sadowe /
2. w dniu 15.11.2005 r. z firma Handlowa(...)A i I K.w (...) w kwocie 6.927,26 zl.

3. Wdniu 29.11.2005 r. z Centrum (...) Spokki z o. o.
w J. w kwocie 22.005,79 zl.

4. W dniu 12.12.2005 r. z (...) s.sc w Z. w kwocie 196.237,67 zl. / pomniejszona o kwote 10.442 z}. wyplacona przez
komornika oraz z umowy zlecenia zawartej w dniu 30.12.2005r. w wyniku ktérej pozwana zobowigzana byla do zaplaty
na rzecz powodki kwoty 41.236 zk. i umowy pozyczki na kwote 360.000 zl. z odsetkami .Suma zobowigzan stanowila
lgcznie kwote 620.512,38 zl.

Nastepnie w § 2 strony ustalily, ze zadluzenie bedzie regulowane przez pozwana

wnastepujacy sposob: pozwana jest wlascicielem 20 nieruchomosci potozonych w(...)przy ul. (...), (...) i (...) dla ktérych
prowadzone s3 ksiegi wieczyste. Splata zadluzenia nastapi ze $§rodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
opisanych wyzej. Przy czym kwota uzyskana ze sprzedazy pierwszej nieruchomosci bedzie podzielona na dwie réwne
czesci, z ktorych jedna bedzie przeznaczona dla pozwanej, a druga na konto powodki tytulem splaty zadluzenia
opisanego w § 1. Kwota uzyskana ze sprzedazy kazdej nastepnej nieruchomosci bedzie dzielona w proporcji 30%
uzyskanej ceny dla pozwanej,

a 70% przekazana na konto powddki az do splaty calego dlugu. Powodka zobowigzala sie do wspodlpracy w zakresie
sprzedazy nieruchomosci oraz wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci bez obcigzenia hipotecznego. Kwoty
przekazywane przez pozwana na konto powddki beda zaliczane w kolejnoéci na:



umowe zlecenia , umowe przelewu wierzytelnosci opisanej w § 1 pkt 1, umowy przelewu wierzytelnosci opisanej w §
1 pkt 2 , umowe przelewu wierzytelno$ci opisanej w § 1 pkt 3, umowe przelewu wierzytelno$ci opisanej w § 1 pkt 4,
umowe pozyczki. Termin ostatecznego rozliczenia okre$lono na dziefi 30.06.2006r. W przypadku nie wywiazania sie
z postanowien umowy przez pozwana, powodka uprawniona byla do wypowiedzenia umowy w trybie
natychmiastowym i naliczenia kary umownej w kwocie 30.000 zl.

W dniu 30.12.2005 r. strony zawarly kolejng umowe zlecenia na mocy ktorej pozwana zlecila powddce ustalenie
aktualnego zadluzenia pozwanej u komornika, wystepowanie

i reprezentowanie pozwanej we wszystkich sprawach toczacych sie przeciwko zleceniodawcy przed komornikiem
i nadzorowanie procesu rozliczenia realizowanego przez komornika, uzyskiwanie dokumentéw i postanowien
niezbednych do wykreSlenia ostrzezen o wszczeciu egzekucji ujawnionych w ksiegach wieczystych zleceniodawcy,
przygotowania i zlozenia

w Sadzie Rejonowym w(...) wnioskdw o wykreélenie ostrzezen o wszczeciu egzekucji. Za wykonane czynno$ci w
postaci uzyskania ostatecznego rozliczenia od komornika w (...), uzyskania niezbednych dokumentéw do wykonania
umowy , doprowadzenia do wykreslenia przez Sad ostrzezen o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych,
powddce przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 33.800 zl + Vat przy czym wszelkie oplaty zwigzane z realizacja
umowy obcigzaly pozwana. Niniejsza umowa zostala zawarta na czas okreslony do 28.02.2006 r., a w okresie jej
obowiazywania pozwana nie mogla bez pisemnej zgody powo6dki zawiera¢ innych uméw obejmujacych przedmiot tej
umowy .

Sad ustalil ponadto, ze bezspornym bylo iz umowa pozyczki zostala wykonana przez powddke. W dniu 2.01.2006 r.
powodka przelala kwote 352.000 zl. na konto Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) tytulem zaplaty
wszystkich wierzytelno$ci pozwanej, a w dniu 30.12.2005 r. przekazala na konto pozwanej kwote 8000 zl. Natomiast
pozwana zgodnie z umowa ustanowila w dniu 30.12.2005 r. na nieruchomosci hipoteke kaucyjna do kwoty 400.000
z}. dla zabezpieczenie splaty pozyczki

W dniu 13.01.2006 r. pozwana sprzedala prawo uzytkowania wieczystego gruntu i budynku za laczna kwote 126.000 zt
narzecz B. P., przy czym cze$¢ ceny w wysoko$ci 30.671,84 zl zostala przekazana przez kupujacego na rzecz powddki,
pozostala kwota uiszczona zostala w ratach pozwanej. W dniu 13.01.2006 r. syn pozwanej przelal takze na rzecz
powodki kwote 18.620 zt .

W dniu 13.01.2006 r. pozwana sprzedala J. i H. N. dwie dzialki bedace

w uzytkowaniu wieczystym wraz z wlasnoécia budynku za cene lgczna 130.300 zt . Strony o$wiadczyly, ze na zlecenie
kupujacych sprzedajacy wykonal czeSciowo dodatkowe roboty budowlane, a reszta tych prac zostanie wykonana
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30.06.2006 r. i z tego tytulu pozwana otrzymala kwote 45.293,08 zl
Powodka potwierdzila, iz wszystkie wierzytelnoéci co do ktérych toczylo sie postepowanie egzekucyjne z powyzszej
nieruchomo$ci zostaly zaspokojone w calo$ci .

W dniu 10.03.2006 r. pozwana sprzedala A. i D. K. (2) prawo uzytkowania wieczystego dzialki wraz z budynkiem
mieszkalnym za cene 134.686,64 zl. Pozwana pokwitowala odbiér kwoty 97.127,44 zl. tytulem ceny sprzedazy, a
pozostala kwote 37.559,20 zl. kupujacy zobowiazali sie do zaplaty do dnia 30.06.2006 r. Powodka o$wiadczyla, ze
kupila wierzytelno$c¢ zabezpieczona hipoteka na rzecz A. K.

i M. Z. i jako nastepca prawny wyraza zgode na bezciezarowe zbycie dziatki

W dniu 10.03.2006 r. pozwana sprzedala na rzecz A. i B. K. prawo uzytkowania wieczystego dzialki za cene 138.396,80
z}. Cze$t ceny sprzedazy w wysoko$ci 23.747,24 zl zostala uregulowana w formie kompensat. Pozostala kwote
114.649,56 zl zobowigzali sie zaplaci¢ w nastepujacy sposdb 90.000 zt na rzecz powodki w ciagu 7 dni,

a kwote 24.649,56 w ciggu 7 dni na konto pozwanej Powodka o$wiadczyla , ze nabyla wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka na rzecz A. K. i M Z. i jako nastepca prawny wyraza zgode na bezciezarowe zbycie dzialki.



W dniu 28.12.2006 r. pozwana zawarla z A., L., S. i Z. K. dzialajagcymi jako wspdlnicy spotki jawnej (...)(...)w T.
przedwstepna umowe sprzedazy praw uzytkowania wieczystego dziatki za cene 155.147,40 zl. Termin zawarcia umowy
sprzedazy ustalono na dzien 30.01.2007r.Pozwana skwitowata odbiér kwoty 55.157,90 zt., tytulem zaliczki, a pozostata
cena 99.989,50 zk. zostanie okre§lona w warunkowej umowie sprzedazy. Powo6dka o$wiadczyla, ze wyraza zgode na
bezciezarowe zbycie dzialki jako nastepca prawny wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka.

W dniu 28.09.2006 r. strony zawarly porozumienie regulujace stosunki prawne do dnia zwarcia niniejszej umowy
porozumienie to jednak nie weszlo w zycie . Niemniej jednak sad ustalil, Ze zgodnie z jego treScia stwierdzono, ze
pozwana uregulowala na rzecz powddki kwote 18.620 zt w dniu 13.01.2006r. , ktéra zaliczona zostala na poczet splaty
faktury na kwote 41.236 z} z tytulu umowy zlecenia z dnia 30.12.2005t, 30.671,84 z}. w dniu 13.02.2006 r., ktéra w
czesci /22.616 zt zostala zaliczona na poczet splaty faktury na kwote 41.236 zt w czeSci 44.547,66 zl / zostala zaliczona
jako splata zadluzenia do umowy (...) , a w czeSci /3508,18 zt do umowy (...).

Po dokonaniu rozliczenia wplat jak w pkt II oraz naliczeniu odsetek zadluzenie na dzien 28.09.2006 r. wynos :

Z umoéw przelewu wierzytelnoSci objetych porozumieniem z dnia 30.12.2005 r. /pkt 2 kwota 3.667,55 z dalszymi
ustawowymi odsetkami od naleznoéci glownej od dnia 29.09.2006 r. pkt 3. Kwota 23.419 z dalszymi ustawowymi
odsetkami ustawowymi od naleznosci glébwnej od dnia 29.09.2006 r. pkt 4 od kwoty 208.744,72 zt z dalszymi
ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia 29.09.2006 r. z pomniejszeniem o kwote 10.422 zl. o wplate dokonana
przez komornika. Nastepnie z umowy pozyczki w kwocie 360.000 z}

z umownymi odsetkami w kwocie 128.628 zl na dzient 28.09.2006 r., kara umowna w kwocie 30.000 zl na podstawie
noty obciazeniowej z dnia 28.09.2006 r. Laczne zadluzenie pozwanej wyniosto kwote 744.037,27 zl.

W § 2 strony postanowily, ze dokonuja odnowienia w ten sposob, ze dotychczasowe zobowiazania opisane w § 1 III
wygasaja , a w ich miejsce powstaje nowe zobowigzanie

w kwocie 744.037,27 zl stanowigce sume zobowigzan wyliczonych na dzien zawarcia nin. porozumienia .
Oprocentowanie pozyczki pozostato na dotychczasowym poziomie przy czym pozyczka bedzie splacana w 3 ratach: I
rata 250.000 z} do dnia 31.10.2006 r., II rata 250.000 z}. do dnia 31.11.2006 r., III rata do 31.12.2006 r. obejmujaca
pozostala kwote z odsetkami.

Zabezpieczeniem splaty zobowigzania pozwana ustanowi hipoteke kaucyjng na nieruchomog$ciach stanowiacych jej
wlasno$é o warto$ci 800.000 zl. i zlozy oswiadczenie

o poddaniu sie dobrowolnej egzekucji wraz z odsetkami w wysokosci 4% w sakli miesigca od dnia 29.09.2006 r.
Ustanowienie hipoteki oraz zlozenie oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji powinno nastapi¢ do dnia 29.09.2006 r.
i pod takim warunkiem niniejsza ugoda wchodzi w Zycie.

Pozwana nie ustanowila hipoteki kaucyjnej i nie poddala sie dobrowolnej egzekucji wobec tego porozumienie nie
weszlo w zycie.

W 2006 r przeciwko pozwanej wszczete zostaly egzekucje sadowe z wniosku wierzycieli K. C., G.Z. G., P&B (...)Spotka
jawna, K. Z., Gminy Miejskiej (...) W., D.A K.. Eaczna suma zadluzenia wobec tych wierzycieli wynosila 587.153,93 z.

Na podstawie wyrokdéw zaocznych opatrzonych klauzula wykonalnoéci wydanych

w niniejszej sprawie powodka z koncem 2007r wszczela przeciwko pozwanej egzekucje sadowa prowadzona przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)

w sprawie o sygn. akt KM 2785/07. Na dzien 31.12.2009 r. Komornik wyegzekwowal od pozwanej kwote 1.028.675,39
z}., a lacznie z kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela kwote 1.094.094,39 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad wskazal, ze podnoszony przez obie strony zarzut podstepu jest nietrafny
albowiem za podstepne dzialanie mozna uznac §wiadome podanie nieprawdziwych informacji lub utwierdzenie strony
w mylnym przekonaniu

o rzeczywistoéci, w celu sklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli. Nie mozna méowic



0 podstepie w odniesieniu do dzialan przedsiewzietych po zlozeniu o$wiadczenia woli, falszywych informacji
niemajacych przesadzajacego znaczenia dla decyzji podmiotu. Przestanka uchylenia sie od skutkow o§wiadczenia woli
z powodu bledu wywolanego podstepnie jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zlozeniem o§wiadczenia woli
a pozostawaniem przez skladajacego w takim bledzie.

Powodce nie mozna przypisa¢ podstepnego dzialania zar6wno przed w trakcie zawarcia umowy pozyczki jak i w
czasie realizacji swoich uprawnien do zwrotu pozyczonych Srodkéw pienieznych pozwanej .Zawarcie umowy pozyczki
zostalo poprzedzone negocjacjami stron oraz uprzednim nabyciem przez powodke wierzytelno$ci pozwanej ktore byly
jej znane przed zawarciem umowy pozyczki i w dacie jej nawigzania szczegdtowo okreSlone w porozumieniu z dnia
30.12.2005 1. Realizacja pieciu umow sprzedazy nieruchomoéci /prawa wieczystego uzytkowania i budynkéw/ przez
pozwang swoim klientom w dniach 13.01.2006 1., 10.03.2006 1., 28.12.2006 . z kt6rych uzyskata w dacie ich zawarcia
znaczng cze$¢ naleznosSci /30.671,84 zl. dalsze w ratach , 45.293,08 zl., 97.127,44 23.649.56, 55.157,90 z}/ przeczy
zarzutom

o wymuszaniu przez powodke wczesniejszej splaty pozyczki przed ustalonym terminem platnoéci. W sytuacji gdy
porozumienie z dnia 30.12.2005 r. okre$lalo procentowy sposob regulowania zobowiazan pozwanej na rzecz powddki.
W konsekwencji po sprzedazy nieruchomosci klientom pozwana dysponowala znacznymi §rodkami finansowymi
pozwalajacymi na zakonczenie rozpoczetych inwestycji budowlanych, a po ich ukonczeniu sprzedazy nieruchomosci
pozostalym klientom. JeSli nawet pozyskane Srodki finansowe ze sprzedazy nie byly wystarczajace, to ryzyko
niewla$ciwego skalkulowania kosztow dalszych inwestycji budynkow i posiadania przez pozwana innych zobowigzan
nie moze obcigza¢ powddki. Wszczecie egzekucji przez kliku wierzycieli pozwanej w 2006 r. przecza zarzutom
pozwanej o nabywaniu przez powddke jej wierzytelnoéci przed terminem splaty pozyczki. Sad wskazal, ze windykacja
wierzytelno$ci powddki wobec pozwanej na podstawie wyroku zaocznego zapadlego w niniejszej sprawie nastgpila
dopiero z koficem 2007 r. Okoliczno$¢ nabywania wierzytelnoSci pozwanej przez powodke w kolejnych latach w
toku juz prowadzonych egzekucji sadowych badZ nabywanie licytowanych przez komornika nieruchomosci byto
uprawnieniem powo6dki. Podjete przez powodke tego rodzaju czynnoéci prawne w ktorych pozwana nie byta strona nie
pozostaja w zwigzku przyczynowym pomiedzy zlozeniem jakiegokolwiek o§wiadczenia woli a pozostawaniem przez
pozwang

w bledzie co jest przeslanka ewentualnego uchylenia sie od skutkow prawnych w rozumieniu art.86 k.c.

Nie zaslugiwaly zdaniem sadu na podzielenie twierdzenia powddki o podstepnym dzialaniu pozwanej polegajacym
na zatajeniu istnienia innych zobowigzan wobec wierzycieli w dacie zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki.
Wskazaé nalezy, ze powodka doskonale zorientowana byla w zakresie prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci
developerskiej skoro byla nabywea niektérych wierzytelno$ci przed zawarciem umowy pozyczki. W zwiagzku

z tym oczywistym bylo, ze do czasu zakoniczenia inwestycji pozwana bedzie dluznikiem nie tylko klientéw dla ktérych
budowata domy jednorodzinne lecz takze wobec wykonawcow realizujacych te inwestycje. Ujawnienie wysokoSci
wszystkich zobowigzan jakie posiadala pozwana na dzieni udzielenia przez powddke pozyczki bylo niemozliwe do
ustalenia.

Z punktu widzenia pozyczkodawcy istotne byly jedynie tylko wymagalne zobowiazania, ktore ewentualnie mialy wplyw
na splate pozyczki. Powddka nie wykazala aby tego rodzaju zobowigzan wymagalnych lub egzekwowanych przez jej
wierzycieli pozwana nie przedstawila w dniu 30.12.2005 r. i aby ta okolicznoé¢ wplynela na decyzje powddki co do
udzielenia pozyczki.

Zastugiwal na uwzglednienie zdaniem sadu pierwszej instancji zarzut zawyzenia wysoko$ci stopy procentowej w
umowie pozyczki.

Tu sad wskazal na tre$¢ przepis art.359"' § 1 i 2 k.c. stanowigcy o maksymalnej wysokoéci odsetek wynikajacych
z czynnoSci prawnej, ktory nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego,

a jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie
odsetki maksymalne, ktory wszedl w zycie w dniu 20.02.2006 r. /ustawa z dnia 7.07.2005 r. — o zmianie kodeksu



cywilnego i niektérych ustaw/DZ.U . Nr 157, poz. 1316/ Fakt , iz w dacie udzielenia pozyczki tj. 30.12.2005 r. nie
obowiagzywaly przepisy o odsetkach maksymalnych nie przesadza zdaniem sadu pierwszej instancji o tym , ze

w umowie strony moga ustala¢ stopy procentowe wielokrotnie przekraczajace odsetki ustawowe ktére w tym czasie
wynosily 11,5 % w stosunku rocznym .

Sad zwrdcil uwage na fakt, ze umowa pozyczki z dnia 30.12.2005 r. okreslala odsetki umowne na 4% w stosunku
miesiecznym przeliczajac na ilo$¢ miesiecy w roku stopa procentowa wynosila 48% w stosunku rocznym podczas gdy
odsetki maksymalne wprowadzone p6zniejszym przepisem wynosily 22 do 24 % i nawet instytucje kredytowe nie
pobieraly odsetek wyzszych. Sad przeanalizowal rowniez wysoko$¢ ustalonych odsetek

w zestawieniu z ewentualnym zyskiem powodki przy zalozeniu prawdziwo$ci jej twierdzen, ze kwota pozyczki
pochodzila z udzielonego przez Bank kredytu i wskazal, ze powodka skalkulowala swj zysk na poziomie 30% w ciggu
roku , podajac, iz $rodki pieniezne na wyplate pozwanej pozyczki pozyskala z kredytu udzielonego przez Bank (...)

w K. oprocentowanego w wysokoSci 11,5 % rocznie z jednorazowa marza 1,7 % kwoty kredytu. Koszty kredytu w
ciggu roku marza i odsetki stanowily 13,2% kwoty kapitatu kredytu. Przedstawiona przez powodke kalkulacja zysku z
pozyczki, ktora i tak w istniejacych w tym czasie warunkach rynku bankowego jest nadmiernie zawyzona nie zostala
poparta zadnym dowodem. Powo6dka nie zlozyla umowy kredytowej i nie wykazala aby $rodki finansowe udzielone
przez bank przeznaczone zostaly na wyplate pozwanej pozyczki. Nawet gdyby przyjac , iz powdédka mogla okreéli¢
odsetki umowne przewyzszajace marze stosowane przez banki, to zapewne ustalenie odsetek od pozyczki wyzszej o
34% niz odsetki stosowane przez bank i o polowe wyzsze niz pdzniej wprowadzone odsetki maksymalne w powaznym
i niewspolmiernym stopniu odbiegaly od obiektywnych wartoéci tego typu uméw na rynku finansowym w dacie
nawigzana umowy pozyczki. Ponadto ryzyko to zostalo zminimalizowane zabezpieczeniami w postaci hipoteki na
kwote 400.000 z} i weksla in blanco. Przeznaczenie pozyczki przez pozwana na splate 15 wierzycieli prowadzacych
przeciwko niej egzekucje sagdowa oraz wykaz wierzytelno$ci ujetych w porozumieniu z dnia 30.12.2005 r. $wiadczy iz
w dacie udzielenia pozyczki pozwana byla w przymusowym polozeniu, ktére zmusily ja do zawarcia umowy pozyczki
na warunkach niekorzystnego oprocentowania. Razaca dysproporcja $wiadczenia powddki w postaci 4% odsetek

w stosunku miesiecznym od pozyczki udzielonej w warunkach przymusowego polozenia pozwanej uzasadniala,
zdaniem sadu pierwszej instancji, w oparciu o tre$¢ art. 388 k.c. zmniejszenie naleznych powddce odsetek do
maksymalnych odsetek zgodnie z wnioskiem pozwanej. Przy takim zalozeniu sad dokonal stosownych obliczeni i uznal,
ze odsetek od pozyczki nalezne bedg w wysokos$ci odsetek maksymalnych. Powbdce przystugiwalo roszczenie o zwrot
pozyczki w kwocie 360.000 zl. skapitalizowane odsetki umowne nie przekraczajace w stosunku rocznym 4 krotnosci
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 2.01.2006 r. do dnia 30.06.2007 r. w kwocie 119.569,32 zl. co
stanowilo nalezno$¢ glébwna w wysokosci 479.569,32 zt. Dalsze odsetki maksymalne od kwoty kapitatu pozyczki tj. od
kwoty 360.000 zl od dnia 1.07.2007 r. do dnia 31.12.2009 r. co stanowi kwote 222.075,65 zl. oraz ustawowe odsetki
od skapitalizowanych odsetek umownych tj. od kwoty 119.569,32 zl od dnia 28.07.2007 r. do dnia 31.12.2009 r. co
stanowi kwote 35.330,28 zl

Bezpodstawny jest zarzut pozwanej o uregulowaniu czeéci pozyczki w kwocie 49.291,84 ztk. tj. 30.01.2006 r. kwoty
30.671,84 zl. gdzie na podstawie aktu notarialnego sprzedazy nieruchomo$ci nabywca przekazal powodce w/w
nalezno$ci oraz zaplaty 18.620 zl przekazanej pleceniem przelewu przez syna pozwanej. Zgodnie z postanowieniami
& 2 pkt

6 porozumienia z dnia 30.12.2005 r. strony ustalily kolejnos¢ zaliczania wplat realizowanych przez pozwana Wobec
tego powodka uprawniona byla do zaliczenia w/w wplat na poczet umowy zlecenia , a nastepnie na poczet uméw
przelewu wierzytelno$ci wskazanych w & 1 porozumienia, a dopiero w ostatniej kolejnoéci na poczet umowy pozyczki.
Wedtug porozumienia z dnia 28.09.2006 r., ktore nie weszlo w zycie, powodka powolane wyzej wplaty zaliczyla na
poczet wynagrodzenia brutto z umowy zlecenia ,a pozostala cze$¢ na splate pierwszej wierzytelno$ci i czeSci drugiej
wierzytelno$ci wynikajacej z cesji. Gdyby nawet podzieli¢ stanowisko pozwanej, iz powddka nie podjela w okresie
obowiazywania umowy zlecenia tj. od 30.12.2005 r. do 28.02.2006 r. zadnych czynnosci objetych przedmiotem
umowy i tym samym nie nalezaloby sie jej wynagrodzenie w kwocie 33.800 zl. brutto 41236 zl. Suma zobowiazan
wynikajaca z umoéw przelewu wierzytelnoSci wynosila lacznie ponad 222.791,12 zl. W konsekwencji dokonane przez



pozwana wplaty pomniejszyly 0 49.291,84 zl jej zadluzenie z tytulu wierzytelnosSci objetych umowami przelewu. Wobec
tego wysoko$¢ zobowigzania z umowy pozyczki nie ulegla zmianie.

W toku sporu na podstawie wydanych w niniejszej sprawie tytutow wykonawczych komornik w sprawie o sygn. akt
KM2785/07 wyegzekwowal na rzecz powddki kwote 1.094.094,39 zl na dzien 31.12.2009 r. Nie wyegzekwowana
wierzytelnoéc¢ stanowila kwote 297.675,38 zt.

Z przytoczonych wyzej argumentéw natury faktycznej i prawnej powodce przystugiwalo roszczenie w zakresie
naleznoS$ci gléwnej w kwocie 479.569,32 zl. na podstawie art.720 & 1 k.c. z odsetkami maksymalnymi od kwoty
kapitalu 360.000 zt od dnia 1.07.2007 r. do dnia 31.12.2009 r. co stanowi kwote 222.075,65 zl. oraz ustawowe
odsetki od odsetek umownych od kwoty 119.569,32 zl od dnia 28.07.2007 r. do dnia 31.12.2009 r. co stanowi kwote
35.330,28 zl /art.482 § 1 k.c./ koszty procesu w wysokosci 31.196,32 zt /oplata sadowa od naleznosci glownej,
koszty zastepstwa procesowego/ oraz poniesione koszty postepowania egzekucyjnego 65.419 zl./61.819 zl + koszty
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym 3.600 zl./ Razem 833.590,57 zl. Za date zaspokojenia roszczenia powodki
tytulem naleznoSci gtownej i odsetek przyjeto date 31.12.2009 r. wskazang przez Komornika jako termin zakonczenia
egzekucji przeciwko pozwanej. Pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu $wiadczacego ,iz w/w roszczenie zostalo
zaspokojone w terminie wcze$niejszym.

W rezultacie wyegzekwowana przez powodke kwota 1.094.094,39 zl. znacznie przewyzszyla nalezne jej roszczenie.
Ro6znica w tych kwotach stanowi 260.503,82 z. Wobec powyzszego wniosek pozwanej o zasadzenie od powodki kwoty
353.149 zl z odsetkami ustawowymi od co najmniej 12.06.2009 r. tytulem zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia, w
czesci zastlugiwal na uwzglednienie zgodnie z treécig przepisu art. 338 § 1 k.p.c., ktéry

w uproszczony sposob realizuje mozliwo$¢ przywrdcenia stanu poprzedniego, ktérego podstawowa funkcja jest
przywrdcenie zachwianej réwnowagi majatkowej pomiedzy stronami, ktéra w rozpatrywanym przypadku zostala
naruszona wskutek wyegzekwowania $wiadczenia ponad nalezna powddce kwote w wysokosci 260.503,82 zt
Materialno- prawng podstawa zasgdzenia o zwrocie wyegzekwowanego $wiadczenia sa przepisy o nienaleznym
$wiadczeniu w rozumieniu art.410 § 2 k.c. W zakresie odsetek sad wskazal na tresé art.481

§ 11§ 2 k.c. i wywiodl, ze wniosek restytucyjny umozliwia tylko przywrdcenie stanu poprzedniego, a nie likwidacje
wszelkich nastepstw wykonania wyroku. W dacie uprawomocnienie sie postanowienia z dnia 3.08.2015 r. o uchyleniu
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uchyleniu klauzuli wykonalnos$ci i oddaleniu wniosku powoda o nadaniu
dalszych tytuléw wykonawczych doprowadzit do powstrzymania dalszej egzekucji.

Z wnioskiem o wyegzekwowanego $wiadczenia pozwana zglosita w piSmie z dnia 18.08.2015 r., ktoére to pismo
zostalo doreczone powddce w dniu 4.09.2015 r. /pismo powodki k - 519 akt/. Czasem niezbednym do zaspokojenia
roszczenia objetego wnioskiem byl dzien 18.09.2015r. /art.455 k.c./. Za taka date przyjal termin poczatkowy naliczania
ustawowych odsetek . O kosztach sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. przyjmujac ,ze pozwana utrzymala sie w 73,7% ze
swoim zadaniem. Pozwana zwolniona zostala od kosztéw sadowych wobec tego oplata sadowa od zasadzonej kwoty
sad obciazyl powodke na podstawie art113 ust.1 ustawy

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych .

Apelacgje od wyroku wniosty obie strony.

Powobdka zaskarzyla wyrok niemalze w calo$ci to jest poza rozstrzygnieciem dotyczacym oddalonego cze$ciowo
zadania restytucyjnego zgloszonego przez pozwang zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa procesowego a to:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku na podstawie jakiego przepisu sad przyjal, ze
naleznoS$ci wyegzekwowane przez powodke na podstawie tytulu obejmujacego wyrok zaoczny maja pomniejszac¢ kwote
zasgdzong tym tytulem, ponadto niewskazanie na podstawie jakich dowod6w, sad ustalil, ze jakakolwiek kwota zostala
przez powodke wyegzekwowana na podstawie tytulu wykonawczego wydanego na podstawie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci a takze sad nie wskazal na jakich okolicznosciach

i dowodach oparl sie dokonujgc ustalenia, ze pozwana byla w przymusowym polozeniu oraz, ze powddka o tym
przymusowym polozeniu wiedziala;



- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym swobodnym ustaleniu sadu ,ze jakakolwiek kwota zostala przez powodke
wyegzekwowana na podstawie tytulu wykonawczego wydanego na podstawie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci
podczas gdy nie wynika to z zadnych dowoddéw, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy w takim
znaczeniu, ze sad pomingl zarzut powodki, ze tytul wykonawczy obejmujacy wyrok zaoczny wydany zostal powodce
uprawomocnieniu, ponadto btedne ustalenie, ze odsetki w wysokosci 4% w skali miesiaca sa razaco wygérowane bez
wczesniejszego wyjasnienia jakie faktycznie zyski zamierzala uzyskaé powddka, jakie sa prawidlowe kryteria ustalania
wysokosci odsetek czy

ifaktycznie powodka te kryteria naruszyla, bez wyjaénienia tego jakie stopy procentowe byly stosowane na rynku poza
bankowym w przypadku, w ktorych banki nie udzielaly kredytow

z uwagi na zbyt duze ryzyko, przyjecie pewnych zalozen na podstawie tylko jednej umowy kredytowej, bez zasiegniecia
opinii bieglego co do tego jakie czynniki wplywaja na prawidlowe ustalenie wysokosci odsetek z uwzglednieniem
tego ,ze powodka udzielila pozyczki w dniu 30 grudnia 2005 roku w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej i bez odniesienia zysku powoda do zysku mozliwego do uzyskania z innych niz pozyczki sposobow
lokowania kapitalu; a takze swobodne przyjecie ,ze pozwana zawierajac umowe byta w przymusowym polozeniu o
czym powddka wiedziala;

- art. 33881 k.p.c. poprzez jego zastosowanie podczas gdy wyegzekwowane naleznoS$ci przez powodke nie milo miejsca
na podstawie rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

- art. 316 k.p.c. oraz art. 347 k.p.c. i innych nie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepis6w poprzez
przyjecie, ze nalezno$ci wyegzekwowane przez powddke na podstawie wyroku zaocznego winny by¢ traktowane jak
zaplata dokonana przez pozwana

i w efekcie oddalenie powodztwa w zakresie obejmujacym te kwote;

- art. 4818 2 k.p.c. poprzez przyjecie , ze odsetki nalezne powodce powinny by¢ naliczane wedlug stopy odsetek
ustawowych w sytuacji ktérej dochodzona wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy umownej;

- art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie dla oceny milczenia pozwanej wobec twierdzenia powddki o tym,
ze $rodki na udzielenie pozyczki z dnia 30 grudnia 2005 roku pochodzily z umowy kredytu z Banku (...) w K. z
oprocentowaniem

11,5 % rocznie i jednorazowa marza 1,7 %.;

- art. 4794 § 2 k.p.c. poprzez obcigzenie powodki cigzarem niewykazania sposobu kalkulacji odsetek w umowie;

- art. 479'4§ 2 k.p.c. w zw. z art.479'® §3 k.p.c. w zakresie podjecia oceny kredytu w zakresie stop procentowych w
kredytach bankowych podczas gdy pozwana nie stawiala takiego zarzutu oraz gdy podjal sie sad oceny umowy zawartej
przez powddke z bankiem jako punkt odniesienia dla wysoko$ci oprocentowania na rynku podczas gdy powddka nie
wnosila

o dopuszczenie takiego dowodu.;

- art. 388 § 2k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy pozwana nie zglosila
w okresie 2 lat od zawarcie umowy pozyczki zadnego z zadan przewidzianych w art. 388
8.1k.c.

W konsekwencji powodka wniosla o zmiane zakatarzonego wyroku i utrzymanie wyroku zaocznego z dnia 3 wrze$nia
2007 roku uzupelionego wyrokiem z dnia

11 pazdziernika 2007 roku w mocy w caloSci, a tym samym nie uwzglednienie zadania restytucyjnego i zasadzenie na
jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania przed sadem odwolawczym.

Pozwana zaskarzyla wyroku w cze$ci oddalajacej zadanie restytucyjne i wniosla



o zmiane wyroku w tym zakresie poprzez podwyzszenie zasgdzonej kwoty do kwoty 374. 584 zI naleznej z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 czerwca 2009 roku na ktora oprocz kwoty 260.503,83 zt zasadzonej wyrokiem dodatkowo
sklada¢ sie mila kwota 65.419 zt tytulem bezpodstawnie wyegzekwowanych kosztoéw postepowan egzekucyjnych oraz
kwota nieuwzglednionej przez sad splaty pozyczki dokonanej w styczniu 2006 roku w lacznej wysokos$ci 49.291,84 zt
co wplynaé musialo réwniez na zmienne odsetek. Skarzaca zarzucila sagdowi naruszenie przepiso6w prawa procesowego
ato:

- art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie w czeSci historycznej zaskarzonego orzeczenia istotnych okolicznoSci a
odnoszacych sie do wadliwie wydanego wyroku zaocznego jak rowniez dzialan pozwanej zmierzajacych do uchylenia
skutkow tego wyroku;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479'* k.p.c. poprzez uchybienie obowiazkowi wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu diodowego i przekroczenie oceny tego materialu poprzez oparcie ustalan faktycznych o dowody
w postaci porozumienia, umowy zlecenia zawartych pomiedzy stronami podczas gdy w ogole nie powinny byc
brane pod uwage albowiem powod nie powolywal sie na nie w pozwie. Jak rowniez powolywanie sie na rozliczenia
poszczegodlnych transakeji sprzedazy nieruchomosci jak i dokonanie rozliczenia w oparciu o informacje Komornika
o zakonczeniu egzekucji a nie poszczegodlne rozliczenia dokonane przez sad prowadzacy nadzér nad egzekucja z
nieruchomosci.;

- art. 339 k.p.c. poprzez wydanie wyrokéw zaocznych pomimo iz nie zaistnialy przestanki do ich wydania;

- art. 338 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez sad ,ze pozwanej nalezy sie zwrot bezpodstawnie pobranej naleznosSci od
dnia zgloszenia tego zadania to jest 18 wrze$nia 2015 roku a nie od daty 12 czerwca 2009 roku to jest od kiedy powod
byl w posiadaniu pieniedzy pozwanej;

- art. 100 k.p.c. poprzez wadliwe jego zastosowanie i nieuwzglednienie w rozliczaniu konicowym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniach zazaleniowych;

- art. 720 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie rozliczenia z tytulu umowy pozyczki z
uwzglednieniem ustalen wynikajacych z umowy zlecenia oraz porozumienia
z dnia 31 grudnia 2005 roku niewskazanych w pozwie;

- art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 481 §1 k.c. i 445 k.c. w zw. z art. 338 §1 k.c. poprzez przyjecie ,ze pozwanej
nalezy sie zwrot jedynie kwoty zasadzonej w wyroku a nie naprawienie catoéci wyrzadzonej jej szkody.

Skarzaca wniosta rowniez o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za postepowanie przed
sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

na wstepie niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 384 k.p.c. sad zwiazany byl zakresem
zaskarzenia wyroku w kierunku zaskarzonym przez obie strony postepowania a zatem nie mogl zgodnie z trescia
powolanego przepisu zmienié¢ lub uchyli¢ wyroku na niekorzy$c¢ strony ponad zakres zaskarzenia okreSlonego apelacja.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powodki stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Skuteczno$¢ przedmiotowego zarzutu ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tresé
uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjna. W systemie apelacyjnym, druga instancja jest
instancja merytoryczng, w ramach ktorej rozpoznanie sprawy powinno nastgpié¢ ex novo i prowadzi¢ do wydania
rozstrzygniecia konczacego spor miedzy stronami. Tym samym, uchybienia

w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudnosci w identyfikacji motywoéw rozstrzygniecia sprawy, nie maja
znaczenia dla mozliwo$ci rozpoznania apelacji. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze z treSci uzasadnienia Sadu



Okregowego w oczywisty sposob wynika tre$¢ dokonanych ustalen oraz motywy, ktorymi kierowal sie Sad przy
dokonywaniu oceny prawnej. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu sad ma obowigzek wskazaé¢ podstawe
faktyczna rozstrzygniecia to jest ustalenie faktoéw ktore uznat za udowodnione, dowod na ktérych sie opart i przyczyn
dla ktérych innym dowodom nie dal wiary a takze wyjasni¢ podstawe prawna rozstrzygniecia. Uwazna lektura
pisemnych motywow rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji czyni zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bezzasadnym.
Sad ustalit fakty, wskazal na podstawie jakich dow6d dokonal ustalen faktyczny z powolaniem odpowiednich kart z akt
sprawy jak rowniez uzasadnial podstawe prawng rozstrzygniecia umozliwiajgc tym samym pelna kontrole instancyjnag
zakazonego orzeczenia.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez sad art. 2338 1 k.p.c. Wbrew stanowisku powoda Sad I instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty apelujgcego dotyczace dokonania
niewlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Ustalenia te znajduja oparcie w tresci zebranych w sprawie
dowodow dlatego tez Sad Apelacyjny podziela je i uznaje za wlasne. W celu skutecznego podniesienia takiego zarzutu
apelujacy winien wykaza¢ argumentami natury jurydycznej, ze Sad I instancji uchybit konkretnym kryteriom oceny
dowodow wynikajacym z przepisu. Tymczasem skarzacy uzasadniajac podniesione zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. prowadzil jedynie polemike z ustaleniami sadu jak rowniez dokonana przez niego ocena dowodé6w wskazujac na
uchybienia sadu ktére faktycznie nie mialy miejsca a odnoszace sie w istocie do oceny prawnej zawartej przez strony
umowy w zakresie ustalenia naleznych stronie odsetek

w szczeg6lnos$ci ustalenia czy okreslone umowne odsetki byly nadmiernie wygoérowane. Dokonana przez sad pierwszej
instancji ocena, ze zawarte w umowie pozyczki odsetki byly razaco wygérowane byta prawidlowa cho¢ sad odwolawczy
w tym zakresie dokonal odmiennej oceny prawnej. Przypomnie¢ nalezy, ze umowa stron zawarta byla w dniu

30 grudnia 2005 roku, a wiec w czasie kiedy przepis art. art. 359 § 2" k.c. na ktéry powolywal sie sad oraz pozwana nie
obowigzywal. W czasie zawierania umowy nie obowiazywaly przepisy ograniczajace maksymalna stope odsetkowa, a
przepis przej$ciowy (art. 5 ustawy

z 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 157, poz. 1316),
nakazywal stosowaé¢ nowe przepisy do czynnoSci prawnych dokonanych po wejSciu w zycie ustawy. Nie mozna
bylo zatem zastosowa¢ ograniczen (czterokrotnosé¢ Kredyty Lombardowego NBP) wynikajacych z nieobowigzujacego
jeszcze przepisu. Nie oznacza to jednak, ze dla oceny prawidlowo$ci postanowien umownych

o wysokoSci odsetek, tre$¢ tego przepisu nie mogla stanowi¢ przestanki dokonywanej w toku procesu oceny, czy
konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku prawnego,
czy tez nie.

Orzecznictwo i doktryna uznaja, ze skuteczne zawarcie samej umowy pozyczki nie przesadza o waznoSci wszystkich jej
postanowien. Umowa pozyczki, w zakresie w jakim zapewnia pozyczkodawcy wymierne korzysci, zazwyczaj poprzez

zastrzezenie odsetek, nie moze by¢ wolna od oceny z zastosowaniem kryteriéw, o ktérych mowa w art. 353" k.c.,
okres$lajacym granice swobody umow.

W kodeksie cywilnym istnieje podwdjne zabezpieczenie przed tego rodzaju naduzyciami, mianowicie art. 58 § 2 k.c.

przypisujacy skutek niewaznosci dla czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego oraz art. 353"
k.c., ktory stanowi, ze tre$¢ lub cel swobodnie ulozonego stosunku prawnego nie moze sprzeciwia¢ sie miedzy innymi
zasadom wspolzycia spolecznego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., II CK 742/04 oraz z dnia
4 listopada 2005 r., V CK 162/05). Sad odwolawczy rozwazajac czy zawarte w umowie pozyczki z dnia 30 grudnia
2005 roku odsetki umowne zastrzezone

w wysokoS$ci 4% w stosunku miesiecznym co daje 48% w stosunku rocznym mial na uwadze caloksztalt okolicznoS$ci

jakie przy zastosowaniu regul wynikajacych z art. 58 k.c. i art. 353" k.c. nalezy bra¢ pod uwage. I tak dokonujac
poréwnania wysokoS$ci odsetek umownych okre§lonych umowa stron z podstawowymi stopami procentowymi
funkcjonujacymi w sferze stosunkéw kredytowych w okresie zawierania umoéw i jej wykonywania- chodzi tu przede
wszystkim o stope procentowa odsetek ustawowych, okreslona w rozporzadzeniach Rady Ministrow, wydawanych
na podstawie art. 359 § 3 k.c.(np. w okresie zawierania umowy stope procentowa odsetek za opdznienie okreslono



w wysokosci 11, 5 % w stosunku rocznym) stwierdzi¢ nalezy, ze odsetki okreSlone umowa przekraczaly ja ponad
trzykrotnie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ksztaltuje sie trafna tendencja, na ktéra powotatl sie juz sad we weze$niejszych

rozwazaniach, zgodnie z ktérg rozwigzania prawne przyjete w art. 359 § 2' k.c., moga stanowié¢ jedno z kryterium
oceny, czy konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania stosunku
prawnego (zob. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07 i powolane tam inne
orzeczenia tego Sadu). Nowe przepisy k.c. , tworzace kategorie odsetek maksymalnych, odwohuja sie do tzw. stopy
kredytu lombardowego NBP, funkcjonujacej na bankowym rynku kredytowym od dawna i sukcesywnie oglaszanej
w Dzienniku Urzedowym NBP. Poziom stopy kredytu lombardowego z okresu zawierania umowy pozyczek mogiby
zatem stanowic jeden

z istotnych kryteriow pozwalajacych na ocene tego, czy przewidziane odsetki za op6Znienie) moga by¢ uznane za
wygbérowane. Takiego poréwnania prawidlowo dokonal sad pierwszej instancji i ustalil, ze obowigzujace w dacie
zawierania umowy odsetki ksztaltowaly sie na poziomie 22-24 % w stosunku rocznym co oznacza, ze odsetki
przewidziane umowa byly dwukrotnie wyzsze od tych ktére ustawodawca uznal za maksymalne. Dla oceny zachowan
stron umowy ma znacznie fakt, ze juz w chwili jej zawierania przepis ten wprawdzie nie obowigzywal ale byl
powszechnie znany — ustawa ogloszona zostala w dniu 5 lipca 2005 roku. Ustalajac je w umowie w stawce dwukrotnie
wyzszej powddka winna byla zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie wigze sie z ustaleniem umownym odsetek na
poziomie przekraczajacym zakres ktory ustawodawca okresélil jako maksymalny. Dokonujac analizy wysoko$ci odsetek
okre$lonych w umowie prawidlowo sad pierwszej instancji odwolal sie do wysokosci odsetek jakie obowiazywaly
wowczas w przy zawieraniu transakeji bankowych,

a wskazanych przez powoda i uznat ze stanowilo to 11,5 % w stosunku rocznym

z jednorazowag marza 1,7 % kwoty kredytu. Koszty kredytu w ciggu roku marza i odsetki stanowily 13,2%. Sad
mial prawo powola¢ sie na te okolicznoSci albowiem byly one niesporne miedzy stronami, powddka wskazala na te
okolicznoSci a pozwana temu nie zaprzeczyla. Ponadto byly to stawki powszechnie obowigzujace na rynku kredytow
bankowych. Analizujac powyzsze okolicznosci przy zastosowaniu wszystkich trzech kryteriow, stwierdzié¢ nalezy, ze
okre$lone w umowie stron odsetki byly razaco wygorowane, co oznacza, ze w tym zakresie umowe nalezy uznac
za niewazna jako niezgodna z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad pierwszej instancji prawidlowo zatem ustalil
razace wygoérowanie odsetek ustalonych umowa, nieprawidlowo za$ uznal, ze dla okreélenia zasadnej wysokosci
odsetek nalezy zastosowac nieobowigzujacy w czasie zawarcia umowy przepis méwiacy o odsetkach maksymalnych.
Wilasciwym byloby przyjecie jedynych jakie wowczas obowiazywaly to jest odsetek ustawowych. W tej czeéci jednak
strona pozwana nie zaskrzyla wyroku ,przyjmujac i uznajac za zasadne obliczenie naleznos$ci przy zastosowaniu
wysokosci odsetek maksymalnych a zatem zmiana wyroku w tym kierunku byla byly sprzeczna z treécig art. 384 k.p.c.
Powo6d bowiem wnosil o uwzglednienie powodztwa

w caloéci a pozwana w apelacji zaskarzyla jedynie wyrok w nieznacznej czeSci nieuwzglednionego zadania
restytucyjnego przy zalozeniu naleznych powodowi odsetek jako odsetki maksymalne.

Blednie sad wskazal na tre$¢ art. 388 k.c. co stusznie zarzuca apelujacy albowiem z tresci § 2 przepisu wynika
jednoznacznie, ze uprawnienia powolywania sie na okoliczno$ci przewidziane w przepisie wygasaja z uplywem 2 lat
od dnia zawarcia umowy. Pozwana

w okresie dwoch lat od 30 grudnia 2005 roku takich zadan nie zglosila. Stusznoé¢ argumentu apelacji nie zmienienia
jednak oceny zawartej umowy z uwagi na wczeéniejsze rozwazania. Przechodzac do zarzutu dotyczacego naruszenia
art. 481 § 2 k.c. uznaé nalezy go bezzasadny. Podnoszac ten zarzut powodka stara sie wykazaé, ze ma prawo domagac
sie odsetek od skapitalizowanych odsetek w wysokosSci odsetek umownych podczas gdy z treéci art. 482 § 1 k.c.
jednoznacznie wynika, ze strona ma prawo domagac sie odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek dopiero
od dnia wytoczenia powodztwa.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c. i art. 347 k.p.c. jest on o tyle niezrozumialy, ze sad pierwszej
instancji wlasnie zastosowal 6w przepis majgc na uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Na dzien zamkniecia rozprawy stan sprawy byl taki, ze powédka w zakresie naleznego a ustalonego przez sad



Swiadczenia zostala w calo$ci zaspokojona, skoro zatem nie doszlo w tej czeSci do cofniecia pozwu powddztwo
nalezalo oddali¢. W sentencji orzeczenia zamieszczony jest ostateczny wynik rozliczenia pretensji stron, wedlug
stanu na dzieh zamkniecia rozprawy. Zamieszczanie w niej wzmianek czy innego rodzaju zastrzezen ktdre nie
stanowig rozstrzygniecia jest mozliwie tylko woéwczas kiedy stanowi tak ustawa np. art. 319 k.p.c. Brak natomiast
ustawowych przestanek ku temu, aby wpisywaé do wyroku zastrzezenia o ewentualnym wyegzekwowania roszczenia
przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy tytul, ktéry w calosci zostal juz zaspokojony a stwierdzone nim roszczenie
wygasto. Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 26 lutego 2014 roku III CZP119/13 zgodnie z ktérym jezeli na skutek spelnienia §wiadczenia w toku sprawy
doszlo do wygasniecia objetej roszczeniem wierzytelnoSci, odpadla podstawa do uwzglednienia powbddztwa. Nie ma
znaczenia dla powstania tego skutku fakt, ze spelnienie dokonane zostalo w drodze egzekucji. Prawidlowo zatem przy
zastosowaniu art. 347 k.p.c. sad uchylil wyrok zaoczny oraz wyrok uzupehiajacy i powodztwo oddalil.

Przechodzac do zarzutéw uwzglednienia przez sad zadania restytucyjnego przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art.
363 81 k.p.c. orzeczenie staje sie prawomocne woéwczas gdy nie przystuguje co do niego $rodek odwolawczy lub inny
srodek zaskarzenia. Oznacza to ,ze sam uplyw terminu do zaskarzenia orzeczenia warunkuje jego prawomocnos$é (art.
363 k.p.c.), nastepuje ona z mocy prawa natomiast sad jedynie ja stwierdza. Nie ulega watpliwosci, ze fakt blednego i
niezgodnego ze stanem faktycznym stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia przez sad nie powoduje, ze staje sie ono
prawomocne. Z taka sytuacja mamy do czynienie w rozpoznawanej sprawie, sad stwierdzil prawomocno$¢ orzeczenia
i nadal klauzul wykonalnoS$ci pomimo, ze zgodnie z litera prawa orzeczenie to nie bylo prawomocne. Wyrok zaoczny
ktéremu nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci nie byl bowiem prawidlowo doreczony pozwanej co w efekcie
skutkowalo uznaniem, skuteczno$ci wniesionego sprzeciwu. Skoro zatem wyrok nie byl prawomocny jedyny tytul na
podstawie ktérego powodka mogla prowadzi¢ egzekucje byl wyrok zaoczny zaopatrzony

w rygor natychmiastowej wykonalnosci. To z kolei rodzi mozliwoé¢ zgodnie z art. 338 k.p.c. domagania sie zwrotu
wyegzekwowanego $wiadczenia w przypadku uchylenia wyroku. Co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Prawidlowo
zatem sad w oparciu o tre$¢ art. 338 k.p.c., ktérego materialno-prawna podstawg sa przepisy o nienaleznym
Swiadczeniu w rozumieniu art.410 § 2 k.c. rozpoznal wniosek pozwanej. A tym samym apelacja powddki co do zasadny
nie podlegala uwzglednieniu poza kwestig uboczna jaka stanowila data zasadzenia odsetek. Blednie bowiem sad
przyjal ze odsetki te naleza sie zgodnie z zasadami dotyczacymi roszczen bezterminowych — wymagalno$¢ od wezwania
do zaplaty. Odsetki za op6zZnienie

w zaplacie nalezg sie stronie wowczas kiedy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Aby m6c moéwic o
op6znieniu, $wiadczenie to musi by¢ wymagalne. W przypadku uwzglednienia zadania restytucyjnego stan braku
op6znienia powodki trwat do daty rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie bowiem to dopiero sad decydujgc o tym
czy wyrok na podstawie ktoérego wyegzekwowano roszczenia ktore w efekcie stronie sie nie nalezal podlega uchyleniu
czy tez nie. Wobec powyzszego uwzgledniajac w tej czeSci apelacje powodki sad zmienil wyrok w oparciu o tresé art.
386 § 1 k.p.c. i zasadzit odsetki od daty wyrokowania oddalajac zadanie przyznania odsetek za wczeéniejszy okres.

Przechodzac w tym miejscu do apelacji pozwanej stwierdzic nalezy, ze jest ona calkowicie bezzasadna. W szczegolno$ci
bez znaczenia dla rozpoznania spraw sg zarzuty naruszenia art. 277 k.p.c. 339 k.p.c. ze wskazanym w apelacji
uzasadnieniem. To czy wyrok zaoczny winien by¢ wydany czy tez nie i jakie byly okoliczno$ci wniesienia sprzeciwu
dla oceny zasadno$ci roszczen powodki nie ma znaczenia. Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1

k.p.c. i art. 479" ot6z przepis ten w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu umozliwial wskazanie
nowych twierdzen i dowod6w pod warunkiem, ze potrzeba ich powolania wynika pézniej. Pozwana w sprzeciwie od
wyroku zaocznego wskazala, ze pozyczka zostala czeSciowo splacona co starala sie wykazaé stosownymi dokumentami.
Prawidlowo zatem sad uznal, ze pow6d mial prawo przedstawié¢ nowe dowodowy w celu wykazania, ze dokonane salaty
nie byly zaliczone na poczet umowy pozyczki tylko zgodnie

z porozumieniem zawartym miedzy stronami na inne zobowigzania. A tym samym w oparciu o te dowody sad
prawidlowo ustalit jakie byly uzgodnienia stron w zakresie zaliczania poszczegdlnych wplat dokonanych przez
pozwang co doprowadzilo do wlasciwych wnioskéw, sprowadzajacych sie do ustalenia, ze w dacie wniesienia pozwu
pozyczka nie byla w ogole splacona co przesadzalo o zasadnoéci zadania kwoty 360.000 zl. naleznej w dniu wniesienia



pozwu a jednocze$nie determinowalo naliczanie odsetek od tej kwoty a nie jak chciala pozwana od kwoty nizszej o
rzekomo splacona pozyczke.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 338 k.p.c. w $wietle daty zasadzonych odsetek tak jak juz wyjasnil sad naleza sie
od dnia wyrokowania .

W zakresie zarzutu naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i 481Kk.c.i445k.c.iart. 388 k.p.c. jest on niezrozumialy
zwlaszcza jesli dotyczy naruszenia art. 445 k.c. méwiacego

o zado$cuczynieniu za doznang krzywde w postaci rozstroju zdrowia czy uszkodzenia ciala. Zwlaszcza, ze pozwana
takich zadan nie zglaszala. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 388 k.p.c. nie jest przepisem majgcym na celu
wyrownanie szkody poniesionej na skutek wykonania wyroku o czym $wiadczy §2 przepisu, a jedynie przywrocenie
stanu poprzedniego ktore nie oznacza likwidacji wszelkich nastepstw powstalych w wyniku wykonania wyroku. W
tym kontekécie zgloszone zadanie zasadzenia kwoty 65.000 z} tytulem nieslusznie pobranych kosztéw postepowania
egzekucyjnego nie znajduje uzasadnienia zwlaszcza, ze prowadzona egzekucja cze$ciowo byla uzasadniona a koszty
te wykraczaja poza zakres objety uchylonym wyrokiem. Nie zastluguje réwniez na uwzglednienie rozliczenie pozwanej
dokonane z zalozeniem, ze kwota 49.291,84 z} zostala splacona w styczniu 2006 roku albowiem jak prawidlowo
ustalil sad splata ta zostala rozliczona zgodnie z porozumieniem na inne zobowiazania. Ostatecznie w zakresie zadania
pozwanej jak rowniez przy uwzglednieniu zakresu zaskarzenia sad oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadng na mocy
art. 385 k.p.c.

Na marginesie jedynie wspomniec nalezy, ze niezrozumiala jest pojawiajaca sie tak w apelacji jak i we wezesniejszych
pismach procesowych informacja, ze pozwana dokonatl potracenia wzajemnych roszczen. W aktach sprawy brak
jest skutecznego oSwiadczenia o potraceniu jak réwniez wykazania wymagalnej wierzytelnoSci udowodnionej

dokumentami ( art. 479 4 § 4 k.p.c. obowigzujacy w dacie wniesienie pozwu ) .

Zmiany wymagal rowniez wyrok pierwszej instancji w zakresie kosztow postepowania.

O kosztach orzeczono na mocy art.98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu, przy zalozeniu, ze powddztwo zostalo ostatecznie oddalone. Zgloszenie Zadania restytucyjnego nie stanowi
w zadnym stopniu rodzaju powodztwa wzajemnego ale jest uproszczong forma mozliwo$ci przywrocenia rownowagi
miedzy stronami prowadzacej do przywrécenia stanu poprzedniego. Zadania nie traktuje sie jak pozwu, nie maja
zatem zastosowania przepisy odnoszace sie do brakéw formalnych jak réwniez te odnoszace sie do oplat sadowych co
oznacza, ze strona nie ma obowiazku uiszcza¢ oplat w chwili zgloszenia zadania jak rowniez nie s one rozliczane w
orzeczeniu koncowym inaczej niz w ramach rozliczenia kosztéw procesu wywolanego wniesieniem pozwu. Nie byto
zatem koniecznosci rozstrzygniecia zawartego w pkt. 5 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z tredcig art. 100 k.p.c. w zw.

7.8 6 pkt 7wz wz. z §13 .1pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu albowiem powddka wygrala apelacje jedynie w niewielkim zakresie i to dotyczacym roszczen ubocznych,

a pozwana przegrala w caloéci , za$ koszty wynikajace z podanych wartoéci przedmiotu zaskarzania byly tej samej
wysokosci , sad wzajemnie je zniosk.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Tomasz Pidzik SSA Olga Gornowicz- Owezarek
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