Sygn. akt V ACa 577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie : SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w C.

przeciwko (...)w Z. Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z.
o zaplate

iz powddztwa wzajemnego (...) w Z. Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
przeciwko(...) Spoélce Akeyjnej w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej — powddki wzajemnej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt XIII GC 42/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej - powodki wzajemnej na rzecz powodki - pozwanej wzajemnej kwote 10.800 (dziesieé tysiecy
osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas
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UZASADNIENIE

Powodka(...) S.A. w C. wystapila do Sadu Okregowego w Katowicach z powodztwem, w ktéorym domagala sie
zasadzenia od pozwanej (...)w Z. Spolki z 0.0. w Z. kwoty 104.976zt z ustawowymi odsetkami od 16 maja 2013r.
oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zagdanie podala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedata
pozwanej 24 tony nawozu P.(...)Pozwana odmoéwila jednak zaplaty twierdzac, ze dostarczony towar jest wadliwy
poniewaz ma zbrylona postaé, w konsekwencji czego nie moze zostaé opakowany. Powddka odméwila uznania
reklamacji poniewaz zbrylenie mialo charakter ustepujacy, a nadto kryterium odnoszace sie do zawartosci wilgoci
w mieszance nie zostalo umieszczone w specyfikacji. Niezaleznie od tego pozwana we wczeéniejszych okresach
dokonywala zakupow tego samego towaru i potwierdzala, ze spetnial on jej wymagania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze
zakupiony nawo6z byt dotkniety wada, ktéra ujawnila sie przy probie jego zapakowania do mniejszych opakowan,
przeznaczonych do sprzedazy detalicznej. Mimo podejmowanych prob wada w postaci zbrylenia uniemozliwiala
zapakowanie nawozu i dalsza jego odsprzedaz. Wskazala tez pozwana, ze przy zakupie probnej partii nawozu
wyrywkowo przeprowadzila testy jakoSci, ktore nie ujawnily wad produktu. Po zgloszeniu wady strony podjely
rozmowy w celu jej usuniecia, jednak ostatecznie powddka odmoéwila uznania reklamacji. Pozwana podala nadto,
Ze przyczyna zbrylenia sie nawozu nie byly warunki jego przechowywania, skoro przechowywany w takich samych
warunkach towar zakupiony u innego producenta cech zbrylenia nie wykazywal, lecz niewtasciwy sklad nawozu, co
ustalono w wyniku badan laboratoryjnych. Z tej przyczyny pozwana odmoéwila zaplaty za dostarczony jej towar i ztozyla
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy dotyczacej zaréwno tej partii, jak i partii dostarczonej wczesniej.

Pozwana wystapila réwniez z powddztwem wzajemnym, domagajac sie zasadzenia od powddki kwoty 109.470,42z}
wraz z ustawowymi odsetkami blizej w pozwie wzajemnym okre$§lonymi oraz kosztami procesu. Na dochodzong kwote
skladala sie nalezno$c¢ za poprzednia partie towaru w wysokoéci 104.976z}, za wykonanie badan sktadu chemicznego
dostarczonego nawozu oraz naleznosci z tytulu kosztow jego przechowywania.

Powodka domagala sie oddalenia pow6dztwa wzajemnego i zasadzenia kosztow procesu.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej — powddki wzajemnej (dale;j:
pozwanej) na rzecz powodki — pozwanej wzajemnej (dalej: powodki) kwote 104.976zt z ustawowymi odsetkami od 16
maja 2013r. do 31 grudnia 2016r., a od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz koszty procesu
w wysokosci 8.866z1, oddalil natomiast powodztwo wzajemne i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.617z1
tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze w pazdzierniku 2012r., w ramach trwajacej od lat wspo6lpracy gospodarczej,
powodka jako producent dostarczyla pozwanej probng partie nawozu P. (...), wyprodukowanego zgodnie ze
specyfikacja pozwanej. Pozwana nie zmienila swego stanowiska co do tej specyfikacji mimo, ze juz wcze$niej zostata
poinformowana (w mailu z dnia 11 wrze$nia 2008r.), Ze zaproponowany przez nig sklad chemiczny nawozu, o
zawartoSci tlenku magnezu w ilo$ci mniejszej niz 2%, moze spowodowac mniejszg sypkoé¢ produktu. Nastepnie 27
lutego 2013r., w wykonaniu umowy z 7 lutego 2013r., powddka dostarczyta 24 tony nawozu, za ktéry pozwana uiscila
kwote 104.976zL. W chwili dostawy nawo6z we wszystkich workach byt sypki i nie wykazywal cech zbrylenia. Kilka
workoéw nawozu zostalo zapakowanych do mniejszych opakowan na specjalnej maszynie do pakowania, a pozwana
nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jako$ci produktu i zamoéwila kolejna jego partie — nawoz zostal dostarczony 12
kwietnia 2013r., a powodka wystawila pozwanej fakture na kwote 104.976zl, z terminem platnos$ci na 15 maja 2013r.
Kiedy w dniu 26 kwietnia 2013r. pracownicy pozwanej rozpoczeli pakowanie nawozu do mniejszych torebek celem
dalszej odsprzedazy, okazalo sie, ze jego cze$¢ ulegla zbryleniu, co uniemozliwialo przesypanie nawozu do opakowan,
w jakich jest on standardowo sprzedawany. W tym samym dniu o zbryleniu sie nawozu pozwana zawiadomila
powddke. W toku postepowania reklamacyjnego strony prowadzily rozmowy co do sposobu rozwigzania problemu, a



pracownicy powodki podejmowali dzialania celem ustalenia przyczyn zbrylenia. Ostatecznie jednak w dniu 6 czerwca
2013r. powdédka odmoéwila uznania reklamacji wskazujac, ze towar charakteryzuje sie zbryleniem ustepujacym, a
nadto zawarto$¢ wilgoci w mieszance nawozowej nie zostala umieszczona w specyfikacji i jako taka jest parametrem,
ktory nie moze zosta¢ reklamowany. Dalsza prowadzona przez strony korespondencja nie doprowadzila do zblizenia
stanowisk — w pi$mie z 24 pazdziernika 2013r. pozwana odstgpila od umowy dotyczacej obu dostaw i wezwala
powddke do zwrotu uiszczonej na jej rzecz zaplaty, na co ta nie wyrazila zgody. Kolejno pozwana zlecila (...)S.A. w
W. oraz (...) w K. przeprowadzenie analizy probek dostarczonego przez powoddke nawozu i poniosla zwigzane z tym
koszty, a nastepnie wezwata powodke do ich zwrotu oraz do uiszczenia kosztéw przechowywania nawozu. Uzyskane
wyniki badan nie pokrywaly sie ze soba. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze obie partie towaru, to jest dostarczona w
lutym 2013r. oraz dostarczona w kwietniu 2013r. byly przechowywane razem, a nawet pomieszane. Worki, w ktérych
nawoz byl przechowywany, nie mialy zadnych etykiet i w zwiazku z tym nie mozna ustali¢, ktéry worek pochodzit z
ktorej partii, a tym samym w jakiej iloéci ulegt zbryleniu nawoz z pierwszej, a w jakiej ilosci z drugiej dostawy, a nawet
czy w momencie zglaszania reklamacji zbryleniu ulegl jedynie towar z pierwszej partii, a z drugiej nie.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo gtowne zastuguje na uwzglednienie,
natomiast powoddztwo wzajemne podlega oddaleniu jako niezasadne. Stwierdzil, ze strony laczyla umowa o dzielo
(art.627 k.c.), do ktorej na podstawie art.638 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przez strony umowy
z dnia 7 lutego 2013r. nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o sprzedazy, w tym art. 556 § 1 k.c., regulujacy
odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi oraz art.563 k.c., ktéry dotyczy utraty roszczen z tego tytulu w razie niezbadania
rzeczy nabytej (w brzmieniu aktualnym w dacie zawarcia umowy). Sad wskazal, ze po dostarczeniu nawozu w dniu
27 lutego 2013r. pozwana w zasadzie nie dokonala jego sprawdzenia — wprawdzie stwierdzila, ze nawo6z byt w stanie
sypkim i nie wykazywal wad w postaci zbrylenia, jednakze nie dokonala sprawdzenia jego skladu chemicznego,
to jest czy zostal wykonany zgodnie z przedlozona recepturg, a wade zglosila dopiero 26 kwietnia 2013r. Tym
samym, poniewaz pozwana nie zachowala aktéw starannosci i terminéw do zbadania produktu, ktory zostal jej
dostarczony w dniu 27 lutego 2013r., utracila uprawnienia z tytutu rekojmi. Dodatkowo mial Sad na uwadze, ze w
trakcie przechowywania nawozu u pozwanej doszlo do pomieszania workéw pochodzacych z obu dostaw, worki te
nie zostaly w zaden sposéb oznakowane i nie mozna bylo ustali¢ z ktérej dostawy pochodza. Wzial tez pod uwage
okoliczno$é, ze wadliwa okazala sie jedynie cze$¢ towaru i stwierdzil, ze to pozwana powinna dokladnie wskazac jaka
czes$¢ towaru posiada wade, czego jednak nie uczynila, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.6 k.c. i art.232 k.p.c.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pozwana nie wykazala,
iz dostarczony jej nawozP.(...) posiada wade, za ktora odpowiedzialno§¢ ponosi powddka, a to na niej, zgodnie
z powolanymi wyzej przepisami, ciazyt taki obowiazek. W szczegdlnosci podkreslil, ze wobec faktu, ze pozwana
nie zmienila swego stanowiska co do sktadu nawozu, choé¢ juz w mailu z 11 wrzes$nia 2008r. poinformowano ja o
mozliwych konsekwencjach zastosowania tlenku magnezu w ilo$ci mniejszej niz 2%, powodka byta zobowigzana do
wykonania produktu zgodnie z dostarczong specyfikacjg. Pozwana natomiast nie wykazala, aby zbrylenie nawozu
zostalo spowodowane niedochowaniem wymogow tej specyfikacji, a nadto nie wykazala jaki byl sktad chemiczny
nawozu dostarczonego jej przez innego producenta, ktory, wedle twierdzen powodki, zachowal swoje parametry w
zakresie sypkoéci. Nie wykazala tez, a nawet nie podnosila aby réznica w zawartosci potasu, na ktora wskazywaly
wyniki badanh przeprowadzonych w zewnetrznych laboratoriach, miala wplyw na zbrylenie sie nawozu, a wiec na
wade towaru stanowiacg podstawe reklamacji. Nie wykazala takze sposobu pobrania prébek i czy byl on zgodny
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Niezaleznie od tego Sad Okregowy nadmienil, ze przedlozone przez
pozwana wyniki badan stanowia pozasadowa opinie rzeczoznawcy, ktora stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktora
ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych
w niej twierdzen (dokument prywatny). Dlatego tez przedlozonych przez pozwang badan nie uznal za dowod co do
ilosci zawartoéci potasu w nawozie. Dodatkowo stwierdzil, ze pow6dka nie byla zobowigzana do dodania antyzbrylacza
do nawozu, skoro sktadnika tego nie wymieniono w specyfikacji dostarczonej przez pozwang. Niezaleznie od tego
stwierdzil, ze z uwagi na silnie higroskopijne wlasciwoséci nawozu sposéb jego przechowywania w magazynie przez
okres dwoch miesiecy (marzec — kwiecienn) mogt spowodowac pochloniecie wilgoci i zbrylenie, co o tyle istotne, ze
pozwana nie wskazywala na sposéb przechowywania towaru nabytego od innego producenta. Mimo podnoszonych
zarzutéw nie wykazala tez, ze na zbrylenie sie nawozu wplynal sposéb mieszania wchodzacych w jego sktad substancji.



Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie wykazala, aby wada nabytego u pow6dki nawozu w postaci jego
zbrylania sie zostala spowodowana nienalezytym wykonaniem umowy przez powddke. Nie wykazala, aby powddka
dodata niewlasciwe skladniki lub nie dodata skladnikéw, do ktorych byta zobowigzana zgodnie ze specyfikacja, ani
nawet ze nie dokonala wlasciwego zmieszania skladnikow, co skutkowalo zbryleniem sie nawozu. W konsekwencji
uznat odstapienie od umowy za bezskuteczne, co w oparciu o art.627 k.c. uzasadnialo uwzglednienie powodztwa
gléwnego i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki naleznoéci z tytulu dostawy zrealizowanej w kwietniu 2013r.
wraz z ustawowymi odsetkami stosownie do art.481 k.c. Powbédztwo wzajemne zostalo oddalone na podstawie art. 6
k.c. wzwigzku z art.232 k.p.c. i art.556 k.c., art.560 k.c., art.563 k.c. i art.574 k.c. O kosztach procesu w obu wypadkach
rozstrzygnieto w oparciu o art.98 k.p.c.

Pozwana zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacy na przyjeciu, ze powdédka — pozwana wzajemna poinformowala skarzaca o tym, ze zaproponowany przez
nig sktad chemiczny nawozu P.(...)o zawarto$ci tlenku magnezu w ilo§ci mniejszej niz 2% moze powodowa¢ mniejsza
sypkos$¢é produktu jeszcze przed wykonaniem partii probnej, podczas gdy faktycznie mialo to miejsce w 2008r., a
zatem na wiele lat przed wykonaniem tej partii, a nie tuz przed, jak zdaniem skarzacej ustalit Sad. Zarzucila tez
naruszenie prawa materialnego, a to: art.563 § 1 k.c. w zwiazku z art.638 § 1 k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze
skarzgca utracila uprawnienia z tytulu rekojmi dotyczace pierwszej partii towaru i zgloszenia wady mimo, ze z tresci
materialu dowodowego wynikalo, ze dokonala ona nalezytego sprawdzenia dostarczonego jej towaru, art.556 § 1 k.c.
w zwiazku z art.638 § 1 k.c. i art.6 k.c. polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze nie wykazata ona wady produktu,
podczas gdy istnienie tej wady, data jej wykrycia oraz nastepnie wykrycie wady ukrytej w postaci niezgodno$ci
towaru ze specyfikacja zostalo wykazane wszelkimi dostepnymi Srodkami, a takze art.560 § 2 k.c. w zwiazku z
art.638 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze jej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy jest nieskuteczne, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze zostalo ono oparte na waznych podstawach i bylo w
pelni zasadne. W oparciu o powolane zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa gléwnego i uwzglednienie powddztwa gléwnego, wniosla rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania za
obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad Okregowy sa prawidlowe i nie zostaly przez skarzacg w zaden sposob
podwazone. Sad Apelacyjny aprobuje w pelni te ustalenia i czyni je wlasnymi.

W zakresie przyjetego stanu faktycznego pozwana kwestionowala jedynie ustalenie odnoszace sie do terminu, w jakim
przeciwniczka procesowa miata poinformowa¢é jg o tym, ze z uwagi na zastosowanie w skladzie nawozu, zgodnie
ze sporzadzong przez pozwang specyfikacja, tlenku magnezu w ilo$ci mniejszej niz 2%, moga wystapi¢ klopoty
z sypko$cig produktu. Skarzaca zarzucila wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, ze mialo to miejsce tuz przed
wyprodukowaniem partii probnej towaru (co nastapilo w pazdzierniku 2012r.), podczas gdy faktycznie informacja ta
zostala jej przekazana juz w 2008r. Zarzut ten nie jest zasadny. Skarzaca nie tylko nie wskazuje wplywu ewentualnego
uchybienia na tre$¢ rozstrzygniecia, ale przypisuje Sadowi Okregowemu stanowisko, ktérego ten nie wyrazil. Co
wiecej, na karcie 14. pisemnego uzasadnienia wyroku zamieszczono wyrazne stwierdzenie, ze informacja, o ktorej
mowa, zostala przekazana skarzacej ,,juz w mailu z dnia 11 wrzeénia 2008r.” (k.295). Z tych przyczyn zarzut odnoszacy
sie do poczynionych ustalen okazal sie pozbawiony podstaw.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze przedmiotem
zawartej przez strony umowy bylo wyprodukowanie przez powo6dke i dostarczenie kontrahentowi okreslonej ilosci
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, w zamian za co pozwana zobowiazala sie do ich odbioru i uiszczenia
zaplaty. Dokonang przez strony czynno$¢ prawng nalezy zakwalifikowaé jako umowe dostawy, uregulowana w art.605
i nast. k.c., a nie, jak przyjal Sad Okregowy, umowe o dzielo. W przypadku umowy dostawy zagadnienie rekojmi



reguluje art. 609 k.c., ktéry przewiduje, ze dostawca ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytutu rekojmi za wady fizyczne
dostarczonych rzeczy takze w tym wypadku, gdy wytworzenie rzeczy nastapilo w sposob okreslony przez odbiorce
lub wedlug dostarczonej przez niego dokumentacji technologicznej, chyba ze dostawca, mimo zachowania nalezytej
staranno$ci, nie mogl wykry¢ wadliwo$ci sposobu produkcji lub dokumentacji technologicznej albo ze odbiorca, mimo
zwrécenia przez dostawce uwagi na powyzsze wadliwoSci, obstawal przy podanym przez siebie sposobie produkcji
lub dokumentacji technologicznej. Natomiast zgodnie z art.612 k.c., do kwestii nieuregulowanych oraz do praw i
obowiazkéw dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy.

Odnoszac to do niniejszej sprawy — jak wynika z niespornych ustalen, niewatpliwie cze$¢ zakupionego przez
pozwana nawozu ulegla zbryleniu i to w takim stopniu, ze dalsza jego odsprzedaz okazala sie niemozliwa. Produkt
ten, pakowany w wiekszych workach, mial bowiem trafi¢ do odbiorcy finalnego w mniejszych opakowaniach, z
przeznaczeniem do sprzedazy detalicznej jako nawo6z do ro$lin doniczkowych. Zbrylenie towaru uniemozliwialo
jednak takie jego zapakowanie, a takze narazalo pozwana na ewentualne reklamacje ze strony klientéw. Z tej przyczyny
nie budzi watpliwoéci, ze stanowilo ono istotng wade produktu, uniemozliwiajaca jego wykorzystanie zgodnie z
przeznaczeniem i celem umowy, wiadomym drugiej stronie i co do zasady moglo usprawiedliwia¢ skorzystanie z
uprawnien wynikajacych z rekojmi. Podzieli¢ przy tym trzeba stanowisko skarzacej, ze — inaczej niz przyjal Sad
Okregowy — zbadala ona dostarczony jej towar we wlasciwy sposob. Przy zakupie znacznej ilo$ci tego samego towaru
(w sprawie idzie o dwie dostawy po 24 tony kazda) nie zachodzi potrzeba kontroli kazdego jednostkowego opakowania,
leczy wystarczy jedynie badanie wyrywkowe, byleby przyjete do badania probki byly reprezentatywne dla catoSci.
Jak wynika z poczynionych ustalen, z uwagi na wczeéniejsze problemy z odpowiednia sypkoécig produktu byla to
istotna cecha, ktdrej zapewnienia pozwana oczekiwata. Po dostarczeniu towaru pracownicy pozwanej wyrywkowo
poprzez dotykanie poszczeg6lnych workéw sprawdzili, ze znajdujacy sie w nich nawoz jest odpowiednio sypki, co w
okoliczno$ciach sprawy nalezy uznac za dzialania wystarczajace. Natomiast o ujawnieniu wady w postaci zbrylenia
pozwana zawiadomila powodke jeszcze tego samego dnia, kiedy to nastgpito, to jest 26 kwietnia 2013r. Niewatpliwie
spelniony zostal wiec wymdg niezwlocznoSci, o jakim mowa w art.563 § 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy) w zwigzku z art.612 k.c. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika natomiast by strony w toku wcze$niejszych
wieloletnich stosunkow gospodarczych uwazaly za konieczne badanie skltadu chemicznego dostarczonego produktu,
ani ze byl to w ogdle sposob badania przyjety przy rzeczach tego rodzaju.

Faktem jest, ze w sprawie nie wykazano co bylo przyczyna zbrylenia sie dostarczonego przez powodke towaru,
w szczegblnoSci czy doszlo do tego z uwagi na niewlaéciwy sklad chemiczny produktu czy wadliwy proces jego
produkcji, co obcigzaloby powodke, czy tez niezapewnienie wlasciwych warunkéw przechowywania, co z kolei
stanowiloby okoliczno$¢ obciazajaca pozwana. Jest to o tyle istotne, ze po mysli powolanego wyzej art.609 k.c. to
na dostawce jako podmiot trudnigcy sie profesjonalnie produkeja rzeczy danego rodzaju zostaje przerzucone ryzyko
zwiazane z ich wadliwo$cia. Dostawca ponosi zatem pelng odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie prawidlowego toku
procesu produkeji; wszelkie uchybienia w tym zakresie, brak stosownego przygotowania, wiedzy czy umiejetnosci
pozwalajacych na wykrycie nieprawidlowosci sg okoliczno$ciami obcigzajacymi dostawce. Wszak nalezytg staranno$é
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnosci (E.Niezbecka, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegolna,
red. A.Jakubecki, LEX 2014, uwaga 3 do art.609 k.c.). Konstrukcja powolanego przepisu $wiadczy o przyjeciu
domniemania, ze wada produktu jest wynikiem okolicznosci obciazajacych dostawce. Dla obalenia tego domniemania
konieczne jest udowodnienie okoliczno$ci wskazanych w zdaniu drugim przepisu, a ciezar dowodzenia, zgodnie z
zasada wynikajaca z art.6 k.c., obciaza powodke bedaca dostawca. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego co do
rozkladu ciezaru dowodu, wywiedzione zreszta z przyjetej oceny prawnej umowy stron jako umowy o dzielo, nie jest
trafne.

Co do zasady poza udowodnieniem przez powddke negatywnego wplywu warunkéw przechowywania na stan
produktu (co nie nastgpilo) uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci za wady produktu moglo nastapi¢ po wykazaniu, ze
dostawca, mimo zachowania nalezytej staranno$ci, nie mogt wykry¢ wadliwo$ci sposobu produkcji lub dokumentacji
technologicznej albo ze odbiorca, mimo zwrdcenia przez dostawce uwagi na powyzsze wadliwo$ci, obstawal przy



podanym przez siebie sposobie produkcji lub dokumentacji technologicznej (art.609 k.c. zdanie drugie). Wprawdzie
w sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze juz w 2008r. powddka informowala pozwang o tym, ze z uwagi na
zbyt niska zawarto$¢ tlenku magnezu (ponizej 2%) moga powstac¢ problemy z sypko$cia produktu, to jednak zaden
ze zgromadzonych dowod6w nie pozwolil na ustalenie, Ze ujawniona wada w postaci zbrylenia byla wynikiem
niewlasciwej iloéci tego skladnika. Ustalenie wskazanych wyzej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, a do
przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii biegltego ostatecznie nie doszlo.

Chot¢ przedstawione stwierdzenia prowadza do wniosku, ze powddka nie obalila domniemania przewidzianego w
art.609 k.c., to ostatecznie, mimo, iz Sad Apelacyjny nie w pelni podziela motywy, jakimi kierowal sie Sad Okregowy,
zaskarzony wyrok jawi sie jako trafny.

O ile bowiem uwolnienie sie od odpowiedzialnosSci za wady produktu obcigza dostawce, to odbiorca ma obowigzek
udowodnienia istnienia wady i jej zakresu. Z ustalen faktycznych nie kwestionowanych przez zadng ze stron wynika,
ze zbryleniu ulegla jedynie cze$¢ dostarczonego nawozu (str.6 uzasadnienia, k.287). Takze pelnomocnik skarzacej na
rozprawie apelacyjnej wywodzila o tym, ze wadliwa byla nie calo$¢ lecz ,,znaczna wiekszo$¢” dostarczonego towaru,
jednakze bez jakiegokolwiek sprecyzowania jakiej liczby workéw czy tonazu to dotyczy, cho¢ z uwagi na sposéb
pakowania nie zachodzily przeszkody w dokonaniu odpowiedniej selekeji i rozdzieleniu towaru zbrylonego od tego,
ktéry zachowal sypko$¢. Skarzaca nie kwestionowala tez ustalen Sadu Okregowego o tym, ze obie partie towaru,
dostarczone odpowiednio w lutym i kwietniu 2013r., byly przechowywane razem, a nawet pomieszane i ze nie bylo
mozna ustali¢ ktory worek pochodzil z ktorej partii, a tym samym w jakiej ilosci ulegl zbryleniu nawoz z pierwszej, a w
jakiej z drugiej dostawy, a nawet czy w momencie zglaszania reklamacji zbrylenie dotyczyto w ogole towaru z drugiej
partii. Ponadto, co rowniez nie byto przedmiotem sporu, pewna cze$¢ nawozu dostarczonego w lutym 2013r. (,kilka
workow”) zostala w ramach sprawdzenia jego sypkosci zapakowana do mniejszych torebek, a zapakowany produkt
uznano za dobry, co zreszta stanowilo podstawe zlozenia kolejnego zamowienia. Skarzaca wspomnianej selekeji nie
dokonala, nie udowodnita (ani nawet nie twierdzila) jaka dokladnie czesé i ktorej dostawy byta wadliwa, ani ze w ogdle
wadliwe okazaly sie obie partie towaru.

Tymczasem stosownie do art.565 k.c. w zwigzku z art.612 k.c., jezeli sposrdd rzeczy dostarczonych tylko niektore sa
wadliwe i daja sie odlaczy¢ od rzeczy wolnych od wad, bez szkody dla stron obu, uprawnienie odbiorcy do odstapienia
od umowy ogranicza sie do rzeczy wadliwych. Niezaleznie od tego czy przyjmie sie, ze strony laczyla jedna umowa
(zawarta w dniu 7 lutego 2013r.), przedmiotem ktorej byto dostarczanie poszczegdlnych partii nawozu, czy tez dwie
odrebne umowy majace za przedmiot dostawy jednorazowe, to i tak powolany przepis nie uprawnia odbiorcy do
odstgpienia od calej umowy, a tym bardziej od obu umoéw, jezeli wadliwy okazal sie tylko produkt objety jedna z dostaw
czy tez jedna z umow.

Podsumowujac — skarzaca oparta o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy na istnieniu wady w postaci zbrylenia
sie dostarczonego nawozu, przyznajac jednoczesnie, ze jego czeS¢ nadal pozostaje w stanie sypkim. Obowigzkiem
skarzacej bylo zatem udowodnienie jakiej czeSci dostarczonego towaru wadliwo$é ta dotyczy poniewaz wyznaczalo
to zakres przyshugujacego jej prawa odstgpienia od umowy. Wobec pomieszania workéw z poszczegdlnych dostaw
i nieprecyzyjnych twierdzen pozwanej o tym, jaka ilo§¢ towaru okazala sie wadliwa, o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy w catoSci nie moglo by¢ uznane za skuteczne. Oceny tej nie zmienia réwniez fakt, ze wedle pozwanej w cze$ci, w
jakiej nawoz zachowal sypkoéc, takze dotkniety byt wada w postaci niezgodno$ci sktadu chemicznego ze specyfikacja
skoro okoliczno$¢ ta nie zostala w toku postepowania wykazana. Poglad skarzacej o mocy dowodowej przedstawionych
przez nia wynikow badan laboratoryjnych nie jest bowiem zasadny. Jak slusznie podniosta powodka, poniewaz
przy pobieraniu probek nie zapewniono udzialu jej przedstawicieli, co ma znaczenie wobec faktu, ze przeciwniczka
dysponowala takim samym nawozem pochodzacym od innego producenta, nie wiadomo co bylo przedmiotem
badania, nie wiadomo réwniez w jakich warunkach badania sie odbywaly, a znaczne rozbieznoSci pomiedzy
przedstawionymi wynikami poddaja w watpliwo$¢ ostateczne rezultaty wykonanych ekspertyz. Juz chociazby z tych
przyczyn nie mozna uznaé przedstawionych wynikow za jednoznaczne i nie rodzace watpliwosci, a niezaleznie od
tego wobec zaistnienia sporu co do okolicznoSci, ktorych wyja$nienie wymaga wiadomosci specjalnych, zastgpienie
opinii bieglego prywatna ekspertyza stanowiloby naruszenie art.278 k.p.c. Jak wskazano wyzej, w sprawie nie



przeprowadzono dowodu z opinii bieglego poniewaz zaden z podmiotéw, do ktérych Sad Okregowy zwracal sie o
sporzadzenie opinii, nie przyjal zlecenia, a strony nie sprzeciwily sie pominieciu tego dowodu. Takze pozwana w
swej apelacji nie podnosilta zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia art.278 k.p.c., co jest o tyle istotne, zZe ewentualne
uchybienia prawu procesowemu (poza niewaznoScia postepowania) moga by¢ przez sad odwolawczy brane pod uwage
wylacznie na zarzut skarzacego. Tym samym nie mozna tez uznac za wykazane, ze ewentualne odstepstwa w zakresie
skladu chemicznego dostarczonego nawozu mialy dla jego wladciwosci jakiekolwiek znaczenie, a nawet ze sam sktad
chemiczny odbiegal od dostarczonej przez pozwana specyfikacji.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu skarzacej o nieprawidlowym pakowaniu dostarczanego nawozu poniewaz
stosowanie czarnych workow bez oznaczen i bez wskazania skladu chemicznego zawartoSci zostalo przez strony
uzgodnione i bylo wezesniej praktykowane we wzajemnych relacjach handlowych. Ponadto skoro skarzgca przyjela
obie dostawy tak zapakowanego nawozu bez zastrzezen, nie moze obecnie wywodzié, iz praktyka stosowana za
obopo6lnym porozumieniem byla nieprawidlowa. W wypadku uzgodnionych dostaw towaru w opakowaniach nie
pozwalajacych na identyfikacje poszczegélnych partii skarzaca, takze bedaca profesjonalista, powinna zapewnié jego
skladowanie w sposob, ktory umozliwialby przyporzadkowanie poszczegdlnych workéw do konkretnej dostawy, a
w konsekwencji pozwalal na ocene zasadnosci wystgpienia podstawy do zgloszenia ewentualnych roszezen z tytutu
rekojmi. Pozwana tego jednak nie uczynila, co w okolicznoSciach sprawy musi by¢ potraktowane jako jej istotne
zaniechanie.

Biorgc to wszystko pod uwage, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze mimo odmiennego uzasadnienia,
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku odpowiada prawu.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na mocy o art.98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz.1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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