Sygn. akt V ACa 542/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Tomasz Pidzik
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko A. M. i K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt X GC 538/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 4.284 (cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat cztery) ztote
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 542/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig w G. domagala sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych A. M.
i K. M. kwoty 108.722,42 7z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.09,65 z} od 1 grudnia 2010 r. i od 89.078,15 z} od 21



listopada 2010 r. oraz kosztéw procesu. Twierdzila, ze pozwani s3 i byli cztonkami zarzadu (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w K., przeciwko ktérej powoddka uzyskala dwa tytuly wykonawcze, na podstawie ktérych toczyta
sie egzekucja, nastepnie umorzona wobec bezskuteczno$ci. Na dochodzong kwote skladaja sie naleznoéci gléwne
zasgdzone wyrokami przeciwko spotce i od nich powdd domaga sie odsetek od wymienionych dat oraz koszty procesu,
w tym postepowania klauzulowego i koszty egzekucji. Jako podstawe roszczenia powddka wskazala przepis art. 299
k.s.h.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal przeciwko pozwanym wyrok zaoczny w catoSci
uwzgledniajacy powodztwo.

Pozwani zlozyli od wyroku zaocznego sprzeciw. Domagali sie uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powbdztwa
oraz zasadzenia od powddki kosztéw procesu. Zarzucili naruszenie przepisu art. 299 k.s.h. poprzez przyjecie, ze
umorzenie egzekucji bez wykazania, iz byla prowadzona w stosunku do calego majatku spotki. Wskazali tez, ze Sad
nie uwzglednit faktu skutecznego zlozenia przez pozwanych wniosku o upadlo$¢ oraz okolicznoséci, ze czlonkostwo
pozwanych w zarzadzie sp6lki ustalo 26 pazdziernika 2015 r., a wezeéniej od ponad trzech lat nie pelnili tej funkgji.
Pozwani, kiedy jeszcze pehili funkcje cztonkow zarzadu, ztozyli wniosek o ogloszenie upadloéci, ktéry cofneli z uwagi
na nowe mozliwo$ci prowadzenia dziatalnoSci sp6iki i uzyskania przychodéw.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r.:

1. utrzymal w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia

1 pazdziernika 2015 r, sygn. akt X GC 116/15, w cze$ci zasadzajacej solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote
108.722,42 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 97.272,80 z}l od dnia 11 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .1 z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej cze$ci uchylil wyrok zaoczny,

2. oddalil powbdztwo w zakresie odsetek w pozostalym zakresie,
3. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki koszty procesu w kwocie 11.483,10 zt.
Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. powstala w 2004 r. Od poczatku jej funkcjonowania do chwili
obecnej pozwana A. M. peli funkcje prezesa zarzadu sp6iki, zas pozwany K. M. — wiceprezesa. Wobec sp6iki nie
zostala ogloszona upadloéc. Jej wspolnikiem poza pozwanymi jest (...) Spotka Akeyjna.

Whioskiem datowanym na 13 lutego 2012 r. pozwani jako reprezentanci spoiki (...) Sp. z 0.0. domagali sie ogloszenia
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku spolki, ktéra uzasadniaé mial bilans na dzien 31 stycznia 2012 r. Pismem z
29 maja 2012 r. pozwani cofneli powyzszy wniosek, wskazujac, ze po jego zlozeniu spotka uzyskala nowe mozliwosci
kontynuowania dzialalno$ci, przyjeta plan naprawczy, podjete zostaly uchwaly o dokapitalizowaniu sp6tki w drodze
doplat.

W dniu 26 paZdziernika 2012 r. W. F. o$wiadczyl, Ze jest jedynym wspoélnikiem (...)Spdiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, a przed podpisem istnieje okreslenie go jako prezesa zarzadu, czego ma dowodzi¢ protokol
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw spolki z tego samego dnia.

Pismem z 29 wrze$nia 2014 r. pozwani zwracali sie do W. F.
o podjecie dzialan, zmierzajacych do przeprowadzenia zmian w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Postanowieniem z 25 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschod
w Katowicach w sprawie KA VIII Ns-Rej KRS (...) stwierdzil brak podstaw do wszczecia postepowania
przymuszajacego, o co wnosila A. M. — celem ujawnienia w rejestrze nowego zarzadu spétki w osobie W. F..

Sad wskazal, ze A. M., wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art.694* k.p.c., nie przedlozyla oryginalow badZ
poswiadczonych urzedowo odpiséw lub wyciagéw dokumentéw w postaci umowy sprzedazy udzialow, o§wiadczen o



rezygnacji z funkcji czlonkéw zarzadu oraz protokolu zgromadzenia z 26 paZzdziernika 2012 r. i podjetych przez nie
uchwal.

W dniu 25 listopada 2011 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie XV GC 1502/11 wydal wyrok,
ktérym zasadzil na rzecz powodki od spolki(...) kwote 8.209,65 zt z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2010 r. oraz
koszty procesu w kwocie 1.517 zl, a wyrokiem z 6 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt XV GC 929/11 zasadzil na rzecz
powddki kwote 89.078,15 zl z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2010 r. i kosztami procesu w kwocie 8.404 zl.
Orzeczeniom tym zostaly nadane klauzule wykonalno$ci, a ich koszty ustalone zostaly na kwoty po 66 ztk.

Na podstawie powyzszych tytuldbw wykonawczych powodka wniosla o wszczecie egzekucji. Postanowieniem z 14
sierpnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kartuzach umorzy} postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji, ustalajac koszty tego postepowania na 232,13 zl, a koszty zastepstwa
adwokackiego na kwote 1.200 zl. Powod nie wystapil z wnioskiem o wyjawienie majatku spoiki (...).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze zgdanie pozwu jest zasadne.

Za wykazane uznal przeslanki okreslone art. 299 § 1 k.s.h., a mianowicie istnienie tytutow wykonawczych przeciwko
spolce (...), powstanie z obowiazania spotki w okresie, kiedy pozwani byli czlonkami jej zarzadu oraz bezskuteczno$c¢
egzekucji. Z tytulow egzekucyjnych wynika, ze zobowiazania spdélki staly sie wymagalne 1 grudnia i 21 listopada 2010
r., a zatem zaciagniete zostaly wcze$niej. Pozwani nie zaprzeczaja, ze w tym czasie byli czlonkami zarzadu sp6iki (...).

Sad Okregowy uznal réwniez, ze pozwani nie zglosili skutecznie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki, gdyz ztozony
wniosek cofneli, a zatem nie wywolal on skutku prawnego. Czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnosé za zobowiazania
spolki istniejace w czasie pelnienia przez niego funkcji, o ile w tym czasie wystapily przeslanki upadlosci, a nie
zgloszono wniosku o jej ogloszenie. Nie stanowi przy tym usprawiedliwienia dla pozwanych, ze przez przyjecie planu
naprawczego dostrzegali mozliwo$é kontynuowania dzialalnosci spolki, skoro dzialania te nie przynioslty efektu w
postaci splaty zobowigzan.

Nadto zwrocil uwage Sad Okregowy, iz przedlozone przez powoddke odpisy z KRS, dotyczace spoiki(...), dowodza,
ze pozwani nadal sg jej wspolnikami i pelnig funkcje czlonkéw zarzadu. Sad rejestrowy nie dokonal wpisu zmian w
zakresie wspolnikow spolki i jej zarzadu. Ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wpisu czlonka zarzadu do rejestru, o
ponoszeniu odpowiedzialno$ci nie decyduje to, czy dana osoba figuruje czy figurowala jako czlonek zarzgdu w rejestrze
przedsiebiorcow. Skoro taki wpis nie ma charakteru konstytutywnego, pozwani mogliby dowodzi¢ w niniejszym
procesie, ze nastapily zdarzenia, powodujace ustanie ich udzialu w spoélce jako wspo6lnikdow i czlonkow zarzadu. Wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art.6 k.c. pozwani nie wykazali w zaden sposob, ze sprzedali swoje udziaty W. F., a tym
samym, by stal sie on wspdlnikiem spo6lki, a nastepnie prezesem zarzadu, ktéremu zlozyli o§wiadczenie o rezygnacji
z piastowanych dotad funkcji. Te ustalenia prowadza do wniosku, ze pozwani ponosza solidarna odpowiedzialno$é
za zobowigzania spoélki.

Za niezasadne uznane zostaly zarzuty o braku skierowania egzekucji do calego majatku dtuznej spotki. Jednak nie
wykazali nawet, aby istnial majatek spolki, z ktérego powoddka moglaby sie zaspokoi¢. Wykazanie bezskutecznoSci
egzekucji moze nastgpié¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajgcego
na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkow zarzadu, a wierzyciel dochodzacy naleznoéci od czlonka zarzadu
spoiki z 0.0. nie jest zobowigzany do wykazania formalnego umorzenia postepowania egzekucyjnego przez komornika
z uwagi na jego bezskuteczno$¢; wystarczajacy jest w takiej sytuacji dowolny dowdd, ze spdtka nie ma majatku, ktory
pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela. Brak jest wprawdzie podstaw dla rozszerzania odpowiedzialnoSci czlonkéw
zarzadu z art. 299 k.s.h. w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji od samej spoiki, lecz
z innego majatku niz ten, do ktérego wierzyciel egzekucje te skierowal, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
gdy przeprowadzona byla przez komornika egzekucja, ktora okazala sie bezskuteczna, nalezy przyjaé, ze zaistnialy
przestanki z art. 299 § 1 k.s.h. dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych. Nie sposob uznaé, by w kazdym przypadku
obowiazkiem wierzyciela bylo inicjowanie postepowania o wyjawienie majatku. Jak wyzej wskazano, pozwani nie



wykazali, by spotka posiadala jakikolwiek majatek, a tym samym, by celowe bylo zloZenie przez powoda wniosku o
wyjawienie majatku.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art.481 k.c., przy czym oddalil zadanie
w zakresie odsetek dochodzonych przed dniem 11 grudnia 2015 1.

O kosztach orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac, ze powodka utrzymala sie z roszczeniem w zakresie
naleznoS$ci glownej w 100%. Poniosla oplate od pozwu 5.437 z1, koszty zastepstwa procesowego 3.617 zt i wydatki
zgodne ze spisem kosztoéw 2.429,10 zl, a zatem w sumie 11.483,10 z}. Sad uwzglednit wydatki pelnomocnika powoda
z tytulu dojazdu i noclegéw, uznajac je za niezbedne do celowej obrony w rozumieniu art.98 § 2 k.p.c. Powodka ma
siedzibe w G., uprawniona byla zatem udzieli¢ pelnomocnictwa adwokatowi z tej miejscowoSci, a nastepnie oczekiwac,
by to on, zorientowany w sprawie reprezentowal go osobiScie przed sadem, biorac udzial w rozprawach. Wydatkiem
jestrowniez podrdz pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie i koszty noclegu, jesli zachodzi jego koniecznosé.
Pelnomocnik powoda nie mial obowigzku wyznaczania substytuta, gdyz substytucja stuzy zastepstwu pelnomocnika,
gdy ten nie moze uczestniczyé

W rozprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo wniesdli pozwani, ktorzy domagali sie jego
uchylenie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztoéw za obie instancje.

Pozwani zarzucili:

« naruszenie art.233 k.p.c. poprzez brak przyjecia, iz pozwani w sposéb skuteczny zlozyli wniosek o ogloszenie
upadloéci spoiki (...) sp. z 0.0., nie wykazali majatku spolki, z ktérego powddka mogtaby sie zaspokoi¢, skoro w
tymze czasie nie pehili juz funkeji cztonkdw zarzgdu ani nie byli nawet jej wspolnikami, a zatem nie mieli wiedzy
o posiadanym przez sp6tke majatku;

« naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. poprzez bledna, rozszerzajaca wyktadnie tego przepisu polegajacg na przyjeciu, iz
przestanka zwalniajaca z odpowiedzialnoSci cztonkoéw zarzadu jest skuteczne zlozenie wniosku o upadlo$é, co nie
wyplywa z tre$ci powolanego wyzej przepisu.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
przedlozonego spisu kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych nie odniosla zamierzonych skutkow i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Sad pierwszej instancji odni6st sie do wszystkich zgloszonych w toku postepowania przez strony dowodéw i ocenit ich
wiarygodno$¢. Oceniajgc wiarygodno$é przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodne;j
oceny dowodow okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.



Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Wobec tego poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne
nalezalo uznac za prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Apelacja pozwanych mimo, iz formuluje zarzut wadliwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c., nie
wskazuje na zadne okolicznoéci faktyczne, ktére mialyby zosta¢ dokonane sprzeczne z treécig konkretnego dowodu.
Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nalezy wiec uznaé¢ za chybione. Nietrudno bowiem zauwazyé, ze
zarzuty dotycza materii, ktéra powinna byla by¢ eksponowana w ramach naruszenia przepiséw prawa materialnego
(skuteczno$¢ prawna zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, obciazenie pozwanych obowigzkiem wykazania
istnienia majatku dluznej spélki wystarczajacego do zaspokojenia sie wierzyciela spotki). Powyzsze kwestie nie
stanowia przedmiotu ustalen faktycznych, lecz stanowia przedmiot oceny prawne;j.

Przeslankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sg: istnienie okre§lonego zobowigzania spo6iki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spolki, oraz bezskutecznoséc
egzekucji tego zobowigzania przeciwko spoélce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy
to juz po jej odwolaniu z zarzadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeSnia 1999 r., sygn. akt II CKN
608/98, z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN 933/00 oraz z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt IT CSK 571/10).
Istnienie objetego pozwem zobowiazania dtuznej spdlki w czasie, kiedy pozwani byli czlonkami zarzadu tej spolki, jest
bezsporne. Zobowiazania powstaly bowiem w 2010 r., w listopadzie 2010 r. staly sie wymagalne. W 2011 r. wydane
zostaly tytuly wykonawcze przeciwko spoélce. Wedlug twierdzen pozwanych uczestniczyli oni w zarzadzie dluznej
spolki do 26 pazdziernika 2012 1.

Blednie wskazuje apelacja, ze Sad Okregowy pominal ,kwestie ciezaru odpowiedzialnosci za prawidlowos$¢ wpiséw
do KRS”. Sad Okregowy wyraznie przyznal, iz odpowiedzialno$¢ w ramach art. 299 § 1 k.s.h. dotyczy oséb faktycznie
piastujacych funkcje czlonka zarzadu bez wzgledu na aktualno$é wpisu do rejestru. Zaznaczone zostato, ze wpis ten
ma charakter deklaratoryjny i dopuszczalne jest wykazywanie w procesie niezgodno$ci wpisu do rejestru handlowego
z rzeczywistym stanem rzeczy. Domniemaniem z art. 299 § 1 k.s.h. objete jest to, ze zobowigzanie istnialo w czasie,
gdy pozwani czlonkowie pelnili swoje funkcje w spblce. Dowodem na to, ze peknili oni funkcje czlonkéw zarzadu, czy
likwidatoréw i w jakim czasie, jest pelny odpis KRS. Ciezar dowodu, ze w czasie powstania zobowigzan wszystkich
objetych tytulem egzekucyjnym czy wykonawczym nie byli czlonkami zarzadu, spoczywal na pozwanych (art. 6 k.c.). W
sprawie pozwani nie tylko nie wykazali, ze w okreSlonej dacie przestali pelnié¢ funkcje w dluznej spélce, ale nawet gdyby
przyja¢ prawdziwos¢ ich twierdzen, ze mialo to miejsce w pazdzierniku 2012 r., to i tak okoliczno$¢ ta nie zwalnialaby
ich z odpowiedzialno$ci.

Pozwani powolywali sie na sprzedaz udzialow w dluznej spolce osobie trzeciej — W. F.. Przedstawiajac fotokopie
uchwal podjetych przez te osobe fizyczna dazyli do wykazania braku swojej legitymacji biernej. Twierdzenia te nie
mogly ulec weryfikacji, gdyz pozwani nie przedtozyli umowy sprzedazy udzialéw, ktéra z mocy art. 180 k.s.h. musi
zachowac szczegolng forme. Przedstawienie umowy sprzedazy udzialéw nie powinno nastrecza¢ pozwanym trudnosci,
skoro byli stronami umowy i wobec tego powinni mie¢ jej egzemplarz. Brak mozliwoSci zbadania skuteczno$ci
umowy sprzedazy nie pozwolilo Sadowi Okregowemu na jednoznaczne ustalenia, ze sktad zarzadu przedstawionymi
uchwalami ulegl zmianie, a pozwani przestali w okre§lonym dniu pekié funkcje w dtuznej spoélce.

Bez wzgledu jednak na okoliczno$é, czy doszto do osobowej zmiany w organie zarzadu pozwanej spotki w pazdzierniku
2012r., pozwani i tak ponosiliby odpowiedzialno$¢. Zupelnie blednie przyjmuja bowiem apelujacy, ze wierzyciel spotki
moze doszukiwa¢ sie odpowiedzialnoSci z mocy art. 299 § 1 k.s.h. wylacznie wobec aktualnych czlonkéw zarzadu.
Koncepcja ta prowadzilaby do nieakceptowalnego uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci za czyny popelnione w czasie
pelnienia funkeji cztonka zarzadu poprzez zrzeczenie sie tej funkcji w chwili, kiedy odpowiedzialno$ci takiej wierzyciel
zaczalby dochodzié. Przestankami odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. s3 istnienie okre§lonego
zobowiazania spoltki z 0.0. w czasie, w ktdrym dana osoba byla czlonkiem zarzadu sp6iki (a wiec niepowstalego p6zniej)
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania przez te osobe
czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu. Zatem juz sam fakt, ze pozwani piastowali funkcje cztonkow



zarzadu w czasie, kiedy powstalo zobowigzanie powodowego wierzyciela, a w dodatku stalo ono sie wymagalne
i potwierdzone tytulami wykonawczymi, byl wystarczajacy do stwierdzenia ich odpowiedzialno$ci. Takie zasadne
rozwigzanie przyjal Sad Okregowy.

Oczywisty jest takze wniosek o bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko dltuznej spotce.

Bezskuteczno$¢ egzekucji to stan wskazujacy na niemozno$é zaspokojenia przez wierzyciela naleznej mu od dluznika
pretensji na drodze przymusu panstwowego. Mozna zatem powiedzieé¢, ze bezskuteczno$é egzekucji to taki stan
faktyczny, w ktorym istnieja niezaspokojone zobowigzania dluznika, a ktérych nie mozna wyegzekwowacé ze wzgledu
na brak majatku spoiki, z ktérego wierzyciel moglby zaspokoié¢ nalezng wierzytelnosé. Przestanki bezskutecznosci
egzekucji mozna ustali¢ w kazdy dopuszczalny i przewidziany prawem sposob. Moze to zatem nastapic¢ na podstawie
kazdego dowodu, z ktorego niezbicie wynika, ze spétka nie ma majatku na zaspokojenie roszczen wierzyciela (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt II CSK 417/06, z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn.
akt V CKN 416/01). Przyjmuje sie rowniez, ze postanowienie komornika umarzajace postepowanie egzekucyjne na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. jest wystarczajacym $rodkiem dowodowym, za pomoca ktérego wierzyciel moze
wykaza¢ bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki przystugujacej mu wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7z 13 stycznia 2010 1., syn. akt IT CSK 372/09). Postanowienie komornika jest dokumentem urzedowym, a zatem, jesli
skarzacy twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu egzekucyjnego nie sa zgodne z rzeczywisto$cig, to winien
te okoliczno$¢ udowodnic (art. 252 k.p.c.). Innymi stowy, skarzacy winien byt wykazaé, ze postepowanie egzekucyjne
nie bylo bezskuteczne z tego powodu, ze nie zostalo skierowane do takich skladnikéw majatkowych spoitki, ktore
umozliwilaby wierzycielowi zaspokojenie przystlugujacej mu wierzytelnosci.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznej
spolce. Wniosek obejmowal caly majatek. Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. to postepowanie zostalo
umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Bezskuteczno$é postepowania egzekucyjnego wynikala z faktu, ze
komornik nie wyjawil zadnego majatku, sp6tka nie posiadata rachunku bankowego, zadnej tez wiedzy o majatku spo6tki
nie posiadal Urzad Skarbowy w K..

Skarzacy nie obalit domniemania prawdziwoSci o§wiadczen zawartych w tym postanowieniu, a co wiecej, nie podjal
nawet proby wywodzenia faktow przeciwnych. Prowadzenie egzekucji w czasie, kiedy pozwani, jak twierdza, nie pelnili
juz funkeji czlonkéw zarzadu i nie byli rowniez wspdlnikami spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, nie moze
wplywaé na zmiane regut dowodzenia. Inicjatywa w tym wzgledzie zawsze nalezy do strony, ktora z okre$lonych faktow
zamierza wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Wnioski dowodowe mogly by¢ nakierowane na
zobowigzanie os6b trzecich do udostepnienia niezbednej dokumentacji. Niektore dokumenty finansowe powinny by¢
roéwniez skladane do rejestrow handlowych, a obowigzek, przynajmniej do czasu zakonczenia kadencji, lezal po stronie
pozwane;j.

Nie mozna tez kwestionowaé zasadnoSci wnioskdw Sadu Okregowego brakiem zlozenia wniosku przez wierzyciela
o wyjawienie majatku spélki. Zasada koniecznoséci wykorzystania wszystkich mozliwo$ci w poszukiwaniu majatku
dluznika nie moze by¢ rozumiana i stosowana w spos6b mechaniczny. Z akt postepowania egzekucyjnego wynika, ze
korespondencja na adres wynikajacy z rejestru nie byla odbierana, co daje podstawy do stwierdzenia, ze podejmowanie
kolejnych czynno$ci procesowych przez powodowego wierzyciela byloby z gory skazane na niepowodzenie, a
wierzyciela narazaloby na dodatkowe koszty.

Chybione sg argumenty o koniecznoSci uwzglednienia w okoliczno$ciach sprawy faktu, ze pozwani ztozyli wniosek
o ogloszenie upadloéci. Wniosek taki byl przez pozwanych zlozony do sadu, a nastepnie, przed jego rozpatrzeniem,
cofniety. Z przepisu art. 203 § 2 k.p.c., ktéry ma zastosowanie do postepowania w sprawie o ogloszenie upadltosci
poprzez odeslanie wynikajace z art. 35 prawa upadloSciowego i naprawczego i art. 13 § 2 k.p.c., wynika wprost, ze
wniosek cofniety nie wywoluje Zzadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem. Z punktu widzenia skutkow
prawnych wniosek taki nie byl nigdy zlozony. Rozumowanie to nie jest zwigzane z interpretacja art. 299 § 2 k.s.h., co
blednie wywodza apelujacy, ale ze wskazang powyzej regula procesows.



Sad Apelacyjny nie podziela rowniez watpliwoéci skarzacych o wadliwos$ci okreslenia kosztow postepowania przez Sad
Okregowy, ktore sprowadzaja sie do negowania zasadno$ci przyznania stronie powodowej wydatkow jej pelnomocnika
w postaci kosztow dojazdu na rozprawe i kosztu noclegu przed rozprawa. Nalezy podkresli¢, ze poniesienie tych
wydatkoéw i ich wysoko$é zostala udokumentowana przez pelnomocnika. Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze koszty
przejazdow i noclegu pelnomocnika powodki, poniesione w celu wziecia udzialu w posiedzeniach jawnych, stanowig
niezbedne koszty procesu w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska, zgodnie z
ktérym wydatki jednego adwokata, o ktorych jest mowa w powyzszym przepisie, oznaczaja koszty wszelkich czynnoSci
adwokata, podejmowanych w toku postepowania, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec tego niezasadne bytoby wylaczenie kosztow podrozy (przejazdu do Sadu)
pelnomocnika strony poza ramy pojecia ,,wydatkow jednego adwokata”, kierujac sie jedynie tym, ze koszty takie ze
nie zostaly wymienione expressis verbis w art. 98 § 3 k.p.c. na wzor regulacji § 2 tego przepisu. Powddka ustanowila
pelnomocnika procesowego posiadajacego kancelarie w miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba powodowe;j
spoltki. Dzialanie takie jest racjonalne z punktu widzenia wierzyciela, ktéry ma prawo oczekiwaé, iz to niezachowujacy
sie zgodnie z prawem dluznik pokryje wszystkie koszty konieczne do przymusowego dochodzenia roszczenia. Takze w
sytuacji, kiedy odleglo$¢ miedzy siedzibg kancelarii pelnomocnika a siedziba sadu jest na tyle duza, ze usprawiedliwia
przyjazd pelnomocnika dzien przed rozprawg, wydatek na zapewnienie noclegu musi zosta¢ uwzgledniony. Wydatki
adwokata stanowig jednoczeénie kategorie odrebng od jego wynagrodzenia, co wynika wprost z tredci art. 98 § 3
k.p.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt III CZP 33/12). W odniesieniu natomiast
do wysokoéci tych kosztow skarzacy jedynie lakonicznie okreslili je jako zapewniajace warunki ,na zdecydowanie
wysokim poziomie”, nie precyzujac, ktore z nich i w jakim zakresie przekraczaja ceche niezbedno$ci. W tej sytuacji
polemika z ocena pozwanych jest niemozliwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez strone
powodowa w tym postepowaniu zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i jego wydatki. Pelnomocnik
powddki wnioskowal o przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci 3.600 zl, co miesci sie w granicach okre$lonych w §
2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie. Wydatki adwokata stanowily natomiast koszty przejazdu z siedziby kancelarii do Sadu
Apelacyjnego (480 z1) i koszty noclegu przed rozprawa (204 z1). Celowos¢ udzialu pelnomocnika strony pozwanej w
rozprawie apelacyjnej nie budzi watpliwo$ci, zwazywszy ze dzialal za ta strone takze w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji. Wobec tego, ze odleglo$¢ siedziby kancelarii pelnomocnika powddki jest znaczna, nie budzi
rowniez zasadno$c¢ zadania kosztoéw noclegu.
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