Sygn. akt V ACa 460/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Ilona Kolarz
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.iR. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 marca 2016r., sygn. akt I Cgg 14/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw kwote 5.400 (piecé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Ilona Kolarz SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 460/16

UZASADNIENIE

Powodowie P. P. i R. P. wystapili do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagali sie zasgdzenia
na swa rzecz solidarnie od pozwanej (...) S.A. w K. kwoty 108.692,79z}, a po ostatecznym sprecyzowaniu swego



stanowiska kwoty 105.637,11z}, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2012r. tytulem odszkodowania
za szkody gornicze, powstale w ich nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) i (...), wnieéli nadto o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w podwdjnej wysokosci. Uzasadniajac zadanie podali, ze
sq whascicielami opisanej wyzej nieruchomosci, uszkodzonej w wyniku eksploatacji gérniczej prowadzonej przez
pozwana. Podali tez, ze pozwana cho¢ nie kwestionuje zasady swej odpowiedzialnoSci odmawia wyplaty naleznego
im $wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana uznala powoddztwo co do zasady i wskazala, ze pomiedzy stronami istnieje jedynie
spor co do wysokosci szkody i wyceny kosztéw robdt niezbednych do usuniecia szkody, przy czym zaznaczyla, ze
zadanie powoddw uznaje za wygérowane. W toku procesu pozwana zaproponowala zawarcie ugody i wyplacenie
odszkodowania w kwocie 44 496,89z}

Wyrokiem z 17 marca 2016r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 105.637,11z1 z
ustawowymi odsetkami od 21 czerwca 2012r. do 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1
stycznia 2016r., a nadto koszty procesu w wysokoSci 7.200zl, nakazal tez pobraé¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote
9.2007z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie pozostajacy w zwigzku malzenskim sa wspolwlascicielami nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. (...)i (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem (...) o obszarze 0,2532 ha, dla
ktdrej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra to nieruchomo$¢ znajduje sie w obszarze
wplywow eksploatacji gorniczej pozwanej. Sad Okregowy ustalil tez, ze na powierzchni nieruchomos$ci wystapily
szkody gornicze w postaci nier6wnoSci oraz zwiekszenia spadku w kierunku pélnocnym. Naprawa wymienionych
szkéd goérniczych powinna polegaé¢ na rekultywacji, czyli przywréceniu waloréow uzytkowych gruntu, a wlasciwag
metode rekultywacji bedzie wyréwnanie (czyli niwelacja) do rzedu otaczajacego nieruchomosé terenu. Jak ustalono,
nieruchomoé$é powodoéw polozona jest na terenach o przeznaczeniu ustugowo-produkeyjnym z mozliwoécia lokalizacji
ustug

publicznych i ustug komunikacji samochodowej, a zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta K. z 22 stycznia 2016r. zostala
zakwalifikowana jako grunty orne klasy IVa. Sposobem naprawy dzialki jest niwelacja terenu ziemig urodzajng i

zagospodarowanie o kierunku trwalych uzytkéw zielonych. Koszty naprawy szkod uzaleznione sg od ceny 1m? ziemi
oraz kosztéw jej transportu na dzialke. Koszt naprawy szkdd goérniczych na rzeczonej dzialce powoddéw to kwota
85.883,83 zl netto, w tym koszt zakupu ziemi urodzajnej to 51.762,86 zl, a koszt jej transportu to 18.637,02 zl netto.
Kwota 13.759,63 zl netto to koszt rozécielenia ziemi urodzajnej spycharkami, a kwota 1.724,32 z} netto — wykonania
lak parkowych siewem na terenie plaskim przy uprawie mechanicznej w gruncie kat. III z nawozeniem. Pomiedzy
stronami toczylo sie przedsagdowe postepowanie ugodowe, podczas ktdrego pozwana uznala swoja odpowiedzialno$c
za szkody gornicze. Strony nie doszly jednak do porozumienia co do wyceny naprawy szkoéd gorniczych. Powodowie
oszacowali koszty na 108.693z}, pozwana za$ wycenila je na 29.839z}.

W oparciu o powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie. Ze wzgledu na okres powstania szkdd podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art.91ust.1 wzw. z art.
95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i goérnicze (t. jedn. Dz. U. Z 2005 r. Nr 228 poz. 1974 z pdZn.
zm.). Wskazujac na niesporng zasade odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody powodéw Sad Okregowy stwierdzil,
ze wyliczenie naleznego im odszkodowania winno nastapi¢ poprzez obliczenie kosztéw rekultywacji rozumianej
jako przywrocenie walorow uzytkowych gruntéw, a wiec rekultywacji w sensie technicznym (wykonawczym), nie
uwzgledniajgc tym samym odmiennego stanowiska pozwanej. Podkreslil, ze nieruchomos$¢ zakwalifikowano jako
grunt orny klasy IVa, przy czym znajduje sie on — zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego — na terenach
o przeznaczeniu ustugowo-produkeyjnym, istotnie nie podlega zatem rekultywacji prawnej. W zwigzku z tym, ze
szkody powstale na nieruchomosci powodéw maja charakter szkéd gorniczych, powodowie nie byli zobowigzani
do uzyskania decyzji administracyjnej starosty w sprawie rekultywacji, co nie zmienia zasady, ze odszkodowanie
powinno stanowi¢ ekwiwalent naruszonego dobra. Powodowie maja wiec prawo do rekultywacji technicznej, a wiec
do przywrdbcenia gruntu do stanu poprzedniego, takze pod wzgledem jego jako$ci. Sad Okregowy uznal, ze wlasciwym



sposobem przywrocenia waloréw uzytkowych gruntéw powodow jest wyréwnanie nieré6wnosci terenu i tym samym
jego podniesienie poprzez nawiezienie ziemi urodzajnej i jej rownomierne rozlozenie. Koszty zakupy ziemi, jej
dowiezienia oraz prace zwigzane z rozscieleniem ziemi i siewem zostaly wyliczone przez biegltego sadowego G. B..
W ocenie Sadu wyliczenia zostaly wykonane rzetelnie i prawidlowo, a biegly wzigl pod uwage wszystkie mozliwe
warianty (takze rozne ceny dostepnego na rynku humusu i koszty jego dowozu), obliczajac usrednione wydatki
zwigzane z rekultywacjg. W zadnym razie nie mozna uznaé wyliczen bieglego za zawyzone poniewaz przedstawiaja
one rzeczywiste, niezbedne koszty rekultywacji. Zasadnym bylo takze doliczenie 23% podatku VAT i zasadzenie
odszkodowania zgodnie z zadaniem powoddéw. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku w zakresie kwoty przekraczajacej 44.496,89z1, a nadto w zakresie punktu 2 i 3
pozwana zarzucila sprzeczno$c istotnych ustalen Sgdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na
przyjeciu przez sad orzekajacy, ze szkoda na nieruchomo$ci powodéw winna zosta¢ naprawiona poprzez rekultywacje
techniczng gruntu, a tym samym uznanie, ze przedmiotowa nieruchomo$é jest gruntem o przeznaczeniu rolnym lub
leénym, podczas gdy w rzeczywistoS$ci jest ona dzialkg o przeznaczeniu produkcyjno — uslugowym i jako taka winna
zosta¢ poddana pracom niwelacyjnym bez przeprowadzania procesu rekultywacji. Z ostrozno$ci pozwana zarzucila
naruszenie art.233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze rozscielony na ich
nieruchomo§ci material to humus, koszt zakupu ktorego wyniost 51.762,86z1, podczas gdy powodowie nie przedstawili
na te okoliczno$é zadnych dowodéw. W oparciu o te zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa powyzej kwoty 44.496,86zt oraz zasadzenia na swa rzecz kosztéw postepowania.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe poniewaz w calej rozciagtoéci znajduja oparcie
w zgromadzonych w sprawie dowodach, a nadto w zakresie, w jakim odnosily sie do podstawy odpowiedzialnoSci
pozwanej byly pomiedzy stronami niesporne. Sad Apelacyjny akceptuje zatem w caloSci te ustalenia i czyni je
wlasnymi.

Zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodéw nie moze odnie$é¢ skutku. W judykaturze
powszechnie przyjmuje sie, ze zakwestionowanie dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw wymaga
wskazania na konkretne naruszenia

zasad racjonalnego my$lenia, logiki czy do$wiadczenia zyciowego, nie jest natomiast wystarczajace przeciwstawienie
stanowisku sadu wlasnej wersji wydarzen, chociazby rownie prawdopodobnej. Pozwana nie uczynila zado$é temu
wymaganiu.

Ustalenia zwigzane z przeznaczeniem nieruchomosci i jej obecnym stanem, w tym odnoszace sie do iloéci
nawiezionej przez powodoéw ziemi, jakoSci tej ziemi oraz kosztéw zwiazanych z jej transportem i rozplantowaniem
na nieruchomosci zostaly poczynione na podstawie sporzadzonych w sprawie opinii bieglych, w tym zwlaszcza opinii
biegtego G. B.. Przeprowadzil on skrupulatne badania nieruchomosci oraz szacujac koszty zakupu i transportu ziemi
dokonal badania lokalnego rynku. Pozwana w swej apelacji nie podniosta zadnych zarzutéw, ktore odnosilyby sie do tej
opinii, w szczegdlnosci nie poddawata w watpliwo$¢ wynikajacych z niej wnioskéw czy zastosowanych przez biegltego
metod badawczych. Formulowane przez nia zarzuty, w ktorych podwaza ustalenia Sadu wprost na tej opinii oparte,
bez jednoczesnego przytoczenia argumentéw przemawiajacych za pozbawieniem opinii mocy dowodowej stanowia
jedynie polemike z poczynionymi ustaleniami i nie moga doprowadzi¢ do ich wzruszenia.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie w zasadzie do zakwestionowania sposobu naprawienia szkody, a precyzyjniej —
przy niekwestionowanej potrzebie niwelacji nieruchomos$ci powodoéw i jej wypoziomowania do rzednych otaczajacego
terenu sporne pozostawalo czy proces ten ma przebiega¢ z wykorzystaniem ziemi mineralnej czy humusu bedacego



materialem drozszym. Uzasadniajac ten zarzut pozwana zakwestionowala roéwniez ustalong przez Sad Okregowy
okoliczno$é, ze powodowie dokonali juz cze$ciowej rekultywacji nieruchomos$ci we wlasnym zakresie i to przy
wykorzystaniu humusu.

Jedli idzie o pierwsze zagadnienie, problem sprowadza sie do okreSlenia czy powodowie majg prawo doprowadzié
do rekultywacji technicznej przy uwzglednieniu, Ze grunt ma charakter rolny czy tez naprawienie szkody gwarantuje
juz sama rekultywacja prawna, a to z uwagi na przeznaczenie gruntu na cele produkcyjno — uslugowe, jak
stanowi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze aktualnie
nieruchomo$¢ powoddw stanowi grunt rolny w klasie bonitacyjnej IVa i nie zostala jeszcze wylaczona z produkcji
rolnej (opinia bieglego, k.511). Majac to na uwadze Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze sama tylko formalna
zmiana przeznaczenia gruntu nie moze wplynac¢ na ocene zakresu powstalej szkody, a przez to i wysokoSci naleznego
powodom odszkodowania. Skoro uszkodzeniu ulegl grunt rolny, powodowie maja prawo zadac przywrdcenia terenu
do stanu sprzed szkody, to jest to przy zapewnieniu dotychczasowych paramentéw technicznych nieruchomosci. Te
z kolei wymagaly nawiezienia ziemi zdatnej do wykorzystania w produkcji rolnej, co zreszta powodowie cze$ciowo
uczynili we wlasnym zakresie. Ich zadanie co do zasady znajduje oparcie w art.92 ustawy z 4 lutego 1994r. Prawo
geologiczne i gbrnicze w zwiazku z art.363 § 1 k.c. Podkreslenia wymaga réwniez, ze jak wynika z pisma z 19 sierpnia
2014r., (k.355), sama pozwana nie kwestionowala potrzeby dokonania naprawienia szkody przez rekultywacje zgodnie
z zapisami ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., p0z.909).

Odnoszac sie natomiast do samej wysoko$ci zadania — zostala ona ustalona w oparciu o dowod z opinii bieglego G.
B., ktorego walorow dowodowych pozwana — jak juz o tym byta mowa — w apelacji nie podwazala. Z opinii tej wynika
roéwniez, ze powodowie dokonali czeSciowego usuniecia szkody juz we wlasnym zakresie.

Zarzuty pozwanej nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia, rowniez w zakresie kosztow
procesu, ktore obciazaly skarzacg jako strone przegrywajaca proces. Poniewaz powodowie poczatkowo domagali sie
zasadzenia kwoty 108.692,79z}, a na ich rzecz zasagdzono kwote 105.637,11z1, nalezy stwierdzi¢, ze ulegli oni w swym
zadaniu jedynie w niewielkim zakresie co uzasadnialo zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu w caloSci na podstawie
art.100 zdanie drugie k.p.c. Rozstrzygajac o wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodéw (dwukrotno$é stawki
minimalnej) Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze pozwana nie kwestionowala w zaden sposéb stanowiska Sadu
Okregowego odnoszacego sie do nakladu pracy pelnomocnika, stopnia zawilo$ci sprawy i wkladu pelnomocnika w jej
rozstrzygniecie, a jedynie zadata rozliczenia kosztéw procesu stosownie do wyniku sporu.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na mocy art.98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 w zwiagzku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r., poz.1800)
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.
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