Sygn. akt V ACa 407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K. i nastepcoéw prawnych J. K. (1): E. K., A. K. oraz M. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 lutego 2016r., sygn. akt IT Cgg 17/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie 1 o tyle, ze zasadzona kwote 634.028,18 zlotych obniza do kwoty 392.917,88 (trzysta dziewiec¢dziesiat
dwa tysiace dziewiecset siedemnascie 88/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 r., a
w pozostalej czesci oddala powddztwo;

+ w punkcie 3 o tyle, ze kwote 31.872,50 zlote obniza do kwoty 19.749,32 (dziewietnascie tysiecy siedemset
czterdzieSci dziewieé 32/100) zlotych;

« w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadza od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej kwoty po 548,54 (piecset
czterdziesci osiem 54/100) zlotych tytutem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;

3. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej kwoty po 5.934 (pie¢ tysiecy dziewieéset trzydziesci cztery) zlote
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodowie J. K. (1) i E. K. wnosili o zobowigzanie pozwanej (...) S.A. w K. do naprawienia szkody w budynku
mieszkalnym, budynku gospodarczym z garazem, placach i chodnikach znajdujacych sie na nieruchomos$ci powodow,
poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 650.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania.

Pozwana (...) S.A. w K. w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote
634.028,18 zI z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 r., oddalil pow6dztwo w pozostatej czeSci, nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 31.872,50 zl tytulem czesci kosztow sadowych oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powodow tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 7.200 zl. Wyrok ten wydano w
nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Powodowie J. K. (1) i E. K. sa wlaécicielami zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w J. o powierzchni 7

266,0 m' ?. Skladnik budowlany nieruchomosci stanowia: budynek mieszkalny z 1974 roku, dwukondygnacyjny, w

(2);

calosci podpiwniczony, zabezpieczony na IV kategorie szkod goérniczych o powierzchni zabudowy 122 m* “‘i kubaturze

910 m'3

gorniczego Kopalni (...), Oddzial (...) S.A. w K.. Powierzchnia obszaru gorniczego jest uksztaltowana w formie
niewielkich pagorkéw o tagodnych zboczach. Deniwelacje wynosza okoto 40 m. Gorotwdr obszaru gorniczego KWK
(...) jest zbudowany z utworéw: czwartorzedowych, trzeciorzedowych i karbonskich. Pod nieruchomo$cia powodow
w gorotworze karbonskim istnieje strefa zaburzen geologicznych z uskokami rzucajacymi warstwy w kierunku
poludniowym i pé6lnocnym. Na te strefe skladaja sie uskoki o nazwie: ,Uskok V” — zrzucajacy warstwy o 40 m, ,,Uskok
graniczny” zrzucajacy warstwy o 15 m oraz ,,Uskok Ai”. Uskoki te maja rozciaglo$c¢ po linii wschéd—zachéd. Tak duze
uskoki stworzyly w tym rejonie strefe mikrotektoniki, tj. strefe uskokéw o zrzutach od kilkunastu centymetréw do kilku
metrow. W strefie uskokowej wplywy eksploatacji przemieszczaja sie na powierzchnie po plaszczyznach uskokowych,

oraz budynek gospodarczy z 1992 roku. Nieruchomo$é powodéw potozona jest na powierzchni obszaru

tworzgc na powierzchni deformacje nieciagle. Z powodu istnienia tej strefy, pod nieruchomoscig powodéw nigdy nie
prowadzono eksploatacji gorniczej, gdyz jest to technicznie niemozliwe. Eksploatacja byla prowadzona po péinocnej
i poludniowej stronie nieruchomo$ci i zawsze byla mniej lub bardziej oddalona od opiniowanej nieruchomoéci.

Nieruchomo$¢ powoddw od 1978 roku jest systematycznie poddawana wptywom eksploatacji gérniczej. W tym rejonie
prowadzi eksploatacje — z przerwami, Kopalnia (...). Ruch tego zakladu spowodowal powstawanie na nieruchomosci
szkod gorniczych, ktore utrudniaja w sposob istotny korzystanie z niej oraz doprowadzily do degradacji usytuowanych
na niej obiektéw budowlanych. Od lat 9o— tych poprzedniego stulecia na nieruchomos$ci powodéw ujawnialy sie
szkody gbérnicze w postaci m.in.: pochylenia budynku; pekniecia Scian, posadzek, kominéw i parapetdéw; zarysowan
tynkow, Scian i stropéw; uszkodzenia rynien i dachu oraz rozregulowania stolarki. Powodowie przez kolejne lata
zglaszali te szkody pozwanej, ktéra zawierala z powodami ugody na podstawie, ktérych byly wykonywane roboty
naprawcze.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze w latach 1992 — 2005 byly stwierdzane wychylenia budynkéw na nieruchomosci
powoddw, ale miescily sie one w dopuszczalnym zakresie — mialy charakter §redniej ucigzliwosci. Od paZzdziernika
2006 roku do 2013 roku pozwana zaczela systematycznie wykonywaé pomiary wychylenia budynku powodéow. W
tym czasie wykonano 7 pomiaréw, z ktérych wynika, ze pochylenie budynku stale roslo, a nadto budynek zostal
skrecony. Wzdluz ul. (...) pozwana prowadzi takze obserwacje geodezyjne reperéw. Najblizej polozony nieruchomosci



powoddw — po drugiej stronie ulicy, jest reper nr 2, ktéry w okresie od pazdziernika 2009 roku do kwietnia 2013 roku
systematycznie sie obnizal — lgcznie 0 2,226 m.

W dniu 9 marca 2011 r. powodowie zlozyli kolejny wniosek o naprawienie szkod w trybie awaryjnym, w postaci
przede wszystkim: zakleszczonego okna i przechylu domu; przechylenia budynku gospodarczego, deformacji drzwi,
spekan Scian, wybrzuszenia posadzki, a takze deformacji oczka wodnego z powodu uskokéw. Wskazali przy tym,
iz ostatni remont byt u nich przeprowadzony w roku 2009, na podstawie ugody Nr (...). W wyniku postepowania
ugodowego powodowie w dniu 23 marca 2012 r. zawarli z pozwang ugode Nr (...), o naprawienie szkody spowodowanej
ruchem zakladu goérniczego. Naprawa uszkodzen nastapila poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego i polegala
na: w budynku mieszkalnym: wymianie spekanych tynkéw, rozkuciu i zabetonowaniu peknie¢, wymianie drzwi do
piwnicy, wykonaniu robét towarzyszacych, porzadkowych i malarskich, ujednoliceniu cokotlu; w garazu blaszanym:
podniesieniu konstrukeji stalowej i podbetonowaniu, rozkuciu i zabetonowaniu peknie¢ fundamentu, wymianie
posadzki betonowej, wykonaniu rob6t towarzyszacych i porzadkowych; w ogrodzeniu bocznym: wypionowaniu
shupkow, przelozeniu obrzeza betonowego pod ogrodzeniem, dopasowaniu przesel, wykonaniu robo6t towarzyszacych i
pomalowaniu ogrodzenia. Roboty zostaly bez zastrzezen odebrane przez pozwang w dniu 1 czerwca 2012 r., a nastepnie
zostalo powodom wyplacone umoéwione odszkodowanie. W powyzszej ugodzie pozwana (...) S.A. uznala, iz w budynku
mieszkalnym wystepuje szkoda w postaci przechytu budynku, a strony ustalily w § 3, ze w chwili obecnej odstepuje
sie od naprawy przechylu budynku.

Powodowie wnioskami z dnia 21 lipca 2013 r. oraz z dnia 10 grudnia 2013 r. ponownie domagali sie od pozwanej
usuniecia szkdd gbérniczych w obiektach budowlanych, zar6wno nowo ujawnionych: budynek mieszkalny — pekniecia
gzymsu i dachu betonowego, zacieki, zawilgocenie; garaz — pekniecia $cian, deformacja posadzki, powstanie przed
garazem dwoch uskokéw utrudniajacych wjazd; plac — zdeformowana kostka betonowa, uszkodzone progi betonowe;
jak i juz wezesniej ujawnionych, tj. w postaci wychylenia budynku. Jednoczesnie wskazali, ze usuniecie szkod winno
nastgpi¢ poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania. Powodowie uznali, iz na przestrzeni 20 lat, prowadzone
remonty i modernizacje jedynie czasowo niwelowaly negatywne skutki prowadzonej eksploatacji gorniczej przez
kopalnie pozwanej. Natomiast biorac pod uwage dokonang i przyszla eksploatacje, wlasciwym sposobem naprawy
szkdéd gorniczych w obiektach powodéw powinno by¢ jednorazowe odszkodowanie odpowiadajgce ich warto$ci
odtworzeniowej, bowiem przywrdcenie do stanu poprzedniego jest ekonomicznie nieuzasadnione i nie bedzie trwale.

W toku negocjacji przedstawiciele pozwanej w dniu 20 marca 2014 r., w szczegblno$ci na podstawie analizy
techniczno—ekonomicznej sposobu naprawienia szkoéd opracowanej w styczniu 2014 roku przez firme (...),
zaproponowali wlascicielom spornej nieruchomos$ci naprawe budynku mieszkalnego w drodze restytucji naturalnej
poprzez wykonanie rektyfikacji i remontu oraz naprawy garazu w drodze wyplaty odszkodowania. Pozwana podniosta
jednoczesnie, ze z opinii geologiczno—gobrniczej wynika, ze przyszla eksploatacja, w latach 2014 — 2038 wywola
obnizenia i odksztalcenia terenu w nizszym stopniu niz dotychczas, tj. wg III kategorii a nie V kategorii terenu
gbrniczego. Dalsze obnizenie terenu wyniesie okolo 2.890 mm (dotychczas 5.270 mm w latach 1975 — 2014).
Natomiast nachylenie i odksztalcenie poziome zwieksza sie o ponad 4 mm/m (dotychczas 35,4 mm/m i 15,2 mm/m
w latach 1975 — 2014).

Powodowie nie wyrazili zgody na taki sposob zalatwienia sprawy, wnoszac o wyplate odszkodowania w wysoko$ci
650.000 z} oraz oSwiadczajac, ze beda dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowe;j.

Juz po wniesieniu pozwu powodowie zawarli z pozwana ugody w dniu 16 maja 2014 r. i w dniu 17 czerwca 2014 r.,
dotyczace jednej i tej samej naprawy, czyli uszkodzen placu przed garazem, ktére ograniczalty mozliwo$é prawidlowego
korzystania z tego obiektu. Naprawa zostala wykonana, a pozwana roboty odebrata w dniu g lipca 2014 r. i nastepnie
wyplacila powodom uméwione odszkodowanie. Jednakze juz po kilku miesigcach okazalo sie, ze w rejonie wjazdu do
garazu ponownie wystapily znaczne uszkodzenia nawierzchni (utrudniajace wjezdzanie), czego skutkiem byla kolejna
ugoda z dnia 29 grudnia 2014 r. Wszystkie powyzsze naprawy zostaly wykonane w tzw. ,trybie awaryjnym”. Pomimo
tych napraw, w kwietniu 2015 roku cala nawierzchnia placu powodéw ponownie zostala zdeformowana, a niektore



kostki zostaly popekane. Najwieksze uszkodzenia pojawily sie na wjezdzie do garazu, utrudniajac bezpieczny do niego
wjazd.

Dotychczas prowadzona eksploatacja przez pozwana negatywnie oddzialywala na obiekty na powierzchni, w tym
na nieruchomo$§é powoddw poprzez: obnizenie powierzchni wraz z polozonymi na niej obiektami budowlanymi,
odksztalcenia poziome, pochylenie powierzchni wraz z polozonymi na niej obiektami budowlanymi i deformacje
nieciggle. Odksztalcenia poziome, pochylenia powierzchni i deformacje nieciagle sa pochodnymi obnizen.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomo$¢ lezy na powierzchni nad strefa zaburzen geologicznych. Nad strefami
uskokowymi wyliczone wskazniki teoretyczne nie odzwierciedlaja faktycznych wplywow odksztalcen poziomych
i pochylenia powierzchni, w tym budynkéw powoddw, poniewaz nad strefami uskokowymi wplywy eksploatacji
przemieszczaja sie na powierzchnie po plaszczyznach uskokowych tworzac na niej deformacje nieciagle, ktorych
wielko$ci wpltywow nie da sie policzy¢ teoretycznie. Deformacje nieciggle kwalifikuja teren powodéw do V kategorii
szkod gorniczych i spowodowaly w obiektach powierzchniowych znacznie wieksze uszkodzenia, niz gdyby wplywy
eksploatacji przemieszczajace sie na powierzchnie nastepowaty w sposob ciagly.

W 2014 roku pochylenie budynku mieszkalnego powodéw wynosilo: na boku pélnocnym 27,3 %o, na boku
poludniowym 22,3 %o, na boku wschodnim 7,8 %o i na boku zachodnim 18,6 %o.. Pochylenie budynku jest ponad
100 % wieksze od wyliczonego teoretycznie (maksymalne, teoretyczne pochylenie winno wynie$¢ maksymalnie
13,1 %o). Z tych pomiaréw wynika, ze budynek jest oprécz pochylenia réwniez skrecony. Skrecenie budynku
przyczynia sie do zwiekszenia naprezenia w konstrukeji, a co za tym idzie do uszkodzen w postaci peknie¢ elementow
konstrukcyjnych i wypraw tynkéw. Istniejace w budynku uszkodzenia w postaci peknieé¢ i zarysowan tynkow sa
wynikiem oddzialywania na budynek deformacji nieciaglych oraz naprezen spowodowanych skreceniem budynku.
Pochylenie budynku mieszkalnego powodéw jest nadmierne, gdyz przekracza 25 %o i mieSci sie w takim przedziale,
Ze jego uzytkowanie jest niedopuszczalne. Ponadto w budynku mieszkalnym istnieje szereg peknieé¢ i zarysowan
Scian, a w jego piwnicy wystepuje zawilgocenie Scian. Skrecenie budynku oprécz negatywnego oddzialywania
wplywow odksztalcen poziomych, przyczynilo sie do uszkodzen w postaci pekniec jego elementéw konstrukeyjnych
oraz uszkodzenia stolarki okiennej i drzwiowej. Eksploatacja goérnicza nie przyczynila sie do zmian stosunkéw
wodnych, ktore przyczynilyby sie do uszkodzenia budynku. Natomiast spowodowala wolniejsze splywanie wody
opadowej po pochylonych $cianach, a to spowodowalo zawilgocenie $cian zewnetrznych. W budynku mieszkalnym
wystapilo, w poszczegélnych pomieszczeniach, szereg szkdd pochodzenia gbérniczego w postaci m.in.: peknieé
uko$nych i pionowych $cian i nadprozy, zaciskanie skrzydel okiennych, wtoskowatych peknie¢ plytki fajansowej,
pekniecia proste na sufitach (panele), przechylu segmentu kuchennego wbudowanego do muru, pekniecia poziome
w fasetach, pekniecia uko$ne $ciany zewnetrznej, schody wejSciowe do piwnicy zewnetrzne — spekane plytki gresowe,
zawilgocenie Sciany zewnetrznej w piwnicy, pekniecia i ubytki tynku na krawedziach cokotu elewacji, pekniecia plyty
stropodachu pod okapem, a takze na plycie stropodachu. Przechyl budynku (max: 26,0 %0) powoduje zmiane spadkow
rynien deszczowych i duza uciazliwo$¢ uzytkowania.

Odno$nie budynku gospodarczego Sad Okregowy wskazal na jego pochylenie, ktore w 2014 roku wynosito na
boku poludniowym 62,8 %o, na boku wschodnim 31,1 %o, na boku zachodnim 10,3 %o, a na boku pélmocnym
29,8 %o. Budynek oprocz pochylenia jest mocno skrecony. Zarazem pochylenie i skrecenie jest nadmierne i
zagraza bezpieczenstwu konstrukcji. W budynku gospodarczym istnieje szereg spekan Scian. Na chodniku i placu
utwardzonym z kostki brukowej typu ,Libet” ujawniajg sie deformacje nieciagle, ktore powodowie systematycznie
naprawiaja, wystepuje zmiana spadkéw chodnika przy budynku i nachylenie chodnika w kierunku budynku
z wytworzeniem sie szczeliny na styku chodnika z budynkiem mieszkalnym — powoduje to zamakanie $ciany
zewnetrznej budynku na poziomie piwnic; uskok okolo 10-15 cm na placu utwardzonym od strony wjazdu do
garazu; uskok przy wejsSciu do piwnicy od strony wewnetrznej budynku o wysoko$ci 10 cm, ktory przechodzi pod
budynkiem. Na terenie utwardzonym na powierzchni, wystepuje kilka uskokéw gruntowych i deformacja terenu na
dzialce gruntowej. W wyniku wychylenia sie budynku nastgpila zmiana spadkéw rynien deszczowych, co zmusito



powoda do wykonania odwodnienia i skierowania wod z rynien poza teren dzialki nieutwardzonej. Wykonano ciag
kanalizacyjny z rur PCV i studzienki rewizyjne.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze szkody gornicze w budynku mieszkalnym s3 nowe i powstaly na przestrzeni dwbch
ostatnich lat. Szkody goérnicze w postaci deformacji nawierzchni placu utwardzonego zostaly cze$ciowo usuniete, a
nowe szkody powstaly w okresie od 1—go do 1,5 roku. Szkody w nawierzchni chodnika przy budynku i nawierzchni
terenu nieutwardzonego powstaly w okresie czterech ostatnich lat.

W rejonie nieruchomos$ci powodéw, pozwana zamierza prowadzi¢ eksploatacje do 2044 roku, na glebokosSci okolo
1100 m. Wplyw eksploatacji z tej glebokoSci beda sie przemieszcza¢ na powierzchnie przez okolo 6 lat od je
zakonczenia, czyli beda oddzialywac¢ na nieruchomo$¢ powodéw do 2050 roku. Z obliczen teoretycznych wynika,
ze na skutek projektowanej eksploatacji budynek powod6éw obnizy sie okoto 1,5 m i pochyli o 5,5 %o. Jednakze na
budynki powodéw nadal beda oddzialywaly deformacje nieciggle, ktére w dalszym ciagu beda kwalifikowaly teren do V
kategorii szkdd gorniczych (w przeciwienstwie do wyliczen teoretycznych — III kategoria). Teren taki jest nieprzydatny
do zabudowy. Na skutek eksploatacji dokonanej, ktorej wplywy jeszcze sie na powierzchni nie ujawnily, gdyz zakoncza
sie ujawniac¢ okolo 2019 roku i eksploatacji projektowanej, budynek pochyli sie do tego stopnia, ze bedzie wymagal
ponownej rektyfikacji, gdyby taka obecnie przeprowadzono.

Wartosci techniczna sktadnikoéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci usytuowanej w J. przy ul. (...), czyli
koszt ich odtworzenia — wybudowania z uwzglednieniem materiatow z jakich zostaly zbudowane, wedlug aktualnych
cen, pomniejszony o stopien naturalnego zuzycia wynosi: co do budynku mieszkalnego (...).53,65 zl netto. Kwota ta
wynika z wyliczenia warto$ci odtworzeniowej budynku wynoszacej 554.317,07 zl, pomniejszonej o zuzycie naturalne
budynku (bez uwzglednienia wystepujacych szkdéd gorniczych) tj. o 20 %; budynku gospodarczego 60.686,97 zi
netto. Kwota ta wynika z wyliczenia warto$ci odtworzeniowej budynku wynoszacej 75.908,95 zl, pomniejszonej o
zuzycie naturalne budynku w wysokoSci 23,15 %; nawierzchni 57.295,98 zl netto. Kwota ta wynika z wyliczenia
wartoSci odtworzeniowej nawierzchni wynoszacej 60 953,17 zl, pomniejszonej o zuzycie naturalne nawierzchni
w wysokoéci 6,00 %); odwodnienia 9.240,01 zl netto. Kwota ta wynika z wyliczenia warto$ci odtworzeniowej
odwodnienia wynoszacej 9.829,80 zl, pomniejszonej o zuzycie naturalne odwodnienia w wysokoéci 6,00 %. Warto$c
odtworzeniowa wszystkich skladnikéw budowlanych uszkodzonych i zniszczonych w wyniku dziatalno$ci gorniczej
pozwanej spoki polozonych na nieruchomosci powoddéw, z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia wynosi z
podatkiem VAT 634 028,18 zl brutto (budynek mieszkalny — 443.453,65 zt x 8 % VAT = 478.929,94 zl, budynek
gospodarczy — 60.686,97 zt x 23 % VAT = 74.644,97 z1, nawierzchnie — 57.295,98 zl x 23 % VAT = 70.474,06 zl,
odwodnienie (jako skladnik budynku) — 9.240,01 zl x 8 % VAT = 9.979,21 z}). Natomiast laczny koszt przywrdcenia
skladnikéw budowlanych na nieruchomosci powodéw do stanu pierwotnego, na ktore skladaja sie koszty usuwania
szkod i rektyfikacji (prostowania) budynku mieszkalnego wynosi 318.272,41 z} netto. Usuniecie szkody w budynku
gospodarczym nie jest mozliwe w drodze restytucji naturalne;j.

Sad Okregowy dokonat oceny zebranego materialu dowodowego, w tym opinii bieglych sadowych: mgr inz. R. S.
oraz inz. J. K. (2), w zakresie w jakim ustalenia poczynione przez nich sa zbiezne oraz zgodne z przedstawionym
wyzej stanem faktycznym stwierdzil, ze przede wszystkim przychylil sie do wnioskow jakie sformutowal biegly R. S..
Wskazal on, iz rektyfikacja budynku mieszkalnego jest technicznie nieuzasadniona z powodu oddzialywania na niego
deformacji nieciaglych, ktore sa nieprzewidywalne i moga oddzialywaé na budynek niespodziewanie, nawet na skutek
odleglej eksploatacji usytuowanej poza zasiegiem wplywéw. Deformacje nieciggle w krotkim czasie po kazdej naprawie
uszkodza budynek. Ponadto deformacje nieciggle zawsze kwalifikujg teren do V kategorii szkdd gorniczych, pomimo,
ze z wyliczen teoretycznych, zaprezentowanych przez pozwana wynika, iz zakres oddzialywania zakladu pozwanej na
nieruchomo$¢é powodow ulegnie zmniejszeniu do nizszej, tj. III kategorii w latach 2014—2044. Przekonywujace jest
tutaj stwierdzenie, ze obecne pochylenie budynku powodéw — zmierzone, jest ponad 100 % wieksze od wyliczonego
teoretycznie.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze na skutek wplywow eksploatacji gorniczej budynek mieszkalny powodéw jest
nadmiernie pochylony i skrecony, co uniemozliwia jego uzytkowanie. Zatem powinno sie niezwlocznie przystapié¢



do rektyfikacji calej bryly budynku. Jednakze na skutek eksploatacji dokonanej, do 2019 roku jej wplywy beda sie
jeszcze ujawniaé, bytoby to niecelowe. Ponadto na skutek eksploatacji planowanej do 2044 roku, kolejne wplywy
beda sie ujawniaé, az do 2050 roku. W zwigzku z tym istnieje znaczne prawdopodobienistwo, ze budynek powodéw
wymagalby po pewnym czasie kolejnego prostowania i przeprowadzenia robo6t naprawczych, towarzyszacych. Zatem
byloby to ekonomicznie nieuzasadnione. Odwolal sie takze Sad Okregowy do wnioskdéw opinii bieglego J. K. (2), ktéry
podnosil, Ze z uwagi na nadal wystepujace wplywy gornicze, w tym mozliwe deformacje nieciagle (progi), fizyczna
rektyfikacja i naprawa (mimo nizszych od warto$¢ technicznej kosztéw) aktualnie wydaje sie jednak nieuzasadniona.
Biegly podniosl, ze technicznych przeciwwskazan do przeprowadzenia rektyfikacji nie ma, ale moze sie okazaé, ze
pozytywny efekt tej rektyfikacji i przywroécenia do stanu poprzedniego bedzie krotkotrwaly. Z uwagi na to korzystne
dla obu stron i ekonomicznie uzasadnione bedzie wyplacenie odszkodowania. W ocenie bieglego J. K. (2) teren jest w
cigglym ruchu, dlatego parametry sie zmieniaja i w przyszto$ci moga powstaé kolejne szkody, co jest sprawa ryzyka.
Niezaleznie od powyzszego, podkreslil Sad Okregowy, ze biegli zgodnie stwierdzili, w przeciwienstwie do stanowiska
prezentowanego przez pozwang, ze na nieruchomos$ci powodéw wystepuja deformacje w postaci progéw, majace
znamiona deformacji nieciagtych, ktére moga pochodzi¢ od wychodni uskokéw wystepujacych w gbrotworze na skutek
przesuwania sie warstw gruntu wzgledem siebie, po wyeksploatowaniu pokladow wegla. Istnieje jednocze$nie znaczne
prawdopodobienstwo, ze co najmniej jeden z uskokdéw moze przechodzi¢ pod budynkiem powoddéw, poniewaz w
poblizu znajduje sie prog, ktérego przebieg skierowany jest w kierunku budynku.

Sad Okregowy przy wyliczeniach wartoS$ci technicznej obiektow budowlanych na nieruchomosci powodéw opart sie
na wyliczeniach: bieglego J. K. (2) w zakresie budynku mieszkalnego i odwodnienia (bardziej aktualne) oraz bieglego
R. S. odno$nie nawierzchni, budynku gospodarczego i stopnia naturalnego zuzycia odwodnienia (biegly K. nie czynit
takich ustalen).

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czeSci, z wyjatkiem zadania
wyplaty odszkodowania za meble kuchenne powodéw. Dochodzone przez powodow roszczenia wynikaly z faktu
wystapienia szkody na ich nieruchomos$ci spowodowanej ruchem zakladu goérniczego pozwanej (art. 435 § 1 k.c.).
Poza sporem w niniejszej sprawie byt fakt podlegania nieruchomosci powodéw wplywom gorniczym oraz powstanie
w zwigzku z nimi szko6d. Nadto pozwana uznala roszczenie w zakresie obowigzku naprawy szkoéd wystepujacych w
nieruchomoéci powodéw, podnoszac jednak zarzut przedawnienia tych roszczen. Poza tym zarzutem, z ostroznosci
procesowej, pozwana podnosila, ze mozliwe i ekonomicznie uzasadnione jest usuniecie szkdéd na nieruchomosci
powodow w drodze restytucji naturalnej. Pozwana zgodzila sie na wyplate jednorazowego odszkodowania jedynie
za budynek gospodarczy. Natomiast powodowie domagaja sie zaplaty jednorazowego odszkodowania za wszystkie
obiekty budowlane usytuowane na ich nieruchomosci, a takze za drewniane meble kuchenne, ktore zostaly wykonane
z przeznaczeniem do konkretnego pomieszczenia i w ich mniemaniu nie ma mozliwosci ich odlaczenia od budynku,
bez istotnej zmiany catoéci.

Zdaniem Sgdu Okregowego w przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 222 w zw. z art. 227 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U.2015.196) zastosowanie ma nowa ustawa o prawie geologicznym i
gbrniczym, a wobec czego podstawe dla ustalenia odpowiedzialno$ci za powstala szkode w nieruchomosci powodéw
stanowi art. 144 tej ustawy i przedsiebiorca odpowiada za szkode wedlug zasad okreSlonych w kodeksie cywilnym.
Zgodnie za$ z art. 363 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrbdcenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu. Z kolei w § 2 wskazano, zZe jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Wskazal dalej Sad Okregowy na zgloszenie przez powodéw szkody pozwanej wnioskami z dnia 21 lipca 2013 r. oraz z
dnia 10 grudnia 2013 r., ponownie domagajac sie od pozwanej usuniecia szkéd goérniczych w obiektach budowlanych,
zaréwno nowo ujawnionych: budynek mieszkalny — pekniecia gzymsu i dachu betonowego, zacieki, zawilgocenie;



garaz — pekniecia $cian, deformacja posadzki, powstanie przed garazem dwoch uskokéw utrudniajacych wjazd; plac
— zdeformowana kostka betonowa, uszkodzone progi betonowe; jak i weze$niej ujawnianych, ale poglebiajacych sie,
tj. w postaci wychylenia budynku. Powodowie w zlozonych wnioskach wyszczegoélnili na czym, polegaja stwierdzone
przez nich uszkodzenia. Pozwana miala od tego momentu 30 dni na to, by wskazane przez powodéow szkody
naprawi¢ lub dokonaé ugodowego zalatwienia sprawy. Wnioskodawcy na tym etapie nie musieli okresla¢ sposobu
jak ma naprawa nastapi¢ poprzez restytucje naturalna czy wyplate odszkodowania, chociaz zaznaczyli, ze zadaja
wyplaty jednorazowego odszkodowania za budynek mieszkalny. Pozwana na etapie postepowania ugodowego nie
kwestionowala faktu poglebienia sie nie naprawianych dotychczas szkéd, jak i wystapienia nowych uszkodzen
budynku mieszkalnego, ujawnionych po 1 czerwca 2012 r., kiedy to zostaly odebrane przez pozwana prace remontowe,
przeprowadzone na podstawie ugody z dnia 23 marca 2012 r. o Nr (...). Ponadto pozwana zlecila rzeczoznawcy
wykonanie analizy w celu okre§lenia sposobu naprawy szkody w budynku mieszkalnym i garazu powodéw, po
czym zaproponowata powodom naprawienie szkody w budynku mieszkalnym poprzez wykonanie jego rektyfikacji
(prostowania) i remontu — protokétl z posiedzenia Komisji negocjacyjnej z dnia 20 marca 2014 r. Natomiast kolejne
ugody zawierane w toku postepowania sagdowego przez powodoéw z pozwang, byly jedynie doraznym naprawianiem
wciaz pojawiajacych sie szkod na placu przed garazem i nie mialy ostatecznie wplywu na zakres roszczenia powodow.
W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze tryb ugodowy przewidziany niniejsza ustawa zostal wyczerpany.
W konsekwencji powodowie uprawnieni byli do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej. Tym samym zarzut
pozwanej, ze nie data podstaw do wytoczenia powddztwa w zakresie naprawienia szko6d goérniczych w nawierzchniach
nieruchomoéci nie méogt sie ostac.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen powodow, zwlaszcza w zakresie pochylenia budynku mieszkalnego
oraz uszkodzenia chodnika przy budynku, jak i terenu nieutwardzonego wskazal Sad Okregowy, iz przechylanie sie
budynku, jesli nastepuje stopniowo, nie jest odczuwalne przez osoby stale korzystajace z obiektu. Nalezy zwrocié
uwage, ze szkoda polegajaca na wychyleniu budynku nie zachodzi juz woéwczas, gdy doszlo do jakiegokolwiek
wychylenia obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalne dla korzystajacych z niego. Wskutek wychylenia
znajduje sie bowiem w stanie innym niz poprzedni z punktu widzenia mozliwo$ci nieutrudnionego korzystania
z obiektu. Zatem termin przedawnienia omawianego roszczenia odszkodowawczego wtedy rozpoczyna bieg, gdy
poszkodowany moze zdaé sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode — pochylenia
budynku. Na pozwanej spoczywa ciezar wykazania kiedy termin przedawnienia rozpoczal bieg (art. 6 k.c.), gdyz z tej
okoliczno$ci wywodzi skutki prawne. Pozwana nie wykazala za$, ze w dniu zawarcia ugody Nr (...) zdnia 23 marca 2012
r. termin ten upltynal. W powyzszej ugodzie pozwana (...) S.A. uznala, iz w budynku mieszkalnym wystepuje szkoda w
postaci przechytu budynku, a strony ustalily w § 3, ze w chwili obecnej odstepuje sie od naprawy przechylu budynku.
Z tego wynika, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Przyznanie istnienia szkody jest bowiem istota
uznania niewlaSciwego, ktére wchodzi w zakres pojecia uznania, o jakim mowa w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Tego za$
rodzaju o§wiadczeniem jest stwierdzenie zawarte w protokole ogledzin obiektu budowlanego z dnia 12 grudnia 2011 .
Pochylenie budynku w kierunku pld./wsch.” (k. 48), bedacego czes$cia ugody Nr (...) zdnia 23 marca 2012 1. (k. 65-67),
gdzie rowniez stwierdzono w § 2 pkt 2 ugody, iz istnieje ,,przechyt budynku w kierunku potudniowo— wschodnim”. Po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Zatem rozpoczelo bieg po zawarciu ugody,
ktorej pozwana stala sie strona w dniu 23 marca 2012 r. Na marginesie podnie¢ trzeba, ze w takze 2014 roku, kiedy
pozwana wszczela wewnetrzna procedure zwigzang z naprawa szkod gérniczych w budynku powodéw, zaproponowala
powodom naprawe tej szkody.

Sad Okregowy zauwazyl dalej, ze powodowie nie sa specjalistami w dziedzinie geologii i gornictwa, czy tez
budownictwa, nie sa réwniez $wiadomi etapéw wydobycia, realizowanych w danym czasie eksploatacji, planow
pozwanej odno$nie zakonczenia prac na okreslonym obszarze, a takze szczeg6lowych wplywéw takiej dziatalnosci
na stanowigcy ich wlasno$¢ budynek, ktory jest dla nich jedyna substancja mieszkaniowa. Skoro pozwana nie
kwestionowala prowadzonej w poblizu eksploatacji na przestrzeni co najmniej kilkudziesieciu lat, nie mozna od
powodow wymagaé, by w sposob precyzyjny za kazdym razem okreélali daty powstania konkretnych szkéd. Podniést
dalej Sad Okregowy, ze usuniecie szkody polegajacej na pochyleniu obiektu jest racjonalne, gdy budynek przestaje sie
pochylaé. Sam przedsiebiorca gorniczy nie kwestionuje tego, ze zar6wno w dniu zawierania powyzszej ugody, w dniu



wniesienia pozwu jak i obecnie (przynajmniej do 2019 roku, nie uwzgledniajac eksploatacji projektowanej do 2044
roku) nie ustaly jeszcze wplywy eksploatacji gorniczej na nieruchomosci powodow. Zrozumiala jest wiec akceptacja
przez poszkodowanych odsuniecia w czasie rozwigzania zagadnienia naprawienia szkody w tym zakresie, z uwagi
na konieczno$¢é wykonania powtarzalnych badan i oczekiwania na uspokojenie terenu. W tych okolicznoéciach jest
naduzyciem prawa (art. 5 k.c.) podniesienie zarzutu przedawnienia, w ktérego biegu te badania wciaz sa przeciez
wykonywane, w istocie skracajac czas na reakcje powodéw na odmowe sprawcy szkody w przedmiocie jej naprawy.

Powyzsze okolicznoéci $wiadczg, zdaniem Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie winny mie¢ zastosowanie
przepisy nowej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U.2015.196). Jak slusznie
podnosi pozwana, do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktérych zdarzenie
wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — kiedy to w zycie weszla aktualnie
obowiazujaca ustawa — stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze
zgodnie z ustalonym orzecznictwem. Dla ustalenia jakie przepisy maja zastosowanie do roszczen o naprawienie szkod
gbrniczych decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie kiedy powstata szkoda, bowiem zdarzenie wywolujace taka
szkode dla przypisania odpowiedzialnoéci jej sprawcy musialo mie¢ miejsce przed powstaniem szkody. Tymczasem
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zdecydowana wiekszo$¢é szkdd powstala juz po dniu 1 stycznia
2012 1. tj. pod rzadami nowej ustawy.

Biegly sadowy J. K. (2) jednoznacznie wskazal, iz szkody goérnicze w budynku mieszkalnym sg nowe i powstaly
na przestrzeni dwoch ostatnich lat, tj. od 2013 roku. Szkody gbérnicze w postaci deformacji nawierzchni placu
utwardzonego zostaly cze$ciowo usuniete, a nowe szkody powstaly w 2014 roku i 2015 roku. Szkody w nawierzchni
chodnika przy budynku i nawierzchni terenu nieutwardzonego powstaly w okresie czterech ostatnich lat, liczac od tych
najstarszych, czyli po roku 2011. W zasadzie jedynie pochylenie budynku mieszkalnego powodéw bylo juz znaczne
w 2006 roku, kiedy wynosilo 25,6 %o i 23,6 %o. Jednakze na przestrzeni kolejnych lat systematycznie sie poglebialo
i w 2014 roku wynosito juz 26,7 %o i 26,2 %o i w sposob zdecydowany zaczelo przekracza¢ dopuszczalne granice
bezpiecznego uzytkowania obiektu. Zatem wielkosci te réznily sie miedzy soba o ponad 2,5 %o, z tendencja wzrostowa
wychylenia w kierunku potudniowo— wschodnim i o warto$ciach chwiejnych z r6znicg w strone wzrostu o 0,6 %o w
kierunku wschodnim. Wobec powyzszego nie zostaly lacznie spelnione przestanki, iz zdarzenie wywolujace szkode,
jak i powstanie wszystkich szk6d mialy miejsce przed 1 stycznia 2012 1.

Wskazal dalej Sad Okregowy, ze powodowie zadajac naprawienia szkody przez pozwana zgodnie z art. 144 ust. 3
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze w zw. z art. 363 k.c. mogli swobodnie dokona¢ wyboru
sposobu naprawienia szkody. Ustawodawca, kierujac sie dazeniem do ochrony interesu poszkodowanych, wskazuje
mozliwo$¢ skompensowania szkody badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, jednoczeénie zapewniajac poszkodowanemu prawo dokonania wyboru. Ponadto po uwage nalezy
rowniez wzigé fakt, ze z dokonanych ustalen wynika, ze intensywna eksploatacja prowadzona ma by¢ przez Kopalnie
nalezace do pozwanej co najmniej do 2044 roku, nie wykluczone, ze dtuzej i ma ona oddzialywaé na nieruchomosé
powoddéw do 2050 roku. Z obliczen teoretycznych wynika, ze na skutek projektowanej eksploatacji budynek powodow
obnizy sie okoto 1,5 m i pochyli 0 5,5 %o. Jednakze na budynki powodéw nadal beda oddzialywaty deformacje nieciggle,
ktore w dalszym ciagu beda kwalifikowaly teren do V najwyzszej kategorii szkod gorniczych (w przeciwienstwie do
wyliczen teoretycznych — III kategoria). Na skutek eksploatacji dokonanej, ktorej wplywy jeszcze sie na powierzchni
nie ujawnily, gdyz zakoncza sie ujawnia¢ okolo 2019 roku i eksploatacji projektowanej, budynek pochyli sie do tego
stopnia, ze bedzie wymagal ponownej rektyfikacji, gdyby taka obecnie przeprowadzono.

Sad Okregowy wskazal, iz przy ustalaniu sposobu naprawy szkody gorniczej w zasadzie nie powinno sie brac
pod uwage przyszlej eksploatacji. Jednakze, gdy wystapienie szkdd graniczy z pewnoScia, a z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, nie mozna poming¢ takiej okoliczno$ci. Ponadto, praktycznie nie jest mozliwe
zabezpieczenie budynku powodéw przed deformacjami nieciaglymi, ktére znajduja sie na ich nieruchomosci. Sa
one nieprzewidywalne i moga oddzialywa¢ na budynek niespodziewanie, nawet na skutek odleglej eksploatacji
usytuowanej poza zasiegiem wplywow. Deformacje nieciagle w krétkim czasie, po kazdej naprawie, uszkodzg budynek.
Degradacja i uszkodzenie nieruchomosci powodéw, a przede wszystkim stwierdzone przez bieglych jak i mierniczych



odchyly budynkéw zwiekszaja sie dalej. Uszkodzenia nawierzchni wystepuja jeszcze czeSciej, przynajmniej raz
w roku (w 2014 roku uszkodzenia pojawily sie dwukrotnie). Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, nawet jesli
przywrdcenie stanu poprzedniego nieruchomosci bytoby mozliwe technicznie, to takie dzialanie byloby pozbawione
sensu i nieoplacalne, chociazby z punktu widzenia pozwanej, poniewaz usuniecie uszkodzen mialoby charakter
jedynie tymczasowy. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ naleznego powodom jednorazowego
odszkodowania, obejmujacego pelng warto$¢ techniczng budynkéw i budowli, albowiem z uwagi na charakter
wystepujacych szkod, przechyl oraz zly stan techniczny budynku gospodarczego, przebiegajace deformacje nieciagte,
niecelowa jest naprawa zaistnialych szkod gérniczych poprzez przywrocenie stanu poprzedniego. Nie podzielil Sad
Okregowy zasadno$ci wyplaty odszkodowania za ruchomosci tj. za meble kuchenne. Okolicznoé¢ zaprojektowania
mebli na wymiar, nie jest argumentem uzasadniajacym zadanie wyplaty odszkodowania za ten element. Ponadto
wyposazenie kuchni nie stanowi czeéci sktadowej budynku jak: instalacje, posadzki, schody, czy stolarka okienna, gdyz
istnieje mozliwo$¢ odlaczenia mebli od budynku, bez istotnej zmiany calo$ci lub ich czesci (art. 47 k.c.). Takze fakt, iz
zamoOwienia dokonywat syn powodéw M. K., nie uprawnia powod6w do wystepowania z wnioskiem o odszkodowania
za wyposazenie kuchni. W tej tez cze$ci powodztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, zgodnie z utrwalona praktyka, wzial pod uwage warto$¢ techniczng
obiektéw budowlanych na nieruchomos$ci powodoéw, czyli warto§é odtworzeniowa skladnikow budowlanych
uszkodzonych i zniszczonych w wyniku dzialalno$ci gbrniczej pozwanej spolki, z uwzglednieniem stopnia naturalnego
zuzycia obiektow. Sad oparl sie na wyliczeniach obu bieglych, ktére wzajemnie sie uzupelnialy, wprowadzajac jedynie
drobne korekty odnoénie wysokos$ci podatku VAT i uwzglednienia stopnia naturalnego zuzycia odwodnienia. Ponadto,
nalezato wzigé pod uwage najbardziej aktualne wyliczenia (w zakresie budynku mieszkalnego i odwodnienia — opinia
biegtego J. K. (2)), poniewaz jezeli naprawienie szkody ma nastapié w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
byt ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Ostatecznie powyzsze wyliczenia nie zostaly przez strony
zakwestionowane. Ponadto strony nie wnosily o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego, ewentualnie kolejnej
opinii uzupelniajace;j.

Wskazac takze Sad Okregowy, iz skoro na nieruchomosci powodéw w wyniku szkéd gorniczych nalezalo wybudowaé
dodatkowe odwodnienie i zostalo ono uszkodzone w wyniku dalszej dzialalno$ci pozwanej, to ma ona obowiazek
wyplaty odszkodowania réwniez za ten skladnik majatkowy powoddéw znajdujacy sie na ich nieruchomoéci.

Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, iz wartoéci techniczna skladnikéw budowlanych znajdujacych sie na
nieruchomosci usytuowanej w J. przy ul. (...) wynosi z podatkiem od towaréw i ustug: budynek mieszkalny — 443
453,65 zl netto x 8 % VAT = 478 929,94 zl, budynek gospodarczy — 60 686,97 zl netto x 23 % VAT = 74 644,97
z}, nawierzchnie — 57 295,98 zl netto x 23 % VAT = 70 474,06 zl i odwodnienie (jako skladnik budynku) — 9
240,01 zl netto x 8 % VAT = 9 979,21 zL. Wysoko$ci odszkodowania dla budynku mieszkalnego oraz odwodnienia
powiekszone zostaly o 8% podatek VAT. Dla pozostalych skladnikéw kwoty powiekszone zostaly o 23% podatek VAT.
Sad Okregowy za podstawe wyliczen przyjal kwoty netto za poszczegdlne sktadniki budowlane doliczajac jednocze$nie
podatek VAT, poniewaz odszkodowanie musi pokrywaé pelng szkoda. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze odszkodowanie nalezy sie w kwotach brutto, tj. z podatkiem VAT m.in.: w kazdym przypadku, gdy osoba
poszkodowana nie jest jego podatnikiem oraz niezaleznie od tego czy poszkodowany naprawil dana rzecz. Suma
powyzszych kwot stanowi wysoko$¢ dochodzonej szkody, czyli kwote 634.028,18 zl, ktéra zasadzono.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana pozostaje w zwloce z zaplata na rzecz powoddw kwoty 634.028,18 zlotych
od dnia wniesienia pozwu tj. od 16 kwietnia 2014 r., bowiem powodowie juz w dniu 20 marca 2014 r. podczas
posiedzenia Komisji negocjacyjnej wnieéli o wyplate odszkodowania, okreslajgc swoje roszczenie na laczng kwote
650.000 zl. Zatem na podstawie art. 481 § 1 k.c. od kwoty 634 028,18 z} odsetki ustawowe zostaly zasagdzone od dnia
16 kwietnia 2014 r.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy uznajgc, ze roszczenie powodéw w zdecydowanej czeéci zostalo
uwzglednione, odwolal sie do art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



W oparciu o tre$¢ przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 i art. 96 ust. 1 pkt 12 u.k.s.c. Sad Okregowy nakazal stronie
pozwanej uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku kwote:
31.702 z} tytulem naleznej w sprawie oplaty sadowej od pozwu, jako 5% z kwoty 634.028,18 zl stanowigcej sume
zasadzonej kwoty odszkodowania oraz kwote 170,50 zl tytutem brakujacej cze$ci wydatkdéw sadowych.

Apelacje od tegoz wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w zakresie punktu 1 co do czeéci zasadzonej nalezno$ci
gtownej w kwocie 241.110,30 zl oraz co do odsetek od calej zasadzonej kwoty (634.028,18 zl) za okres od dnia 16
kwietnia 2014 r. do dnia 24 listopada 2015 r., wskazujac, ze warto$¢ tej kwoty za powyzszy okres wynosi 103.511,61
z}. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 222 w zw. z art. 227 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U z 2015 1., poz. 196 z pdZn. zm.) poprzez zastosowanie tej ustawy przy rozpatrywaniu
odpowiedzialno$ci pozwanej za naprawe szkdd goérniczych i sposobu tej naprawy oraz niezastosowanie art. 94 i 95

ustawy z dnia 4 lutego 2004 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U z 2005 nr 228 poz. 1947 z pdzn. zm.); art. 442"
§ 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz roszczenie powodoéw nie jest przedawnione; art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 363 § 2
k.c. w zw. z art. 144 i 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz.U z 2015 r., poz. 196 z
po6zn. zm.) poprzez zasadzenie przez sad wyzszej kwoty odszkodowania niz wyrzadzona przez pozwang szkoda;

naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to: art. 2277 oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen
sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz
dowolno$¢ w ocenie zgromadzonych dowoddéw w sprawie; art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie przy wydawaniu
wyroku stanu rzeczy przyszlego, nieistniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, ktory hipotetycznie moze wystapic, a
co jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym.

Podnoszac te zarzuty pozwana wnosila ostatecznie o zasadzenie na rzecz powodéw lacznie kwote 392.917,88 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w miejsce zasadzonej kwoty 634.028,18 z1 z odsetkami ustawowymi od
dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie oddalenie powodztwa oraz — w konsekwencji zmiane
punktu 3 i 4 wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, wzglednie o przekazanie sprawy w zaskarzonym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanej zwrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku wobec §mierci powoda J. K. (1) do procesu wstapili jego nastepcy: E. K., A. K.iM. K..
Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanej jest w zdecydowanej czeéci zasadna, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zasluguja na
podzielenie.

W sprawie niniejszej na wstepie nalezy wskazac, iz podzieli¢ nalezy przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz pozwana,
jako przedsiebiorca prowadzacy zaklad gorniczy, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode jaka wystapila w nieruchomoéci
powodow przez ruch tego zakladu, a co nie jest takze kwestionowane przez pozwang. Roszczenie powodow nie jest
takze przedawnione, a dla oceny jego zasadno$ci winny mie¢ zastosowanie przepisy ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U.2015.196), jak to zasadnie przyjal Sad pierwszej instancji.

Odnoénie tych ostatnich kwestii w caloSci podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ponad te prawidlowe
rozwazania odnoszac sie do zarzutéw apelacji pozwanej nalezy wskaza¢, iz ustawa prawo geologiczne i gornicze z
2011 r. weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Ustawodawca nie przewidzial w niej przepisow przejéciowych,
ktore by mialy zastosowanie w stosunkach materialnoprawnych nia regulowanych. Takiego charakteru nie maja art.
216 ani art. 222 tejze ustawy. Odpowiedzialno$é za szkody goérnicze zostala w ustawie z 2011 r. (art. 144, art. 146)



uregulowana tak samo, jak w ustawie z 1994 r. (art. 91, art. 93). Odnosz3 sie zatem do tej odpowiedzialnos$ci stanowiska
i argumenty prawne wyrazone na gruncie ustawy z 1994 r., dotyczace deliktowego jej charakteru oraz zastosowania
zasady lex retro non agit, gdyz zasada niedzialania wstecz nowej ustawy (art. 3 k.c.) znajdowala zastosowanie takze do
odpowiedzialnoSci za szkody gornicze powstate w nastepstwie zdarzen zaistnialych przed wejéciem w Zycie ustawy z
1994 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, co do tej kwestii, ze do spraw o naprawienie szk6d wywolanych
ruchem zakladu goérniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem
1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr
228, poz. 1947 ze zm.).

Podnoszac powyzsze nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zastosowanie ma nowa ustawa. Z niezakwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika bowiem, iz szkody
gornicze budynku mieszkalnym sg nowe i powstaly na przestrzeni dwoch ostatnich lat tj. od 2013 roku, a szkody
w postaci deformacji nawierzchni placu utwardzonego zostaly cze$ciowo usuniete, a nowe szkody powstaly w 2014
roku i 2015 roku. Szkody w nawierzchni chodnika przy budynku i nawierzchni terenu nieutwardzonego powstaly w
okresie czterech ostatnich lat, liczac od tych najstarszych, czyli po roku 2011. W zasadzie jedynie pochylenie budynku
mieszkalnego powoddw bylo juz znaczne w 2006 roku, jednakze na przestrzeni kolejnych lat systematycznie sie
poglebiato i w 2014 roku wynosilo juz 26,7 %o i 26,2 %o i w sposéb zdecydowany zaczelo przekraczaé¢ dopuszczalne
granice bezpiecznego uzytkowania obiektu. W tak ustalonym stanie faktycznym uprawnione jest przyjecie przez
Sad pierwszej instancji, iz nie zostaly lacznie spelmione przestanki wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
do stosowania poprzednio obowigzujacej ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze skoro zdarzenie
wywolujace szkode, jak i powstanie wszystkich szkéd majatku powod6éw nie miato miejsce przed 1 stycznia 2012 .

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz pozwana podnoszac, iz w sprawie niniejszej winna mie¢ zastosowanie ustawa z 4
lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, a nie nowa ustawa i wobec czego sad winien orzec o naprawieniu szkody
poprzez przeprowadzenie rektyfikacji oraz remontéw zamiast zasadzenia odszkodowania jest nie konsekwentna
skoro zaskarzyla tylko w cze$ci wydany przez Sad pierwszej instancji wyrok, ktérym przeciez orzeczono o wyplacie
odszkodowania, a nie o przeprowadzeniu naprawy.

W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwang nalezy zauwazy¢, iz pozwana podnoszac
ten zarzut szerzej go nie uzasadnila poprzestajac w istocie na jego podniesieniu i to wylacznie w zakresie naprawy
budynku mieszkalnego oraz ograniczajac sie do kwestionujac uznanie przez siebie odpowiedzialno$ci za ta szkode i
dopuszczalno$¢ uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny z art. 5 k.c.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli Zrodlem szkody jest czyn o charakterze ciaglym, to przedawnienie rozpoczyna
bieg dopiero od dnia ustania tego czynu; dotyczy to jednak poczatku biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia

(art. 442" § 1 zdanie drugie k.c.), liczonego od dnia nastgpienia zdarzenia wywolujacego szkode. Na bieg trzyletniego
terminu, liczonego od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, wplywa to jedynie w ten sposob, ze po uplywie dziesieciu lat od ustania czynu o charakterze ciaglym
bedacego zrédlem szkody, koniczy bieg - jezeli sie rozpoczal - rowniez ten trzyletni termin (jezeli sie on nie rozpoczal,
to nie moze on oczywiScie juz sie rozpoczac). Niewatpliwie szkoda powodéw w postaci wychylenia budynkéw
spowodowana zostala czynem o charakterze cigglym, przy czym budynki te sg nadal w sferze skutkéw prowadzone;j
przez pozwang dzialalnoSci goérniczej. Okoliczno$é ta powoduje, ze w istocie dziesiecioletni termin przedawnienia
roszczenia w dacie zgloszenia szkody nie rozpoczal biegu tak jak i trzyletni termin liczony od daty dowiedzenia
sie poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W judykaturze utrwalony jest juz poglad,
ze w przypadku przechylenia budynku, dochodzenie jego prostowania badz zaplaty odszkodowania w przypadku
niecelowosci tego rodzaju naprawy uwazane jest za przedwczesne dopéty dopoki poszkodowany moze korzystaé z
niego zgodnie z przeznaczeniem. W zaleznos$ci od stopnia odchylenia budynku od pionu, wielko$¢ szkody moze byc
bowiem zaliczona do kategorii nieznacznych, §rednich albo duzych. Date wymagalnoS$ci roszczenia wyznacza zatem
przechyl, ktdry jest niedopuszczalny. Za taki przechyt uwaza sie przechyl rzedu ok. 20%o (wiadomosci znane Sadowi
Apelacyjnemu z urzedu, w zwiazku z rozpoznawaniem spraw gorniczych). Nalezy jednakze zaakceptowaé poglad



rozrozniajacy poczatek wymagalno$ci roszczenia od poczatku biegu przedawnienia. Jako poczatek wymagalnoéci
przyjmuje bowiem date, gdy szkoda w postaci postepujacego przechylu budynku stala sie ucigzliwa, natomiast
za poczatek biegu przedawnienia przyjmuje date ustania wplywow eksploatacji. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
judykatury przepisy stanowigce o przedawnieniu roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych stanowia lex specialis
wzgledem art. 120 k.c., takze w odniesieniu do ustalenia poczatku biegu przedawnienia. Data w ktorej poszkodowany
dowiedzial sie o wyzej opisanej szkodzie cigglej ma miejsce gdy proces przechylu budynku ustabilizuje sie i szkoda
stanie sie poszkodowanemu w pelni wiadoma. W sytuacji gdy proces ten ciaggle trwa ostateczna wielko$¢ szkody nie

jest poszkodowanemu znana, stad tez nie moze rozpoczaé poczatek biegu przedawnienia z art. 442" k.c. (co do tej
kwestii szerzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I ACa 271/15 i cytowane
w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Podzielajac to stanowisko nadto nie spos6b pomina¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tego, a na co stusznie wskazat
Sad pierwszej instancji, ze pozwana prowadzac z powodami pertraktacje ugodowe zakonczone zawarciem ugody z dnia
23 marca 2012 r., w ktorej pozwana uznala, iz w budynku mieszkalnym wystepuje szkoda w postaci przechytu budynku
uzgadniajac, ze w chwili obecnej odstepuje sie od naprawy przechytu budynku uznala roszczenie powodéw. Przyznanie
istnienia szkody jest bowiem istota uznania niewlasciwego, ktore wchodzi w zakres pojecia uznania, o jakim mowa
w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. na co zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji. To o$wiadczenie pozwanej daje, zgodnie ze
stanowiskiem orzecznictwa, podstawy do odwolywania sie do art. 5 k.c. Zachowanie pozwanej, ktéra wywolywata
u uprawnionych przekonanie o dobrowolnym zado$éuczynieniu roszczeniu $wiadczy o naduzyciu prawa poprzez
podniesienie zarzutu przedawnienia. Nadto przeciez nie jest jednak wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa takze, gdy przyczyny op6Znienia w dochodzeniu roszczenia leza rowniez, a nawet wylacznie po stronie
uprawnionego. W takim wypadku za uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moga przemawia¢ inne
okolicznosci sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegoblna sytuacja
uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja zobowiazanego (tak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2014 1., sygn. akt V CSK 370/13 co do utraty cennego dobra jakim jest dom mieszkalny).

W konsekwencji poczynionych uwag brak podstaw do podzielenia zarzutu przedawnienia roszczenia powodow
podniesionego przez pozwana.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacji pozwanej na wstepie nalezy zauwazyé, ze regulacje zawarte w
przepisie art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze (t.j.
Dz.U. z 2015 r. poz. 196 ze zm.) przyznaja powodom uprawnienie do dokonania wyboru sposobu naprawienia
szkody, ktory to wybdr jest dla sadu wiazacy. Przypomnie¢ nalezy bowiem, za stanowiskiem doktryny, ze w
obecnym stanie prawnym, w zakresie naprawy szkdd gorniczych, ustawodawca zrezygnowal z regulacji okreslajacej
przestanki domagania sie odszkodowania pienieznego w miejsce roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego.
Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze zmiana ta podyktowana jest konieczno$cig oparcia sie w wiekszym
stopniu na rozwiazaniach kodeksu cywilnego, a w tym m.in. na art. 363 § 1 k.c. Poszkodowany moze za zgoda
podmiotu odpowiedzialnego za szkode wykonaé obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego w zamian za zaplate
odpowiedniej kwoty pienieznej. Warunkiem sine qva non dla zastosowania tego przepisu jest zgoda sprawcy
szkody oraz poszkodowanego. Problematyczny moze by¢ charakter prawny wspomnianego roszczenia, a dokladnie
ocena, czy stanowi on sposéb realizacji roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego, czy stanowi roszczenie
odszkodowawcze. Zaplata kwoty pienieznej przez sprawce ma za zadanie kompensacje szkody. W regulacji tej
ustawodawca precyzuje cel, na ktory poszkodowany ma wykorzystac¢ otrzymang kwote pieniezna. Potwierdzeniem tej
tezy jest art. 148 p.g.g., w ktorym to ustawodawca expressis verbis postuguje sie pojeciem odszkodowania. Zauwazy¢
tez trzeba, ze samo okreélenie przez ustawodawce odszkodowania w art. 363 k.c. takze odwoluje sie do sformulowania
szaplaty odpowiedniej sumy pienieznej”. Pewne watpliwosci moze budzi¢ poglad, ze w omawianym przepisie
ustawodawca zaklada, iz w zamian za zaplate odpowiedniej kwoty pienieznej poszkodowany moze wykonaé obowiazek
przywrdcenia stanu poprzedniego. Zaptata odpowiedniej kwoty pienieznej zostala przewidziana przez ustawodawce
na rzecz poszkodowanego, ktory moze wykona¢ w ten sposob obowigzek przywrodcenia stanu poprzedniego.
Zauwazy¢ wiec trzeba, ze poszkodowany zostal wyposazony jedynie w fakultatywne uprawnienie do wykonania



obowiazku naprawienia szkody. Pozostawaé¢ to moze w sprzecznoéci z preferowana przez ustawodawce restytucja
naturalng jako sposobem naprawienia szkody. Skoro bowiem ustawodawca preferuje ten spos6b kompensacji,
to w konsekwencji powinien unormowaé¢ obowigzek poszkodowanego polegajacy na restytucji naturalnej jako
obligatoryjny. W przepisach prawa gorniczego i geologicznego mozna zauwazy¢ wyrazne nawiazanie nie tylko do
samych interesow poszkodowanego, lecz takze do wartoSci zwigzanych z powrdceniem do stanu rzeczy sprzed
naruszenia. Ustawodawca w ust. 1 komentowanego przepisu wyliczyl sposoby naprawienia szkody, przy czym oznaczyt
je jedynie przykladowo. Sposobami tymi sa: dostarczenie gruntéw, obiektow budowlanych, urzadzen, lokali, wody
lub innych doébr tego samego rodzaju. Wyliczenie to wiec nie jest enumeratywne, a tym samym w konkretnych
okoliczno$ciach dopuszczalna jest restytucja za pomocg innego sposobu. Dodaé nalezy rowniez, ze utrwalone jest w
orzecznictwie stanowisko, ze przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna) ma polegac na odzyskaniu przez
rzecz walor6ow uzytkowych i estetycznych, jakie miala przed wyrzadzeniem szkody, jednak nie oznacza to koniecznosci
doprowadzenia rzeczy do stanu identycznego ze stanem sprzed wystapienia szkody (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, niepubl. oraz z dnia 7 listopada 1990 r., I CR 637/90, OSP 1991, nr 7-8,
poz. 190). Jednak takie rozumienie restytucji naturalnej nie oznacza, ze cze$¢ szkody pozostanie nienaprawiona, a
jej ciezar ma ponie$¢ sam poszkodowany. Jezeli okaze sie, ze przywrdcenie stanu poprzedniego nie rekompensuje
poszkodowanemu caloSci poniesionego uszczerbku, nalezy dopu$ci¢ mozliwo$é naprawienia szkody w tej czedci w
drodze restytucji pieniezne;j.

Uwzgledniajac te uwagi i dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia powodéw przypomniec¢ nalezy, iz naprawienie
szkody zgodnie z art. 361 § 2 k.c. obejmuje straty, ktore poszkodowany ponioést oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono na co zasadnie wskazala pozwana. Pozwana zasadnie odwolujac sie do stanowiska
orzecznictwa i doktryny wskazala, ze pod pojeciem szkody nalezy rozumieé uszczerbek, jakiego w swych dobrach
lub interesach doznala okre$lona osoba, jeéli sa to dobra lub interesy prawne chronione i co do ktorych z mocy
obowiazujacych norm istnieje obowigzek jej naprawienia. Ustalajac warto$é poniesionej szkody nalezy dokonaé
poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego istniejacego przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode oraz tego
stanu majatkowego, ktéry powstal wskutek owego zdarzenia tj. r6znica miedzy stanem powstaltym w wyniku zdarzenia
szkodzacego a stanem, jaki istnialby, gdyby ono nie wystapilo. Niewatpliwie ustalenie szkody ogranicza sie do
poroéwnywania okre$lonych segmentéw majatku poszkodowanego, ktore biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe,
narazone s3 na niekorzystne zmiany bedgce nastepstwem zdarzenia obcigzajgcego zobowigzanego do odszkodowania.
Poza sporem jest takze to, ze chwila wlaéciwa do ustalenia szkody, a co sie z tym wiaze, takze okre$lenia naleznego
odszkodowania, jest data wyrokowania przez sad. Co do rozstrzygania odno$nie szkéd ,przyszlych” mozliwe jest
wyrokowanie jedynie odno$nie szkdd na osobie w oparciu o art. 444 — 447 k.c. (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69). Nadto mozna wynagrodzié szkode przyszla o ile szkoda ta jest pewna, gdyz nie
moze by¢ przedmiotem odszkodowania szkoda hipotetyczna i prawdopodobna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 1972 1., I CR 188/72). Nie jest natomiast dopuszczalne dochodzenie roszczen o naprawienie szkod majatkowych
majacych nastapi¢ w przyszlosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1974 r., I CR 845/73). Stanowisko to
utrwalone jest takze w doktrynie uznajacej, ze przypadku szkody przyszlej rozumianej jako te uszczerbki, ktérych w
chwili wyrokowania poszkodowany jeszcze nie doznal, nie sg objete obowigzkiem odszkodowawczym, gdyz obowigzek
naprawienia szkody nie jest zwigzany ze stanem zagrozenia, ale dopiero z zaistnieniem szkody.

Przywolujac te stanowiska orzecznictwa i doktryny zgodzi¢ sie nalezy z pozwana odwolujgca sie do stanowiska
orzecznictwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 1143/11), ze co do
zasady, nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysokoéci doznanej przez niego szkody i
rekompensowaé¢ mu uszczerbek, jaki dotknal jego prawnie chronione dobra lub interesy. Sposob ustalenia wysokoéci
szkody oparty na hipotetycznym i pozbawionym oparcia w dowodach zalozeniu, jest wadliwy. Wysoko$¢ szkody ustala
sie stosowanie do tzw. metody dyferencyjnej, badajac i poréwnujac rzeczywisty stan majatku poszkodowanej po
zdarzeniu sprawczym ze stanem, jaki by zaistnial, gdyby takie sprawcze zdarzenie nie wystapilo.

Czyniac te uwagi nalezy wskaza¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz szkoda nie jest
warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego, nawierzchni oraz odwodnienia, lecz warto$é, za jaka mozna naprawié



te elementy. Nie budzi bowiem watpliwosci to, ze jest technicznie mozliwe naprawienie budynku mieszkalnego,
nawierzchni i odwodnienia, a warto$¢ tej naprawy jest zdecydowanie nizsza niz warto$¢ odtworzeniowa tych
elementéw. Z opinii bieglego J. K. (2) (k. 308-309 akt) wynika, ze budynek mieszkalny powodéw dobrze zni6st
intensywne wplywy goérnicze nie wykazujac zagrozenia konstrukcji, a takze dla mieszkancow, ale z uwagi na
stwierdzone wychylenie ponad 26 %o jest to ucigzliwe dla mieszkancow, budynek ten kwalifikuje sie do rektyfikacji.
Biegly ten jednocze$nie stwierdzil brak technicznych przeciwskazan do przeprowadzenia rektyfikacji uznajac jednak,
iz z uwagi na wystepujace plywy gornicze rektyfikacja i naprawa nie jest celowa, gdyz efekt rektyfikacji i naprawy moze
by¢ krotkotrwaly. Réwniez biegly R. S. wskazal na naprawe budynku przez jego rektyfikacje podkreslajac, iz wobec
wplywy prowadzonej eksploatacji bedg sie ujawnia¢ do 2019 roku i budynek moze wymaga¢ ponownej rektyfikacji
(k. 95 akt).

Podnoszac powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze powodowie skoro zdecydowali sie dochodzi¢ odszkodowania za wyrzadzona
dokonujac im szkode, dokonujac wyboru sposobu naprawy zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 363 § 1 k.c. w zw.
z art. 147 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, nie moga sie go domagaé w wyzszej kwocie niz
warto$¢ poniesionych przez nich szkody. Skoro poszkodowani zdecydowali sie na naprawe szkody poprzez zaplate
odszkodowania, to pozwana jest takim wyborem zwigzana, ale obowigzana jest pokry¢ jedynie warto$¢ poniesionej
szkody na dziefi wyrokowania. Brak jest wiec podstaw, aby obcigzaé pozwang koniecznoScig zaplaty odszkodowania
stanowigcego warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego, nawierzchni i odwodnienia skoro istnieje mozliwo$¢
ich naprawy, za$ w takiej sytuacji szkoda jest rownowarto$¢ kwot niezbednych do poniesienia, aby obiekty te naprawié.

Zasadnie pozwana podnosi w apelacji, ze nie mozna wykluczyé, iz w razie wyplaty odszkodowania w kwocie zasadzonej
przez Sad, poszkodowani za cze$¢ wyplaconej kwoty odszkodowania naprawia w calo$ci szkode zlecajac we wlasnym
zakresie przeprowadzenie rektyfikacji i remontow, za$§ nadwyzke spozytkuja na inne cele. Z opinii biegltych wynika, iz
w przyszloéci ewentualne wplywy eksploatacji gérniczej, o ile w ogole wystgpia moga powiekszy¢, ale tez zmniejszy¢
lub skierowaé wychylenie w inng strone (k. 309 akt). Nie jest wiec znany, ani tez mozliwy do oceny zakres szkody
powoddw, ktéra moze ujawnic sie dopiero w przysztoéci.

W konsekwencji brak podstaw do uznania, tak jak to uczynil Sad pierwszej instancji, iz wysoko$é szkody sprowadza sie
do jednorazowego odszkodowania, obejmujacego pelng wartos¢ techniczng budynkéw i budowli, albowiem z uwagi na
charakter wystepujacych szkod, przechyl oraz zly stan techniczny budynku gospodarczego, przebiegajace deformacje
nieciagle, niecelowa jest naprawa zaistnialych szk6d gérniczych poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego. Wskazana
przez Sad pierwszej instancji szkoda, na date wyrokowania jest bowiem szkoda przyszla, hipotetyczna, a ktorej nie
mozna uwzgledni¢ wobec jej nie poniesienia w dacie wyrokowania. Wartos$cia szkody poniesiong przez powodéw
wskutek prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gbrniczej, a ktérzy w okreSlonym momencie zdecydowali sie
na dochodzenie roszczenia, jest wiec tylko, w dacie wyrokowania, rownowarto$¢ kosztu przywrdcenia budynku
mieszkalnego oraz nawierzchni i odwodnienia do stanu poprzedniego, tj. lacznie kwota 318.272,91 zI wskazana w
opinii bieglego i nie kwestionowana co do prawidlowoéci jej matematycznego wyliczenia. W takiej bowiem wysokos$ci
szkode tylko obecnie powodowie poniesli przy braku mozliwos$ci uwzglednienia ewentualnych przyszlych szkéd
powodow, ktére moga sie ujawni¢ w wyniku pdzniejszych wplywoéw dzialalno$ci gorniczej. Wyrokiem Sad pierwszej
instancji winien zatem zasgdzi¢ na rzecz powodow kwote 392.917,91 z} (w tym 74.644,97 zl za budynek gospodarczy),
a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalié.

Brak jest natomiast podstaw do podzielenia zarzutow apelacji pozwanej w zakresie daty wymagalnoSci roszczenia
powodow. Powodowie swoje roszczenie okreélili jeszcze przed wniesieniem pozwu w sprawie niniejszej okresSlajac swe
roszczenie na kwote 650.000 zl wzywajac pozwana do jej zaplaty w dniu 20 marca 2014 r. (k. 4 akt) zadajac w pozwie
zaplaty ustawowych odsetek od dnia wniesienia pozwu tj. 16 kwietnia 2014 r. Okoliczno$é ta powoduje, iz brak jest
podstaw do twierdzenia, iz szkoda powodow zostala ustalona i skonkretyzowana w drodze opinii bieglego sagdowego J.
K. (2) doreczonej pozwanej w dniu 24 listopada 2015 r. Opinia ta jedynie bowiem potwierdzita zasadno$ci wysoko$ci
zadanego przez powodoéw odszkodowania, pamietajac nadto, iz przeciez juz w opinii bieglego sadowego R. S. z 19
stycznia 2015 ., a doreczonej pozwanej 27 stycznia 2015 r., okre$§lono wysoko$¢ naleznego odszkodowania na zblizona
wysoko$¢é co kwota ostatecznie przez Sad pierwszej instancji uwzgledniona. W konsekwencji zgodzié nalezy sie z



Sadem pierwszej instancji, iz pozwana jako dluznik zobowigzana jest do zaplaty odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia pozwu, a to wobec bezskutecznego wezwania powodéw pozwanej do zaplaty oznaczonej
kwoty odszkodowania ze skutkiem okre§lonym w art. 455 in fine k.c. Doda¢ nalezy nadto, iz pozwana nie podnosi,
ani tez tego nie wykazuje, aby pomiedzy datg zagdania odszkodowania przez powodéw, data sporzadzenia opinii oraz
wyrokowania, a datg wystapienia szkody wystapila réznica cen stanowigcych podstawe ustalenia odszkodowania.
Brak tym samym podstaw do przyjecia pdzniejszej niz to okreslili powodowie daty zgdania ustawowych odsetek od
zadanego przez powodéw odszkodowania.

Wskazane okoliczno$ci powoduja, iz uwzglednié¢ nalezalo cze$ciowo apelacje pozwanej i zmienié zaskarzony wyrok
o tyle, ze zasadzona w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kwote 634.028,18 zl nalezalo obnizy¢ do kwoty 392.917,88
z} nalezng wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 r., a w pozostalej czeéci oddali¢ powddztwo w
zaskarzonym zakresie orzekajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Wobec dokonania obnizenia wysokoéci odszkodowania
zasadzonego od pozwanej na rzecz powodow kosztdw i uwzglednienia powddztwa ostatecznie w kwocie w 60,45%
dochodzonej kwoty nalezato obnizy¢ koszty sadowe nalezne od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa do kwoty 19.749,32
7} (60,45 % kwoty 32.670,50 zl [32.500 zl oplata sadowa od pozwu + 170,50 zl brakujacej cze$ci wydatkéw sadowych]).
Nadto nalezalo zmieni¢ orzeczenie o kosztach procesu i dokonaé¢ na mocy art. 100 k.p.c. ich stosunkowego rozliczenia.
Eaczne koszty poniesione przez strony to kwota 22.365,65 zt (powodowie reprezentowani przez jednego pelnomocnika
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, a pozwana koszty zastepstwa procesowego 7.200 zt i koszty
poniesione tytulem wydatkéw na opinie sagdowe 7.965,63 z1) 60,45% z tej kwoty to kwota 13.520,02 zl, ktéra winna
ponie$¢ pozwana. Wobec tego, ze laczne koszty procesu poniesione przez pozwang to kwota 15.165,63 z powodowie
winni zwr6ci¢ pozwanej kwote 1.645,61 zt (15.165,63 zt — 13.520,02 z1), a wiec od kazdego z powodow nalezalo zasadzié
kwote po 548,54 zl (1.645,61 zt : 3) zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. W pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania zmiany
daty ustawowych odsetek od zasadzonego odszkodowania apelacja powodow jako nie zasadna podlegla oddaleniu na
mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. zasadzajac od kazdego z powod6éw na rzecz
pozwanej kwoty po 5.934 zl z tego tytulu po dokonanym ich stosunkowym rozliczeniu. W postepowaniu apelacyjnym
pozwana wygrala apelacje w ok. 69,906 % (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila kwote 344.622,30 zl, a pozwana
wygrala apelacje co do kwoty 241.110,30 z}). Powddka poniosta koszty w kwocie 31.632 z} (oplata od apelacji 17.232 zt i
koszty zastepstwa procesowego 14.400 zl), a powodowie w kwocie 14.400 zl (koszty zastepstwa procesowego jednego
reprezentujgcego ich pelnomocnika), przy czym koszty zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz.
1804) w 100% stawce minimalnej z § 2 pkt. 7 majac na uwadze charakter sprawy i naktad pracy obu pelnomocnikow
do jej rozstrzygniecia. Skoro laczne koszty procesu wyniosly kwote 46.032 zl to 69,96 % z tej kwoty to ok. 32.203,98
z}, ktéra winni ponie$¢ powodowie, i co daje po odjeciu kosztéw poniesionych przez powodéw kwote ok. 17.803,98 zt.
Kwote ta winni ponie$¢ powodowie w réwnych czedciach zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. tj. po 5.934 zl.
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