Sygn. akt V ACa 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z. 1 A. Z.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 marca 2016r., sygn. akt X GC 48/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 390/16

UZASADNIENIE



Powodowie J. Z. i A. Z. wnie$li o zasgdzenie od pozwanej A. O. kwoty 200.480,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu tytulem rozliczenia w zwigzku z wystapieniem pozwanej ze spolki (...). O., A. (...) spdtka cywilna
w dniu 1 pazdziernika 2012 1.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania na jej
rzecz. Podniosla, iz aneksem do umowy spoélki cywilnej z dnia 1 pazdziernika 2012 r. postanowiono, ze na rzecz
pozwanej zostanie zwrdcony wniesiony przez nia wklad pieniezny w wysokosci 5.000 z} oraz zorganizowana cze$c
przedsiebiorstwa o wartoéci 950.000 zt w postaci m.in. myjni samochodowej w Z.. Zdaniem pozwanej, na podstawie
wskazanego aneksu strony ustalily ostatecznie kwestie rozliczenn wspdlnikow w zwiazku z wystgpieniem pozwanej ze
spolki, a korespondencja mailowa z kwietnia 2012 r. prezentowata jedynie poczatek procesu negocjacyjnego.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo, zasadzit na rzecz pozwanej od
kazdego z powodéw po 5.108,50 zt tytutem kosztow procesu i nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa od kazdego z
powoddw po 4.506 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 29 stycznia 2008 r. pomiedzy P. O. i J. Z., jako wspoélnikami zawarto umowe spélki cywilnej pod nazwa (...)
spotka cywilna z siedziba w R.. Celem dzialalno$ci spo6iki bylto stworzenie myjni bezdotykowych. Kazdy ze wsp6lnikow
zobowigzal sie do wniesienia wkladéw w postaci 10.000 zl, a ich udzialy wyniosly po 50% kazdy.

Pod koniec 2008 r. wybudowano myjnie w R..

W dniu 24 czerwca 2009 r. wspélnicy spoltki cywilnej zawarli umowe dzierzawy dzialek w Z. o lacznej powierzchni
2.000 m2 w celu wybudowania bezdotykowej myjni samochodowe;j.

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. doszlo do zmiany skladu osobowego w spdlce: do spo6tki wstapily nowe osoby - A. O.
i A. Z., ktore wniosly wklady pieniezne po 5.000 zl, ze spotki wystapili P. O. i J. Z.. Pozostate w sp6lce wspoélniczki:
A. 0.1 A. Z. postanowily, iz wystepujacym ze spo6tki wspolnikom zostanie zwrécony wniesiony wklad - po 10.000 zi
oraz po polowie majatku wspolnego wspolnikow spolki, tj. po 400.000 zt w terminie do 30 grudnia 2009 r. Wskazane
kwoty staly sie przedmiotem darowizny na rzecz A. O. - zonyP. O. oraz na rzecz A. Z. - corki J. Z..

W 2010 r. wybudowano myjnie w Z.. Wartoéé tego $rodka trwalego okreslono na 1.149.739,27 zk.

Na dzieh 1 wrzeSnia 2010 r. koszty zakupu i montazu myjni modutowych oraz koszty budowy i eksploatacji
ksztattowaly sie w ten sposob, ze co do myjni w R. wyniosly lacznie 852.360 z1, a co do myjni w Z. - 1.181.588 zk.

W dniu 2 kwietnia 2012 r. wobec nie ukladajacej sie wspolpracy powod J. Z. zaproponowal odstapienie od wspolpracy
i podzial majatku spotki, w sklad ktérego wehodzily dwie myjnie samochodowe - w R. i w Z. w ten sposéb, iz myjnia
w Z. przypadlaby malzefistwu O., natomiast myjnia w R. - J. Z. wraz z doplata w wysokoéci 150.000 zl. Pozwana nie
wyrazila zgody na doplate powodowi.

W dniu 30 wrzeénia 2012 r. do sp6tki cywilnej wstapit ponownie J. Z., ktéry wniést wktad w wysokosci 5.000 zt. Powod
J. Z.wyrazil zgode na podzial majatku - bez doplat.

W okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 1 pazdziernika 2012 r. koszty utrzymania wedtug powoda wyniosly odpowiednio:
myjnia w R. - 448.526,55 71 - z uwzglednieniem amortyzacji, 276.677,05 zl - bez amortyzacji; myjnia w Z. - 556.471,46
z} - z uwzglednieniem amortyzacji, 326.523,62 zl - bez amortyzacji. Wedlug pozwanej wskazane koszty utrzymania
wyniosly odpowiednio - myjnia w R. - 417.389,63 zl i 245.540,13 z}; myjnia w Z. - 587.743,51 z i 357.795,67 zL.
Rozbieznosci w wysokoéci kosztéw wyniknely z innego przydzielania faktur dokumentujacych koszty do konkretnej
lokalizacji.



Na dzien 1 pazdziernika 2012 r. koszty zakupu i montazu myjni modutowych oraz koszty budowy i eksploatacji
ksztattowaly sie w ten sposob, ze co do myjni w R. wyniosly lacznie 916.182 zl, a co do myjni w Z. - 1.252.581 zk.

Warto$¢ myjni samochodowej w R. wyniosla 657.061 zl, ostatecznie skorygowano ja na kwote 657.462 zl, a myjni
samochodowej w Z. - poczatkowo: 1.171.532 z} , nastepnie 1.098.959 zl, ktora ostatecznie skorygowano na 1.034.091
z}. Przy ustalaniu warto$ci kazdej z myjni biegly nie bral pod uwage kosztéw ich utrzymania.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. ze spolki wystgpila pozwana A. O.. W zwiazku z wystgpieniem pozwanej ze spolki
postanowiono, iz zostanie jej zwrocony wklad pieniezny wniesiony do spotki w kwocie 5.000 zl, a ponadto wartoéc
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa spolki na kwote 950.000 zl i wskazano, iz w jej sklad weszly: myjnia
samochodowa polozona w Z. przy Al. (...), umowa dzierzawy gruntu, umowy na dostawe mediéw, umowa z firma
ochroniarska (...), wyposazenie, materialy. Dokonano takze zmiany nazwy spélki na (...) s.c. A. Z. i J. Z.. Kwestia
podlegajaca negocjacjom byla kwestia skladu osobowego, natomiast kwestie podzialu majatku i ewentualnych
rozliczen nie byly poruszane podczas formulowania tresci aneksu.

W dniu 30 paZzdziernika 2012 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty nalezno$ci wskazanej w pozwie w zwiazku z
rozliczeniem warto$ci obu myjni oraz potraceniem wniesionego przez pozwang wkladu, ktéry miat zostaé jej zwrdcony.

W dniu 10 grudnia 2012 r. pozwana wskazala na sposob podzialu majatku w zwiazku z jej wyjSciem ze spotki, jako
jasny i konczacy wzajemne relacje pomiedzy wspdlnikami.

Warto$¢ myjni za rok 2012 przedstawiala sie w ten sposdb, iz myjnia samochodowa w R. osiagnela warto$c 824.877,52
zl, a myjnia samochodowa w Z. warto$¢ 1.149.739,27 zi.

W okresie od 2010 r. do 2012 r. pozwana wskazywala na duze réznice w kosztach zwigzanych z prowadzeniem myjni
w R. oraz w Z.. Koszty zwigzane z prowadzeniem myjni w R. okazaly si¢ znacznie nizsze niz w Z., gdyz myjnia w Z. byla
wieksza (8 stanowisk przy 5 stanowiskach w R.). W tym okresie przychody z tytutu dzialalnoéci myjni w Z. okazaly sie
wyzsze niz myjni w R.. Za myjnie w R. zostal z gory oplacony czynsz za rok 2012. Po dacie wystapienia pozwanej ze
spolki czynsz za te myjnie byt zaplacony jeszcze za kolejne dziewieé miesiecy. Za myjnie w Z. po wystapieniu pozwanej
ze spolki sama ona oplacala czynsz.

Na dzien 16 wrze$nia 2013 r. warto$¢ rynkowa wyposazenia technicznego myjni w R. wyniosla 250.000 z} netto,
natomiast wartoéé rynkowa wyposazenia technicznego myjni w Z. wyniosla 270.000 71 netto.

W tych okolicznos$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za niezasadne. Odmowa uznania tego zadania
zostala oparta o tre$¢ aneksu z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Powodowie dochodzili kwoty 200.480,77 zl stanowiacej 50% réznicy pomiedzy wartoScia przejetej przez pozwang
myjni w Z. a wartoécig pozostalej myjni w R. pomniejszonej o wklady wspoélnikéw. Zasady rozliczenia ze wspélnikiem
wystepujacym ze spolki okresla art. 871 k.c., ktory ma charakter wzglednie obowiazujacy (dyspozytywny). Oznacza
to, iz wspdlnicy spolki cywilnej moga uregulowaé w uchwale lub umowie zasady rozliczen, tak, jak to uznaja za
stosowne. Dopuszczalne jest takze uzgodnienie, ze wystepujacy ze spolki wspolnik otrzyma zwrot wkladu oraz otrzyma
na wlasno$c¢ cze$¢ majatku spoiki.

Badajac dopuszczalno$c takiego rozliczenia wspolnikéw, jaki strony okreslily w aneksie z dnia 1 pazdziernika 2012

r. Sad Okregowy odwolal sie do art. 353" k.c. i nie stwierdzil, aby umowa ta naruszala przepisy bezwzglednie
obowiazujace, zasady wspolzycia spolecznego czy tez byla sprzeczna wlasciwosci stosunku prawnego.

W ramach swobody kontraktowej strony moga zmodyfikowa¢ laczacy je stosunek prawny takze poprzez jednostronne
ustepstwa wierzyciela. W doktrynie podnosi sie, ze kwestia nierdbwnego traktowania stron w ramach umowy,
jak rowniez nieekwiwalentno$§é Swiadczen nie maja zadnego wplywu na wazno$¢ czynno$ci prawnej - umowy. Z
tych powodoéw przyjeto, ze nieekwiwalentno§é sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga co do zasady istnienia



okolicznosci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Istotnie strony ustalily w aneksie do
umowy spolki cywilnej, iz pozwanej zostanie zwrécony wklad oraz czeéé majatku spétki (myjnia w Z.) o wartosci
wyzszej niz majatek pozostajacy w tej spolce po wystapieniu pozwanej ze spotki. W opinii Sagdu Okregowego, nie mozna
moéwié o braku ekwiwalentnoéci, skoro myjnia w Z. mimo wyzszej wartoéci generowala wyzsze koszty jej utrzymania,
a zatem przychod osiagany przez pozwang z tego skladnika majatku byl nizszy niz osiagany przez powodéw z myjni
w R., mimo nizszej jej wartoéci. Nie mozna takze pomina¢, iz pozwana ponosita koszty czynszu za myjnie w Z., gdy
czynsz za myjnie w R. zostal zaplacony z gory w czasie gdy pozostawala ona wspdlnikiem spolki cywilnej, a zatem
powodowie po jej wystapieniu ze sp6iki nie ponosili tego wydatku.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz treS¢ aneksu do umowy spolki cywilnej nie nasuwa zadnych watpliwo$ci. Strony w sposob
jednoznaczny okreélity ich zgodny zamiar, ktéry zostal wyrazony w § 1 tego aneksu. Wykladnia tej umowy, zwlaszcza
zawartej miedzy przedsiebiorcami, nie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych
istotnych postanowien od tych, ktére zostaly wyrazone na pi$émie. Powyzszego nie zmienia tre§¢ maila J. Z. z 2 kwietnia
2012 r., w ktérym sklada propozycje podzialu majatku spolki. Tresé tej wiadomosci zostala sporzadzona poél roku
przed zawarciem aneksu do umowy spo6lki cywilnej, w ktérym to okresie toczylty sie rozmowy dotyczace rozliczen z
pozwang. Nie mozna uznaé, ze ostatecznie strony ustalily sposob rozliczenia podany w tresci maila w sytuacji, gdy
przeczy temu tre$é zawartego aneksu do umowy spotki oraz ich zeznania. Swiadek A. S. prowadzaca ksiegowo$é spotki
zeznala, ze strony mialy juz uzgodniony podzial majgtku w dacie sporzadzania aneksu. Nie rozmawiaty o platnoéciach.
Nie mialy watpliwo$ci co do treSci aneksu. Takze powdd J. Z. zeznal: ,Zgodzilem sie na podzial srodkéw tak, ze pani
O. myjnie w Z., a ja w R." oraz ,,P. O. nie zgodzil sie na doplaty. Mimo braku zgody na doplaty podzieliliémy $rodki
trwale i przedsiebiorstwo", ,udaliSmy sie do pani S., aby powiedziala jak podzieli¢ §rodki trwale. PodpisaliSmy aneks"
oraz ,,zgodzilem sie na podzial myjni. Chcieliémy podzieli¢ $rodki trwale". Z materialu dowodowego wynika zatem, ze
zgodnym zamiarem stron byto rozliczenie z pozwana jako ustepujacym wspolnikiem, dokonane w sposéb uregulowany
w treéci aneksu. Strony podpisujac ten aneks byly zgodne co do jego brzmienia, co wiecej, opisany w nim sposéb
rozliczenia konsultowaly z prowadzacym sprawy ksiegowe spolki cywilnej biurem rachunkowym. Na uwage zastluguje
roéwniez okoliczno$é, iz powodowie nigdy nie powolali sie na wady o§wiadczenia woli zloZonego w § 1 aneksu. Nigdy nie
kwestionowali jego tresci, co wiecej zlozyli ten dokument wraz z pozwem. Powodowie nie podali ani tez nie wskazali
zadnych nowych okolicznosci, ktére nastapily po zawarciu przez strony aneksu z 1 pazdziernika 2012 r., a ktére mialy
by wplyw na zmiane ich stanowiska co do rozliczenia z pozwang. Nie mogg zatem w spos6b odmienny, niz wynika z
zawartej przez nich umowy, okreslaé sposo6b rozliczenia z pozwana.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98
k.p.c. W punkcie trzecim sentencji Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal pobraé
na rzecz Skarbu Panstwa od kazdego z powodéw po 4.506 zl z tytulu nieuiszczonych kosztéow sadowych w postaci
wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie domagajgc sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoddéw kwoty 183.314,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 r. oraz kosztéw
postepowania za obie instancje, a takze obcigzenia pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. Ewentualnie
powodowie wnosili o uchylenie wyroku w czeéci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie zarzucili:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze przy zawieraniu aneksu z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
strony wylaczyly zasade rownego podzialu majatku spotki oraz wykluczyly doplate na rzecz powodéw réwnowartosci
roznicy pomiedzy myjnia w R. a bardziej warto§ciowa myjnia w Z. przejeta przez pozwana, a takze na przyjeciu, ze
zgodna wolg stron byly poprzestanie na sposobie podzialu majatku sp6tki okreslonego w tym aneksie, podczas gdy
z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz materialu dowodowego wynika, iz zamierzeniem wspdlnikoéw przy podziale
majatku spo6lki bylo przejecie przez powodoéw i pozwang rownej warto$ci majatku spotki w proporcji odpowiadajacej
udzialowi wspoélnikdéw w zyskach tej spolki;



2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na poréwnaniu przez Sad wylacznie kosztéw myjni w Z. oraz myjni
w R., a jednoczesnie pominieciu zagadnienia dochodowosci i perspektywiczno$ci tych myjni oraz faktu, ze bardziej
wartoéciowa myjnia w Z. przejeta przez pozwanga generuje wieksze przychody niz przejeta przez powodéw myjnia w
R., jak rowniez polegajacy na pominieciu, ze powodowie pokryli w calo$ci koszty funkcjonowania obu myjni za okres
sierpien - wrzesien 2012 roku, a kwota ta nie zostala rozliczona przez pozwana;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie czeSci dowoddw przy ustalaniu stanu faktycznego, pomimo ze
Sad dal wiare wszystkim dowodom, jak rowniez poprzez nielogiczng i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego
ocene czesci dowoddw, w tym zeznan Swiadka A.S. poprzez wyciagniecie z nich wnioskdéw, do ktérych dowody te nie
uprawnialy;

4. naruszenie art. 871 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy celem wspolnikow bylo réwne
podzielenie majatku spolki, co z kolei implikowato przejecie przez pozwang rownowartoéci jej udziatu w zyskach spotki
wynoszacego 50 % i odpowiednie doplaty, a nie przejecie przez nia majatku o wiekszej warto$ci niz ten poziom poprzez
przejecie bardziej warto§ciowej myjni w Z., przekraczajacej rownowartoéé polowy majatku spotki;

5. naruszenie art. 60 k.c. poprzez brak uwzglednienia, ze wola stron co do podzialu majatku sp6tki mogla by¢ wyrazona
nie tylko w pisemnym aneksie z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, ale réwniez poprzez ich kazde inne zachowanie, w
tym w ustnych ustaleniach oraz wiadomo$ciach przekazywanych droga elektroniczng, réwniez w wiadomo$ci e - mail
powoda J. Z. z dnia 2 kwietnia 2012 roku skierowanej do matzonka pozwanej P. O.;

6. naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez ustalenie woli stron wylacznie w oparciu o literalne brzmienie aneksu z dnia 1
pazdziernika 2012 roku w sytuacji, gdy przy interpretacji znaczenia tego dokumentu winien zosta¢ uwzgledniony jego
faktyczny cel, przejawiajacy sie w rownym podziale majatku spétki w proporcji odpowiadajacej udzialowi w zyskach
wspolnikow;

7. naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 i 108 k.p.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy uwarunkowania
sprawy przemawialy za uwzglednieniem roszczen powodow i zasadzeniem na ich rzecz kosztoéw procesu od pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie odniosla zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z wszystkich zaoferowanych przez strony dowodow, uznajac je
za w pelni wiarygodne. Czyniac na ich podstawie ustalenia faktyczne rozwazyl wszechstronnie ich tre$¢ i nie wyciggnat
wnioskéw sprzecznych z logika ani z doSwiadczeniem zyciowym.

Z poczatkiem 2012 r. spotke cywilna (...).O., A. Z. prowadzily powodka A. Z. i pozwana A. O.. Powdd J. Z., ojciec A. Z.,
wyrazil wole zakonczenia wspoélpracy z Panstwem O. w ramach istniejacej spotki cywilnej i zaproponowal jej przejecie.
Zaréwno z zeznan §wiadka P. O., jak i powoda J. Z. wynikalo, ze ze strony powoda padalo kilka propozycji rozwigzania
spotki odnoszacych sie do skladu osobowego i sposobu rozliczenia. Pojawila sie nawet koncepcja sprzedazy majatku
spolki, ale przy niewielkim zaangazowaniu stron nie znaleziono satysfakcjonujacego oferenta. Ostatecznie jedna
kwestia stala sie miedzy stronami bezsporna, a mianowicie, iz bedace w majatku spotki dwie myjnie bezdotykowe
zostang przekazane po jednej kazdej z rodzin. Od poczatku tez godzono sie na przejecie przez powoddéw myjni w
R., a przez pozwang myjni w Z.. Przedmiotem konfliktu byla natomiast ewentualna doplata réznicy wartoéci tych
myjni, ktorej zaplaty domagal sie powdd J. Z. od pozwanej i jej meza P. S.. Powod kilkakrotnie domagat sie uiszczenia
doplaty. Zadania te zglaszal ustnie lub mailowo i kierowal je do $wiadka P. O.. Pierwotnie powod chcial doplaty
w wysokoSci wynikajacej z zapisow ksiegowych. Potem podawal rézne kwoty, z czasem je zmniejszajac. Kazdej tej
propozycji $wiadek P. O., a z czasem roéwniez pozwana, odmawiali. Zdecydowanie nie godzili sie na takie rozwigzanie
spolki, ktore zmuszaloby ich ponoszenia na rzecz powodow dodatkowych kosztow. Stanowiska tego nigdy nie zmienili,



co potwierdza nawet powod J. Z.. W koncu we wrze$niu 2012 r. powod telefonicznie przekazal swiadkowi P. O.
informacje, ze sie zgadza na taki rozwiazanie, iz kazdy przejmuje jedna z myjni bez koniecznosci ponoszenia doplat.
Swiadek i pozwana wyrazili zgode. Fakt ten wynika z zeznan $wiadka P. O., a powdd temu nie przeczyl. Potwierdzit
nawet, ze do chwili spisania aneksu nie bylo zgody po stronie pozwanej na poczynienie doplat. Pow6d miat wejéc
do spolki jako trzeci wspolnik, a jednocze$nie pozwana miala z niej wystapi¢. Wykonanie projektu aneksu powdd
powierzyl §wiadkowi A. S., ktéra prowadzila rachunkowos$é spétki cywilnej. Aneks zostal podpisany w jej biurze.
Podczas tego spotkania nie bylo mowy o zadnych platnosSciach czy podziale majatku. Nie omawiano tez innych
kwestii zwigzanych ze spotka. W opinii §wiadka, strony mialy juz uzgodniona decyzje. Oczywistym jest, ze uzgodniona
decyzja nie mogla dotyczy¢ doplat, skoro obie strony sporu zgodnie twierdza, ze w tej materii nie bylo porozumienia
miedzy stronami, a stanowisko pozwanej i jej meza byto niezmienne. Zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen odnoénie
tresci aneksu. W tresci umowy strony ustalily wysoko$¢ wyplaty wkladu pienieznego pozwanej i podzielily myjnie
samochodowe.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z zeznan §wiadkdw i stron, ktére nie zawieraly zadnych sprzeczno$ci. Oczywistym
zatem bylo, ze Sad Okregowy, nie przekraczajac zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., uznal je za wiarygodne i
poczynil na ich podstawie niewadliwe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podzielil.

Wspdlnikowi wystepujacemu ze spotki cywilnej przystluguje prawo do zwrotu udzialu w majatku wkladowym
oraz udzialu w zyskach. Sposéb rozliczenia sie spo6lki z ustepujgcym wspolnikiem okresla art. 871 k.c. Slusznie
podkreslit Sad Okregowy, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze wolg stron moga zostaé ustalone
inne warunki rozliczenia wystepujacego wspolnika, przy czym zasady te nie musza byé w pelni ekwiwalentne. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony zawierajac umowe w postaci aneksu z dnia 1 pazdziernika 2012 r. dokonaly
samodzielnego rozliczenia, a postepowanie dowodowe nie wykazalo, do czego zmierzaja apelujacy, iz aneks ten jedynie
w sposoéb cze$ciowy rozwigzywal kwestie rozliczenia ustepujacego wspolnika.

Umowa z dnia 1 pazdziernika 2012 r., jak kazda umowa, podlega wykladni w my$l art. 65 § 2 k.c. Nie kwestionujac
wszystkich teoretycznych rozwazan zawartych w apelacji zmierzajacych do wykladni art. 65 § 2 k.c., opartych zreszta
na szerokim i powszechnie stosowanym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, nalezalo stwierdzi¢, ze wykladnia taka przez
Sad Okregowy zostala dokonana i to w sposob prawidlowy.

Nie jest bowiem uzasadniony zarzut apelacji, iz Sad Okregowy opar} swoje rozstrzygniecie wylgcznie na podstawie
pisemnej treSci umowy pomijajgc okolicznosci jej zawarcia. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy odwotlal sie do zeznan
swiadkowA. S., P. O. i samych stron, ktorych cze$¢ zeznan zacytowal. Okoliczno$ci, opisane powyzej, wyraZnie
wskazuja na postawe i intencje stron w chwili podpisywania umowy. Powdd, bedac zainteresowany zakonczeniem
wspolpracy z pozwang, nalegal na rozwigzanie spotki. Postawa strony przeciwnej bylo jednoznaczna. W ciggu p6t roku
rozmo6w pozwana nigdy nie wyrazila zgody na takie rozwiazanie spolki, ktore rodziloby po jej stronie zobowiazanie
finansowe wobec powodéw. Przy takim warunku nigdy nie wyrazitaby zgody na rozwigzanie sp6lki. O warunku tym
powodowie wiedzieli i w tej sytuacji podjeli decyzje o podpisaniu aneksu, w ktérym nie przewidziano, mimo podziatu
majatku, obowigzku czynienia przez pozwana doplat. Powodowie nie twierdzili, ze w chwili podpisywania aneksu
poinformowali pozwana, iz aneks ten jedynie cze$ciowo reguluje kwestie wystapienia ze spotki, gdyz powodowie beda
dazy¢ do ustalenia doplat po jej stronie. Niewatpliwie w takim przypadku pozwana do podpisania umowy by nie
przystapila.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze brak odwolania sie w treSci aneksu do potrzeby wyréwnania wartoéci
majatkdéw przejmowanych przez obie strony umowy $wiadczy o tym, ze strony pozostawily ta kwestie otwarta.
Okoliczno$ci sprawy przemawiaja za stanowiskiem przeciwnym. Gdyby doplaty mialy byé czynione pozwana nie
godzilaby sie na wystapienie ze spotki. Warunek braku doplat byl dla pozwanej i jej meza P. O. tak istotny, ze
wezesdniejsza cheé¢ powoda do ustalenia wysoko$ci tej doplaty odsunela w czasie rozwigzanie spo6tki az do momentu,
kiedy powodowie zrezygnowali z tej doplaty. Wiedzac, ze gléwny spoér stron dotyczyl ewentualnych zobowigzan
finansowych pozwanej wobec powoddw, pominiecie tego tematu w treSci umowy Swiadczylo o rezygnacji przez strony
z dalszych rozliczen. Nie przystaje takze do uzgodnien stron twierdzenie powodo6w, ze aneks rozwiazywal jedynie



problem majatku trwalego w spolce, a pozostale kwestie mialy by¢ rozwiazane pdzniej na zasadach ustawowych. Gdyby
tak bylo to strony nie odnosityby sie do kwestii zwrotu wkladu pienieznego pozwanej, czego wymaga art. 871 § 1 k.c., a
jedynie podzielilyby aktywa. Do$wiadczenie Zyciowe nakazuje takze przypuszczaé, ze pozostali w spolce wspoélnicy nie
zobowiazywaliby sie do wyplaty w pieniadzu wkladu pozwanej, gdyby oczekiwali od niej doplaty w wyzszej wysokosci.
W efekcie bowiem zawarcia umowy to na powodach ciazy zobowigzanie pieniezne wobec pozwanej. Pozwana godzila
sie na wystapienie ze spolki tylko pod tymi warunkami, ktére ostatecznie przyjeto w aneksie. Nie moze by¢ zatem
nawet mowy o tym, Ze zgodna wola stron byto dokonanie rozliczenia ustepujacego wspolnika spotki cywilnej cze$ciowo
na podstawie umowy, a cze$ciowo na podstawie ustawy. Byloby to wbrew woli pozwanej.

W dodatku powdd nawet nie probuje twierdzi¢, ze intencje cze$ciowego rozliczenia spotki przekazal pozwanej lub
jej mezowi. Oznacza to, ze pozwana byla w nieSwiadomosci tego celu powoda, a to wyklucza uwypuklong w art. 65
§ 2 k.c. zgodna wole stron i cel umowy. Pozwana pozostawala w przekonaniu, Ze po poinformowaniu jej meza o
decyzji podzialu majatku bez doplat, umowa z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w calo$ci wyczerpuje wzajemne roszczenia
stron. Skoro konieczno$¢ uiszczenia doplat nie byla objeta wiedza pozwanej, to tym bardziej nie mogla by¢ objeta jej
wola. Akceptacja zachowania powoda, ktory nie ujawnia w chwili podpisywania umowy swojego zamiaru dochodzenia
odrebnych roszczen z tytutu rozliczen, prowadzilaby do zatwierdzenia nielojalnego postepowania kontrahenta, ktory
ukrywal prawdziwy cel zawarcia umowy po to, aby nie§wiadomo$¢ kontrahenta p6zniej wykorzysta¢. Pozwana nie
miala zadnych podstaw, aby domysla¢ sie, iz intencja powodéw prowadzila do zawarcia umowy tylko cze$ciowo
dokonujacej rozliczenia stron, w dodatku umowy, na skutek ktérej pozwana skutecznie utracila cztonkostwo w spotce

cywilnej.

Blednie apelacja powotuje sie w tym wzgledzie na tresé art. 60 k.c., ktory odnosi sie do tzw. konkludentnego wyrazenia
woli, o jakiej nie moze by¢ mowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Rozumowanie apelacji prowadziloby bowiem
do pokretnej konkluzji, ze umowe cze$ciowo zawarto w sposodb wyrazny, a czeSciowo konkludentny. Rozumowanie to
jest tym bardziej nieuzasadnione, je$li wezmie sie pod uwage, ze wola powoda, do jakiej obecnie odwoluje sie powdd,
nie zostala ujawniona przez niego w sposob pozwalajacy pozwanej na jej prawidlowe odczytanie.

Na odmienng od dokonanej przez Sad Okregowy interpretacje woli stron w chwili zawierania umowy nie wskazuje mail
powoda z dnia 2 kwietnia 2012 r. Jak przyznal SwiadekP. O. maili tych z réznej tresci propozycjami bylo wiele. Kazda
z nich, ktora zawierala w sobie obowigzek czynienia przez pozwana doplat zostala odrzucona. Mail ten potwierdza,
ze powdd zmierzal do takiego podzialu majatku spolki, ktory zobowiazywalby pozwana do wyréwnania udzialow,
ale nie to, ze ostatecznie taka byla wspdlna wola stron zawierajacych kontrakt. Strony niewatpliwie prowadzily
kilkumiesieczne negocjacje. Jednak decyzja pozwanej i jej meza pozostawala niezmienna i w tych okoliczno$ciach
zawarto umowe. Powdd w koncu zmienil decyzje i takg informacje przekazal $wiadkowiP. O.. Powolywanie sie
wylacznie na tre$¢ maila z kwietnia 2012 r. z pominieciem dalszego zachowania stron wypacza sens wykladni umowy
dokonanej zgodnie z zasadami art. 65 § 2 k.c.

Blednie doszukuje sie strona powodowa w zeznaniach Swiadka A. S. potwierdzenia braku kompleksowego rozliczenia
wsp6lnikéw w aneksie. Swiadek ten przyznal jedynie, ze wszelkie uzgodnienia dotyczace podziatu strony czynily ,poza
biurem”, co nie §wiadczy o tym, ze byly one inne niz wynikajace z treSci dokumentu czy tez uzupekiajace. Jesli bylyby
takowe uzgodnienia pow6d musialby wykazacé ich tresé (art. 6 k.c.). A uzgodnienia takie nie wynikaja nawet z zeznan
powoda J. Z..

Dokonaniu powyzszej wykladni umowy stron z dnia 1 pazdziernika 2012 r. nie stoi na przeszkodzie fakt, ze wspdlnicy
(do momentu podpisania aneksu w spolce wystepowaly dwie osoby) dzielily zyski i straty po polowie. Okoliczno$¢ ta
mialaby znaczenie przy dokonywania rozliczenia wystepujacego ze spotki wspdlnika na podstawie ustawy. W ramach
swobody umoéw i ze wzgledu na dyspozytywny charakter przepisu art. 871 k.c., strony mogly uzgodni¢ inne reguly
podzialu majatku, niekoniecznie odpowiadajacego wielkosci udziahu.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem apelacji, iz pozwana w swoich zeznaniach wskazala, ze gdyby doszlo do sprzedazy
majatku spolki i strony dzielilyby sie Srodkami pienieznymi, to podzial ten nastapilby po polowie. Jak wiadomo,



jedna z koncepcji rozwiazania spolki byla sprzedaz majatku. W takiej sytuacji wspodlnicy mogli dokonaé innego
okreslenia sposobu podzialu majatku. Do sprzedazy jednak nie doszlo, a wobec tego strony powrécity do pomystu o
przejeciu przez kazdego ze wspdlnikéw jednej myjni samochodowej. Pozwana na ta propozycje rowniez sie godzila,
ale stanowczo negowala mozliwos¢ okreslenia doplat w takiej sytuacji. Nie mozna zatem miesza¢ obu rozwazanych
sposobow zakonczenia wspolpracy, skoro strony ostatecznie doszly do porozumienia tylko w zakresie jednej z nich.

Nalezy podkresli¢ jeszcze jedna istotng kwestie. W $wietle nie budzacej watpliwo$ci wykladni art. 871 k.c. wspolnikowi
wystepujacemu ze spolki przystuguje prawo do udzialu w majatku wktadowym (art. 871 § 1 KC) oraz do udzialu w
zyskach (art. 871 § 2 KC). Wydanie udzialu w majatku w wkladowym polega na zwrocie rzeczy wniesionych do sp6tki do
uzywania oraz na wyplacie rownowarto$ci wkladu pienieznego. Udzial wystepujacego wspoélnika w zysku odpowiada
warto$ci majatku wspolnego po odliczeniu wartoéci wkladoéw wszystkich wspolnikow, przy uwzglednieniu proporcji
w jakiej ustepujacy wspolnik uczestniczyl w zyskach spétki. Warto$é majatku spolki stanowiaca punkt wyjscia do
wyliczenn powinna uwzgledniaé rowniez pasywa. W wypadku wystapienia straty na dzien wystapienia wspdlnik
wystepujacy ze spotki bedzie zmuszony pokry¢ przypadajaca na niego cze$¢ niedoboru. Podstawe dla obliczenia splaty
naleznej ustepujacemu wspolnikowi stanowi bilans uwzgledniajacy rzeczywista warto$¢ majatku spotki. W bilansie
uwzglednia sie warto$¢ roszczen, jakie przystuguja wspoélnikom wobec spo6tki i odwrotnie (np. roszczenie o wyplate
naleznego zysku, udzial w stratach). Wszystkie te bowiem roszczenia z chwila dokonanego ustgpienia wspoélnika
ze spOlki tracg swoja samodzielnoé¢ i uwzgledniane sa jako czynnik wplywajgcy na wysoko$¢ udziatu wyplacanego
ustepujacemu wspolnikowi. W razie niepodzielenia zysku uprawnienia wspo6lnikow w tym przedmiocie obciazaja
wspoélny majatek spolki, tak jak kazdy inny diug stanowig pasywa spolki.

Powyzsze rozwazania powinny by¢ stosowane przy dokonywania rozliczenia ustepujacego wspoélnika ze spotki
cywilnej. Wynika z nich, Ze rozliczenie to nie sprowadza sie do prostego poréwnania wartoéci przydzielonego kazdej
ze stron majatku trwalego i ustalenia w ten sposéb wysokosci doplat, do czego zmierzaja powodowie. Zadanie strony
powodowej pomija warto$¢ calego majatku spotki cywilnej, uwzgledniajacego zar6wno wszelkie aktywa, jak i pasywa
przedsiebiorstwa. Nawet zatem przy przyjeciu, ze rozliczenie stron powinno nastapi¢ wedlug zasad ustawowych, to
proces jego rozliczenia, ktory dokonuja powodowie, nie spelnia przeslanek art. 871 k.c. Gdyby natomiast przyjac, ze
strony w drodze wspoélnych uzgodnien poczynily ustalenia, ze w ramach rozliczenia wystepujacej ze sp6lki pozwanej
przydzielaja glowne skladniki majatku trwalego kazdej ze stron, a doplaty maja by¢ regulowane wylacznie poprzez
pryzmat wartoéci tych skladnikow, z pominieciem pozostalego majatku spoélki (zaréwno aktywow, jak i pasywéw), to
uzgodnienie takie musialoby zosta¢ udowodnione przez strone powodowg, czemu strona ta nie sprostala. Jak wynika
bowiem z zeznan samych stron, nie doszly one do porozumienia co do doplat w zaden spos6b, nie ustalily nie tylko jej
wysoko$ci ani zasad ustalenia tej wysokoSci, ale nawet ich konieczno$ci czynienia.

Bez znaczenia ostatecznie dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje warto$¢ poszczegolnych myjni i koszty ich utrzymania,
skoro strony dokonaly zgodnego podzialu majatku. Przy okazji nalezy jedynie zwr6cié uwage, ze w aneksie z dnia
1 pazdziernika 2012 r. strony okreélily warto$¢ przyjmowanej myjni przez pozwang. Wykazywanie zatem w chwili
obecnej innej jej wartosci stoi w sprzecznosci z uzgodnieniami stron.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze zadanie powoddéw nie zastugiwalo na uwzglednienie, a wyrok Sadu
Okregowego jest prawidlowy. Apelacja powodéw jako bezzasadna zostala oddalona w my$l art. 385 k.p.c.

Kosztami postepowania apelacyjnego obcigzona zostala strona powodowa jako strona przegrywajaca proces. Na
koszty poniesione przez pozwang ztozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia zostala okresSlona na kwote 5.400 zl na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Odpowiedzialno$¢ powodoéw jako wspodlnikow spotki
cywilnej jest solidarna (art. 864 k.c.), stad koszty te zostaly zasadzone na rzecz pozwanej solidarnie od obu powodow
(art. 105 § 2 k.p.c.).
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