Sygn. akt V ACa 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt XII Cgg 2/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Iwona Wilk SSA Barbara Kurzeja

Sygn. akt V ACa 337/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej (...) S.A. w K. na
rzecz powoda J.P. kwote 391.190,56 zl oraz kwote 7.200 z} tytulem kosztéw postepowania. Nadto nakazal pobrac



od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 19.560 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt
zwolniony.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod J. P. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w P., zabudowanej budynkiem mieszkalnym
z przybudéwka. W rejonie tej nieruchomos$ci pozwana prowadzila szereg eksploatacji gorniczych, ktére mialy na
nig bezposéredni wpltyw. Na skutek negatywnych oddzialywan zwiazanych z ta dzialalnoScia, nastapilo wychylenie
budynku mieszkalnego z gdzie:

-wychylenie wypadkowe naroza budynku (...) wynosi 13,7 %o w kierunku wschodnim, za$§ naroza (...)- 11,8 %o w
kierunku péinocnowschodnim;

-wychylenie naroza przybudéwki (...) wynosi 22,9mm/m w kierunku pélocnowschodnim, a naroza (...) -26,5 mm/
m réwniez w kierunku péinocnowschodnim.

Obecne wychylenie budynku zbliza sie do warto$ci granicznych. Wieksze wychylenie przybudéwki spowodowalo
szczeline na styku z budynkiem. Ponadto powstaly wieloszczelinowe spekania schodéw zewnetrznych przed
wejéciem do budynku, pionowe i ukosne pekniecia muréw fundamentowych ponizej stropu nad piwnicami,
spekanie betonowego parapetu na pierwszym pietrze, pekniecia wzdluz pretow oraz tarcz kotwicznych §wiadczace
o poluzowaniu tych $ciagéw. W lazience gospodarczej w przybudbéwce wystapily spekania $ciany sufitu. W pokoju
od strony pélnocno-wschodniej wystapily spekania tynkéw wzdluz belek stalowych stropu oraz rozwarcie sie dwoch
par plytek podlogowych wzdluz spoin. W lazience na pietrze powstaly uko$ne pekniecia Scian. W klatce schodowej
wystapilo ukos$ne pekniecie Sciany na wysokosci pietra, a takze pekniecia tynku stropu wzdluz belki stalowej,
zarysowanie poprzeczne prostopadle do belki stropowej. Trzon kominowy spekal na calej wysokosci budynku,
na skutek czego w pokoju na pietrze okresowo wyczuwalny jest dym. W piwnicy wystapily pionowe i uko$ne
pekniecia muréw, pekniecia posadzek betonowych, pekniecia schodéw piwnicznych. Na skutek wychylenia sie
budynku rozregulowala sie stolarka okienna. Zamieszkiwanie w budynku powoduje szereg uciazliwos$ci i zagrozen
min: mozliwo$¢ utraty stabilno$ci mebli, samoczynne otwieranie badz zamykanie skrzydel drzwiowych i okiennych,
zmiany spadkéw dachu i rynien dachowych, zaburzenia pracy grawitacyjnych systeméw CO. Pojawiajace sie szkody
gbrnicze powodujg znaczny spadek warto$ci rynkowej obiektu.

Powdd od 2005 roku zglaszal pozwanej powstawanie szkdd gorniczych. Strony prowadzily negocjacje co do zakresu
i sposobu ich naprawienia. Pismem z dnia 3 lutego 2009 roku pow6d odmoéwil wyrazenia zgody na rozpoczecie
prac remontowych, wskazujac, ze zakres szkod ulega ciaglemu powiekszaniu za$ ogledziny i szacowanie szkéd w
dokonane 2 lata wcze$niej nie odzwierciedlajg aktualnego stanu rzeczy. Uwzgledniajgc wnioski powoda, w maju
2013 roku, na zlecenie pozwanej zostala sporzadzona "analiza techniczno-ekonomiczna budynku mieszkalnego z
dobudoéwka", ktorej wnioski zakladaly naprawienie szkdd poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego-wykonanie
remontu. W listopadzie 2013 roku przeprowadzona zostala okresowa kontrola stanu technicznego sprawnosci obiektu
budowlanego. W jej wnioskach wskazano, ze budynek znajduje sie w lokalizacji narazonej na wplywy deformacji
terenu. Proponowany w ,analizie techniczno-ekonomicznej budynku mieszkalnego z dobudéwka” z maja 2013r
sposéb naprawy nie zabezpieczy budynku, ktory w dalszym ciggu bedzie wymagat napraw. Proces zniszczen bedzie
postepowal i stwarzal niebezpieczenistwo zagrozenia zycia dla oséb tam przebywajacych. Wskazane jest wyburzenie
budynku z uwagi na postepujace koszty oraz niebezpieczenstwo zagrozenia zycia oséb uzytkujacych obiekt.

Pozwana w latach 2016 — 2022 r. planuje eksploatacje pokladéw (...), (...),(...), (...), (...). Dzialalno$¢ bedzie sie
odbywala bezposrednio pod budynkami powoda oraz od péinocno-zachodniej i potudniowej strony nieruchomo$ci.
Na powierzchnie bedzie oddzialywala w zakresie wplywu II kategorii terenu goérniczego i spowoduje kolejne
uszkodzenia. Skuteczne dokonanie napraw bedzie mozliwe dopiero po uspokojeniu terenu tj. po 2023 r. Przewidywane
obnizenie terenu wyniesie kolejne 2,587 i moze spowodowac zwiekszenie zawilgocenia piwnic budynku, ktére zdarzalo
juz sie w latach ubieglych. Moze réwniez doprowadzi¢ do pojawienia sie wody na powierzchni gruntu. Kolejne
eksploatacje beda sie przyczynia¢ do dalszego wychylania sie budynku w kierunku pélnocnozachodnim i spowoduja



koniecznos$é jego rektyfikacji. Wychylenie juz obecnie osiaga wartosci graniczne. W okresie 2016 - 2022 r. beda
powstawac nowe uszkodzenia, sytuacja bedzie dynamiczna, praktycznie bez okresu, w ktorym teren bedzie uspokojony
na tyle, aby byto mozna dokonaé¢ skutecznych napraw. Naprawa szkoéd gorniczych pomimo, ze jest technicznie
mozliwa, nie przyniesie pozytywnego rezultatu i jest ekonomicznie nieoplacalna. Koszt remontéw z rektyfikacja
budynku wyniesie okolo 433.868,41z1 (bez rektyfikacji wynidslby 199.268,41z1 ). Skuteczna naprawa budynku bedzie
mozliwa dopiero po uspokojeniu terenu. Biorgc pod uwage aktualny stan nieruchomo$ci oraz planowana do 2022 r.
dzialalno$é eksploatacyjna naprawa powinna nastapié przez wyptlate jednorazowego odszkodowania.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego z przybudéwka pomniejszona o zuzycie wynosi 281.215,05 zl, a koszt
rozbiérki w przypadku zaniechania remontdéw wyniesie 109.975,54 zl, lacznie wysoko$é odszkodowania powinna
wynie$¢ 391.190,59 zk.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione.

Dochodzone przez powoda roszczenie wynikato z faktu wystapienia szk6d w budynku mieszkalnym i przybudbéwce
spowodowanych ruchem zakladu goérniczego pozwanej, w czasie obowigzywania ustawy prawo gornicze i geologiczne
z dnia 4 lutego 1994 r., ktéra Sad Okregowy zastosowal.

Zgodnie z art. 94 ust 1 ustawy prawo goérnicze i geologiczne z dnia 4 lutego 1994 r. naprawienie szkody powinno
nastgpi¢ przez przywrbcenie stanu poprzedniego, zas zgodnie z art. 95 ust. 1 tej ustawy, jezeli nie jest mozliwe
przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody
naprawienie szkody nastepuje przez zaptate odszkodowania.

Sad Okregowy przyjal w §lad za wydang w sprawie opinie bieglego, ze obecnie nie jest mozliwe skuteczne przywrocenie
stanu poprzedniego, co wynika z faktu, ze nieruchomo$é powoda podlega i podlegaé bedzie negatywnym wplywom
planowanej do 2022 r. eksploatacji. Nie jest mozliwe skuteczne przeprowadzenie remontu do czasu uspokojenia
sie terenu. Eksploatacja spowoduje dalsze wychylanie sie budynku i wystapienie nowych szkéd gorniczych. Obecnie
wychylenie budynku mieszkalnego osiagnelo juz wartoéci graniczne i ulegnie dalszemu powiekszeniu. Spowoduje
to koniecznos$é¢ rektyfikacji budynku. Za naprawieniem szkody poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania
przemawia réwniez podniesiony przez bieglego argument, ze budynki o tradycyjnej konstrukeji, w warunkach
gbrniczo-geologicznych odpowiadajacych potozeniu nieruchomosci powoda, po kilkukrotnym naprawianiu szkod
gobrniczych ulegaja degradacji.

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 95 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gornicze zasgdzono od
pozwanej na rzecz powoda kwote 391.190,59zl.

Na mocy art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazano pobranie
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 13.021 zt tytulem wpisu od uiszezenia ktérego powdd byt zwolniony.
Na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo w kwocie 109.975,54 zl oraz w czesci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania wniosta pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czesci i zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Zarzutem naruszenia art. 361 k.c. w zw. z art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gérniczego poprzez zaliczenie w ramy
szkody kosztow rozbiorki budynku mieszkalnego podczas, gdy z materiatu dowodowego nie wynikato, aby budynek
zostal przeznaczony do rozbiorki i jest nadal uzytkowany przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nastgpilo na podstawie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy,
ktoére Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Mimo sformulowania zarzutu w apelacji o sprzecznoéci ustalen Sadu Okregowego z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego strona pozwana nie wskazala na nie w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia. Jej argumenty
sprowadzaly sie do uwypuklenia, ze Sad Okregowy przy ocenie zakresu poniesionej przez powoda szkody nie wzial
pod uwage niespornych okolicznosci, ze powdd zostal zobowigzany do rozbiorki budynku i zamieszkuje w nim nadal,
co mialo $§wiadczy¢ o tym, ze zasadno$¢ poniesienia kosztéw rozbidrki w najblizszym czasie nie zostala wykazana.

Z argumentacja skarzacej nie mozna sie zgodzié. Z niekwestionowanej przez pozwana opinii bieglego wynika bowiem,
ze naprawa budynku nie jest nie tylko ekonomicznie nieopltacalna, ale rowniez bezprzedmiotowa. Kolejne lata, w
ktérych ma by¢ prowadzona przez pozwana eksploatacja doprowadzi budynek do takiej dewastacji, ze naprawa bedzie
niemozliwa. Nastepna naprawa substancji budynku i przybudéwki moglaby by¢ wykonana najwcze$niej w 2023 r.,
a wtedy budynek do takiej naprawy juz by sie nie nadawal. Wprawdzie biegly zaznaczyl, ze nie nastapilo jeszcze
wychylenie graniczne budynku, to jednak z pewno$cia ono nastapi w czasie eksploatacji, a zamieszkiwanie w nim juz
w chwili obecnej grozi pogorszeniem sie warunkéw zdrowotnych jego mieszkancow. Prowadzi to do jednoznacznego
wniosku, ze kolejne lata eksploatacji wyeliminuja mozliwo$é¢ korzystania z budynkéw przez powoda, a wobec tego
bedzie potrzeba jego rozbiorki. Brak wydania w tej materii decyzji administracyjnej do chwili obecnej nie wplywa na
prawidlowos¢ tej konkluzji.

Opinia bieglego prowadzi do wniosku, a nawet przesadza o tym, ze zachodzi konieczno$é rozbiorki uszkodzonych
obiektow. Wynika z nich, ze stan techniczny obiektow jest az tak zly, ze ich remont jest technicznie i ekonomicznie
nieuzasadniony. Oznacza to, w sytuacji, gdy budynki nie nadajg sie do korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem,
ze konieczna bedzie ich rozbidrka. Inaczej ta kwestie ujmujac, rozbiorka jest konsekwencja uszkodzenia obiektow
wskutek ruchu zakladu gorniczego pozwanej, a wiec koszt tej rozbiorki wchodzi w zakres naleznego powddce
odszkodowania. Skoro obiekty budowlane z uwagi na ich zly stan techniczny nie nadaja sie nawet do remontu i
nie mozna z nich korzystaé¢ zgodnie z ich przeznaczeniem to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachodzi koniecznoéc
ich rozbiorki. Poniewaz uszkodzenie budynkéw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem zakladu
gbrniczego pozwanej, a skutkiem tego uszkodzenia jest konieczno§¢ dokonania rozbiorki obiektow, powodowi
przystuguje roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszt tejze rozbidrki. Odszkodowanie powinno zatem obejmowac
naprawienie calej szkody, w tym wypadku takze tej jej czeSci obejmujacej koszty rozbiorki obiektow, ktore jak
wskazano wyzej, musza zosta¢ poniesione. Nie mozna wymagaé¢ od powoda jako wlasciciela nieruchomosci, by
wbrew zasadom racjonalnego gospodarowania swoja nieruchomoscia, utrzymywal znajdujgce sie na niej uszkodzone,
nienadajace sie do remontu i uzytku obiekty. I stang¢ nalezy na stanowisku, ze roszczenie to znajduje podstawe w
treéci art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gbrniczego i art. 361 k.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi pozwang jako strone
przegrywajaca. Pozwana zostala zobowiagzana do zwrotu powodowi poniesionych przez niego w tym postepowaniu
kosztow stanowiacych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wysoko$é tego wynagrodzenia okre$lono w mysl
§ 2 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Twona Wilk SSA Barbara Kurzeja



